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Zur philoſophiſchen Gotteslehre Schleier: 
machers. 
Eine kritifche Studie 
von 
Dr. Wilhelm Bender. 
Zweite Hälfte, 


mM. Gott und Welt in ihrem gegenfeitigen Ver— 
hältniß. | 

Mir ftelen nun nod) die auf unfre Trage bezüglichen Er» 
Härungen Schleiermacher's zufammen, weldye die Schlußabs 
handlung über das Berhältniß von Gott und Welt gewiffer« 
maßen als Vorläufer einleiten. 

Mist man die gefundenen Formeln über dad Abfolute an 
ber im Gefühl gegebenen fupplirenden Einheit, fo ergibt fich 
ein doppelter Werth für dieſelben. In der Identification von 
abfoluter Krafteinheit und abfoluter Erfcheinungsfülle oder von 
abfolutem Eubjeft und abfoluter Gemeinfchaftlichfeit ift die Idee 
der Welt gegeben. Als Annäherung zum Abfoluten iſt dieſe 
Formel Denfgrenze (Dial. p. 157, 7). Jene Formeln haben 
alfo einen doppelten Werth, einmal einen realen, fofern fie die 
Welt ausdrüden, dann auch einen fombolifchen, fofern fie den 
trandfcendenten Grund ausdrüden. *) 

Eine Spentififation Gottes mit der Welt, oder Gottes 
mit der Denfgrenze, würde dieſen nicht mehr ald urfprüngliche, 
ſondern als aus dem Zufammenfaflen der Gegenfäge entftandene 
Einheit erfcheinen laffen. Freilich liegt in dem nothwendigen 
Zufammendenfen beider auch das SIneinanderfeyn von Gott und 
Welt. Da fomit Gott der Welt als Aktivität der Paffivität 
gegenübertritt, fo fam man hieraus auf den ©edanfen einer 


*) Dial. S. 432 ff. vgl. auch S.158,8. Ferner: phil. Eth. S.10, 29 - 38. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 58, Band. 1 
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creatio ex nihilo.. Allein diefe Formel muß abgelehnt werden, 
da fie die Möglichkeit fegt Gott ohne die Welt zu denfen. 

Wir fönnen Gott und Welt realiter nicht identificiren — 
weil die Ausdrücke verfchieden find; wir fönnen aber beide auch 
nicht von einander trennen, weil ed nur zwei Werthe für d dies 
felbe Forderung find. 

"Sind nämlidy Gott und Welt getrennt gedacht und follen 
doh auf allen PBunften! zufammentreffen, fo muß die dur 
Zeit und Raum begrenzte Welt ald eine unendliche aufgefaßt 
werden. Sn diefer Unendlichkeit wäre aber die Welt nicht mehr 
abhängig gedacht und alfo auch feines trandfcendenten Grundes 
weiter bebürftig. Oder aber Gott und Welt treffen nicht auf 
allen Punkten zufammen, das Seyn Gottes überragt die Welt 
und die Abhängigkeit derfelben ift gerettet. Hier fragt es fich 
dann weiter, ob das Seyn Gottes, welches die Welt überragt, 
von denjenigen differirt, welched in ihr abgebildet ift; damit 
wäre im bejahenden Salle eine Differenz in Gott gefegt und er 
alfo nicht abfolute Einheit. Im Sale der Verneinung könnte 
die Welt nicht in ihm begründet feyn. — 

Zunähft machen wir darauf aufmerffam, wie die Unter 
fcheidung eined realen und fymbolifchen Werthes der Formeln 
für das Abjolute und fein Verhältniß zur Welt die frühere Lö— 
fung der dunfeln Stage nach dem Verhältnig ded Abfoluten zu 
den Eeynds und Denfgrenzen beftätigt. Was aber die Haupt» 
fahe angeht, fo ift e8 auch bier wieder der Gedanke einer 
thatfächlichen und realen Begründung, an welchem die Haltlo= 
figfeit der dialektiſchen Weltanichauung hervortritt und von 
Echleiermacher felbft gefühlt wird. Demgemäß verfucht er die 
logiiche Trennung von Gott und Welt zu einer realen zu ges 
ftalten; allein dieſer Verſuch fcheitert an feiner Weltanfchauung : 
Gott als fürfichfeyendes Weſen zu denfen verbietet die Forbes 
rung, ihn nicht etwa nur als die Einheit feines felbftftändigen 
Weſens, ſondern als die Einheit alles Seyenden zu verftehen. 
Denn es handelt fi) überall nur darum für das Endliche cine 
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in ihm felbft vermißte Einheit und in biefer feinen Grund zu 
finden. Die transfcendentale Identität aller Dinge, fol fie die 
empirifche Vielheit begründen, muß als das urfprüngliche Wefen 
berfelben gedacht werden: es hat ſich und ja gezeigt, daß das 
Viele und Gegenfägliche überall felbft die Einheit, von der es 
ausgeht, vorausfegt; ferner wird diefe Begründung gleichzeitig 
für alle Seyn gefucht; und nicht nur das: da es im endlichen 
Seyn überall nur formale Differenzen, nirgend® aber qualitative 
Unterfhiede gab, fo fann Gottes Einheit nur verftanden wer« 
ten als das gleichjeyende Wefen der Dinge, und der Gedanfe 
der urfprünglichen Begründung der Welt in Gott fällt wie früher 
in den andern zurüf, daß ber Grund einer Erſcheinung ihr 
Weſen fey, dieſes aber, fofern ed nicht in die Erfcheinung tritt, 
ald das wahre und allein wirkliche Seyn Hinter ihr d. h. im 
Trandfcendentalen liege. Die Urfprünglichfeit rettet alfo Gott 
alertingd vor der Spentififation mit der Welt, fofern deren 
Begriff in der Erfcheinungswirflichfeit ded Idealen und Realen 
fi abfchließt. Allein ed bleibt doch dabei, daß beide, Gott und 
Welt „nur zwei Werthe für diefelbe Forderung find“. Die Tren- 
nung bleibt eine logiiche, fofern die Erjcheinung als das abgeleitete 
Seyn tem urfprünglichen, als das anfchaubare dem unanfchaubaren 
gegenübertritt; fie ift im Uebergang zu einer realen Echeitung be⸗ 
griffen, fofern die felbftftändige Wirklichkeit der Erfcheinung betont 
wird und demgemäß auch der Grund berfelben als eine qualitativ 
unterfcheidbare Größe ihr gegenüberfteht. Aber die Durchführung 
diefer Scheidung läßt die Einheitsidee nicht zu: Gott ift Grund 
von allem Seyn dadurch, daß er das gleichfeyende Weſen aller 
Dinge ift; der Stoff in der Vielheit ift derfelbe wie in der Eins 
heit und der Sag: Gott ift Grund der Welt, fann auf dem Bo- 
den diefer Weltanfchauung nichts anderes bedeuten, ald die Welt 
ift dem Wefen nad) gleich, weil fie aber allein in der Vielheit er« 
fcheint, liegt ihr Wefen im Dunfel. Nur daß hier vergeffen ift, daß 
mathematifche Wahrheiten feine Anwendung auf das reale Eeyn 
erleiden, und daß dieſes reale Seyn nicht aus der phyſiſchen 
1* 
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Kategorie der weſentlichen Gleichheit aller Dinge verſtanden wer⸗ 
den kann. 

Wie ed aber auf Seiten des Menſchen die Perſonlichkeit 
war, welche dad Abfolute nur partiell im Subjeft hervortreten 
ließ und dieſes fomit in Abhängigkeit zum Ganzen ftellte, fo ift 
ed auch nur die Beſchränkung der Welt durch Zeit und Raum, 
welche ihre Abhängigfeit dadurch fichert, daß eben dieſe Faktoren 
fie nirgends als Ganzes, in der Einheit, fondern immer nur 
als Totalität einer Unenplichfeit von Einzelwefen erfcheinen laf- 
fen. Die Gedanfen der Bielheit, Gegenläglichfeit, Einzelheit 
fallen in dem der Erfcheinung zufammen: es iſt die empiriſche 
MWirflichfeit, die Natur und ihre Formen Zeit und Raum, wels 
che das eine Seyn fpalten und fomit verendlichen. Die Probe 
für die Richtigkeit unfrer Erklärung der Gottesidee liegt aber 
auch darin, daß. wenn wir die Gegenjäglichfeit von der Welt 
wegdenfen, in ihrem gegenfaglofen Seyn fein Moment liegen 
bleibt, das fie von einem etwa außer ihr zu denfenden abfoluten 
Seyn nody unterfcheiden Fönnte. 

Eharafteriftifch find nun auch die Ausdrüde, in welchen 
hier das Verhältniß von Gott und Welt befchrieben wird. Allein 
weder ein Ueberragen Gottes über die Welt fann Ausdruck für 
feine Trandfeendenz feyn, noch auch ein Eichteden auf allen 
Bunften für feine Immanenz. Dieſe rein phyfifchen Kategorien 
treffen natürlich den Theismus nicht, fie ftammen aus einer 
Weltanfhauung, die zwifchen Geift und Natur feine andre als 
formelle Differenzen fennt, welche für die Activität ded Geiftes 
feinen Stoff, fein Mittel der Verwirflichung hat ald die Paf- 
fivität des Phyſiſchen, dieſes eine verminderte Ethik, erfteren 
eine verminderte Phyſik nennt, und fomit auch Gott, wenn fie 
ihn am geiftigften als abfolute Aktivität beftimmt, doch nur in 
der Welt zur Wirklichkeit kommen läßt, und wenn fie ihn als 
abfolutes Eeyn denft, nur ald das Weſen, welches feine Er- 
ſcheinung nad) Art jeded Naturprocefied emanirt, hinter dieſelbe 
ftelt, oder aber wo fie die Realität der Erjcheinung betont, 
das ihr begründend gegenübertretende Abfolute auch dann nur 











Zur philofophifchen Gotteslehre Schleiermacher’s. 5 


formaliter von ihr ſcheiden kann, während der Stoff, dad Seyn 
in beiden identifch bleibt. *) 

Es folgt nun noch die abſchließende Erörterung 
des Berhältniffes zwifchen Bott und Welt. 

Zunädhft fragen wir, wie beide Ideen von einander unter» 
Ihieden werden. Die Weltivee d. i. die Totalität alled Seyns 
ald Vielheit gefegt, liegt ebenfo außerhalb des realen Denkens 
wie die Gottesidee (die Totalität alles Seyns ald Einheit geieht). 
Die Conftruftion berfelben gefchieht denn auch völlig auf dem⸗ 
jelben Wege wie die der andern. Schon ald Inbegriff von Him⸗ 
me und Erde umfaßt der Gedanfe die Totalität aled Seyns 
und zwar als Vielheit. Denn die Erde ald pentität von Kraft 
und Maffe ift nur ein Ding, Feine Well. Man kann dieſe 
nit denfen nad) Analogie eined MWeltförperd ohne fie zu vers 
endlichen, obne fie zum inzelding herabzuſetzen. Sie ift alfo 
nur fofern man die WVielheit der Sonnen» und Milchiyfteme 
ohne fichtbare Einheit ſetzt. Als dieſe Totalität wird fie nie 
realer Gedanke; denn fie fann und nie ald Anfchauung, in der 
ſich fvefulatived und empirifches, ethifches und phyſiſches Willen 
durchdringen, gegeben werden; fie bleibt vielmehr ein unaus— 
gefüllter Gedanfe, zu dem dad organifche Element nur in ents 
fernten Analogien ſteht. Eie ift die Totalität der Denf- und 
Eeynögrenzen (Dial. Beil. C. L. III.). 

Beide Ideen, Gott und Welt, find aber nothwendige 
Correlata (Dial. 8. 219 ff.). Identiſch nämlich find fie nicht: 
Gott ift ſtets als Einheit mit Ausfchluß der Vielheit gedacht, 
die Welt als Vielheit ohne Einheit; bie Gottheit raums und 
zeitlo8, Die Welt raums und zeiterfüllend; die Welt Totalität 
aller Gegenfäge, die Gottheit Negation bderfelben. Beide aber 
fönnen gerade um dieſer totalen (logifchen) Differenz willen, 





*) Bal. hierzu auch: philoſ. Eth. S 91, 40 8. 47. ©. 255, 75 $. 76, 
Es iſt gewiß, daß bier wo die Aktivität der Vernunft der Paffivität der 
Ratur ald das‘ Vorzüglichere gegenübertritt, das Abfolute als abjolute 
Aktivität oder Dernunft biernach auch wieder nur in der Natur feine Exi⸗ 
fen; bat, aber da weſentlich unter der Kategorie des Geiſtes gedacht wird. 
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nicht ohne einander gedacht werben (fobald man auf ihr gleich» 
feiendes Seyn ſieht). Die Welt nicht ohne Gott: die Polemik 
gegen leßteren Gedanken richtete fich immer nur gegen inadäquate 
Vorftelungen von Gott, „ohne die die Welt allerdings gedacht 
werden kann.“ Gott nicht ohne die Welt: denft man ihn 3.3. 
vor der Welt feyend, fo wird er zum leeren Phantasma (weil 
die Einheit nur in der Vielheit, Gott nur in der Welt Wirks 
lichfeit hat)... 

Ferner find .beide Ideen verfchieden, fofern die Welt nicht 
in demjelben Sinne transfceendent ift wie die Gottheit. Letztere 
nämlid) fönnen wir nie, auch nicht durch einen unendlichen 
Proceß, und auch bei gefteigerter Organifation nicht erreichen. 
Da es nämlich feine Vielheit in ihr gibt, fo müßten wir ſie 
uno actu haben, was undenkbar if. Dagegen fönnten wir 
und benfen, daß wir, wie in den Beſitz der Erde, fo auch in 
den jedes andern Weltförperd fommen fönnten; obwohl allers 
dings unfre an die Erde gebundene Organifation diefen unends 
lichen PBroceß hindern dürfte. Allein die Weltidee ift auf ihre 
Weiſe gleichfalls transfeentental. Sehen wir nämlich auf die 
Gottesidee, fo ift fie nicht Grund unferes Wiflend als eines 
fortfchreitenden., Wir kommen der Gottheit nicht näher, weder 
durch Anfchauung noch durch Vervollfommnung des Willens ; 
fie ift in jedem Wiffensaft gleich fehr gegeben als das charak⸗ 
teriftifche Moment des menfchlihen Bewußtſeyns überhaupt. 
„Denn es ift diefelbe Unfähigfeit der Thiere, die Idee ber Gott» 
heit zu haben und ein beftimmtes Wifien zu haben.” Auf biefe 
Weiſe käme das Wiffen zu gar feinem Fortfchritt, da Die ins 
telleftuelle Funktion vermöge ihres transjcendentalen Princips 
nur zum Inſichruhen kommen koͤnnte. Wir bedürfen alio, liegt 
in der Tendenz des Denkens die Beziehung auf das Organifche, 
auch hierfür eines transfcendentalen Principe. Infofern ift alfo 
die Welt, welche unfer reales Wifjen überragt, nicht nur Form, 
fondern auch Princip unferd organifchen Wiffend ald eined man⸗ 
nichfaltigen. 

Wie die Idee der Gottheit der transſcendentale terminus 
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a quo ift und das Princip der Möglichkeit de8 Willens an 
fih, fo ift vie Idee der Welt der trandfcendentale terminus ad 
gnem und Princip der Wirklichkeit des Wiſſens in feinem Wer; 
den. Während man fich alfo der Idee der Gottheit nie nähert, 
fie aber als allem Wiſſen zu Grund liegende Borausfegung po⸗ 
ſtuliren muß, ift Dagegen bie ganze Geſchichte unfered Wiſſens 
eine Approrimation an die Idee der Welt, die infofern praftis 
ſches transſcendentales Princip ift, als wir abfichtlich au ihr 
fortfchreiten in der Vollendung und Ausdehnung ded Wiſſens: 
„demgemäß ift es diefelbe Unfähigkeit der Thiere, die Idee ber 
Belt aufzufaffen und einen Trieb auf dad Wiffen zu haben.” 

Bon der Idee der Welt ift und ferner ebenfowenig, wie 
von der Gottes, das Seyn an fi und das Seyn im Gegenfus 
gegen Gott gegeben, fondern nur das Seyn in und und in 
den Dingen. Als Trieb des Wiffend und des Wollens ift die 
Weltivee ganz analog mit der der Gottheit. Sie ift nämlidy in 
den Dingen, infofern diefe bedingt find durdy das Zuſammenſeyn 
und dadurch, daß in jedem die Totalität alled Endlichen gejegt 
it. Sofern nun aber feine Vielheit gedacht werden fann ohne 
Zurüdjührung berfelben auf eine beflimmte Einheit, fünnen wir 
die Welt nicht ohne Gott denfen. Alle wirflid) vollzogenen 
Vorftelungen von der Welt find deshalb ebenfo inadäquat wie 
die von Gott. Wir find alfo nur befugt zwifchen Welt- und 
Gottesidee dad Verhältniß ded Zufammenfeyns zu fegen (Dial, 
S. 328 ff., ©. 526 ff.). 

Es läßt ſich nämlich jo wenig ein Gegenfaß wie eine Iden⸗ 
tität beider conftruiren, weil in ihrem Seyn in uns (d. h. alfo 
vor dem Denfen) beide Ideen verfchieden find, wir fie aber ans 
bererfeitd nie gefchieden denken fünnen (weil fie im Eeyn iden» 
tifch find). Alle bilvlichen Formeln über das Verhältniß beider 
find demnady in dem Maß acceptabel, kals ſie das Zuſammen⸗ 
ſeyn beider nicht ausſchließen (Dial. F. 225 Anm.). 

Wegen ber Identität des Formalen und Transſcendenta⸗ 
len im Denken ergibt fich ferner, daß die Idee ber Gottheit 
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Form alles Wiſſens an und für fih ift, die Welt Form ber 
Perfnüpfung des Wiflens ($. 226). 

Fügen wir ber Vollftändigfeit halber hierzu noch folgende 
den Beilagen entnommene Hauptfäße: 

Unfer Wiffen um Gott vollendet ſich erſt mit unfrer ges 
fammten Weltanfhauung. In dem Maß ald diefe mangelhaft 
ift, bleibt jene miythifch (S. 322). 

Wir haben dad Abfolute in und nicht als dieſes oder jes 
ned Einzelne, fondern ald Vernunft, Sofern wir jedod) das 
Abſolute jelbft nicht find, haben wir auch feinen Begriff davon. 
Nur ald gemeinſames formelled Element aller Akte des Erfen- 
nend und gar nicht von der organifchen Seite her haben wir 
das Abfolute. eine organifche Seite wäre in der Erkenntniß, 
welche die Totalität alled endlichen Einzelnen erfchöpft allein zu 
finden. Wir find alfo im Bilden der lebendigen Anfchauung 
ber Gottheit begriffen, infofern wir an der Bervollftändigung 
der realen Wiffenfchaften arbeiten.) — | 

Es fragt fih, ob diefe fchließlichen Erklärungen Schleier- 
macher's über das Berhältniß von Gott und Welt demfelben 
Urtheil unterliegen, welches und bis dahin eine einheitliche 
Auffaffung der Grundgedanfen diefer Philoſophie ermöglicht hat. 

Hier bewährt fih nun vor Allem die früher vollzogene und 
überall durdyführbare Unterfcheidung von Gott ald Wiffensidee, 
die nur als abftrafte Zufammenfaffung aller Wiffenspoftulate 
verftanden werben konnte und fomit den Werth einer Eritifchen 
Formel nicht überfteigt, und Gott, der ald Grund aller Dinge 
Wiſſen und Seyn realiter und einheitlich im abfoluten Seyn 
begründen fol. Nämlicdy alle diefe Süße, welche am Schluß das 
Verhältniß zwifchen Gott und Welt beitimmen, indem fie beide 
als gleidy nothwendige, völlig coordinirte transfcendentale Ideen 
ſich gegenüberftehen laſſen, erleiden auf da6 Gebiet des forma= 
len Wiffend und nur auf diefed Anwendung. Ja Schleiermas 


) ©. 328, vgl. hierzu Die das Ineinander ded Idealen und Nealen, wel⸗ 
ches der Sittlichkeit wie der Wiſſenſchaft als „böchfte Aufgabe” vorſteht, bes 
tonende Definition der philof. Eth. S. 16, 54; ©. 20, 64 u. 65. 
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cher Scheint ed hier ganz vergeffen zu haben, daß audy feine 
Wiſſensidee früher bereits eine reale Denfen und Eeyn zufams 
menfaffende objektive Begründung gefordert hatte, weil eben 
nur die urfprüngliche Itentität beider Größen die Wahrheit ihres 
Zuſammenſeyns, ihre Zufamengehörigteit feftftellen fonnte. So 
ſehr alfo auch hier die Weltidee als Princip und Form alled 
Wiſſens zur Geltung gebracht wird, fo wäre es doch gegen 
alle Tendenz der Dialeftif, dad Gleiche von ihr gegenüber tem 
Seyn auszufagen und fomit in bie oberfte Einheit felbft den 
Dualismus einzubürgern. Freilich verräth fich gerade bier uns 
wilfürlich eine Schwäche ded Syſtems, dad dad Viele niemals 
aus dem Einen erklären fann, und für diefe Unmöglichfeit auf 
Erite des realen Seyns fih auf Eeite des formalen Denfend 
zu entfchädigen ſucht, deſſen gegenfägliche Bewegung eined eig. 
nen trandfcendentalen Erflärungsgrundes bedarf. Damit ift ins 
direct eingellanden, daß die Welt, d. h. das Gegenfägliche, 
Viele im Seyn, mit einem Wort die Erfcyeinung überhaupt, 
nicht au dem Wefen der Dinge, das reine Einheit ift, erflärt 
werden fann, 

Beine Ideen nun aber, Gott und Welt, Einheit und Biel- 
heit, haben ihren realen und gemeinfamen Boden doch nur in 
dem Seyn, deſſen Ziviefältigfeit fie ausdrücken; ihre Differenz 
ift freilich im realen Seyn fowohl wie vor dem empirifchen 
Denfen unumftößlich, denn beide beruhen gerade auf ihr; Diefer 
Differenz kommt alfo. eine empirifche Abfolutheit, wenn man fo 
fügen darf, zu, aber niemals eine transfcendentale. Denn zus 
gleich mit dem gegenjäglichen Denfen war ja das gegenfägliche 
Seyn, durch die Rüdnahme ihrer empirischen Differenz in die 
ſchlechthinige Einheit alles Seyns, abfolut begründet worden. 
Hier haben alfo diefe Formeln nur fchematifhen Werth und 
find allein zur Erklärung des formalen Wiſſens herangezogen 
worden. Beide bleiben Schemata, weil fie ohne organifched 
Element find, d.h. ohne Rückſicht auf das entfprechende Seyn 
nur als Wiflensvorausfegungen formaliter beftimmt werben. 
Demgemäß wird hier Gott nur als Einheit, die Welt nur als 
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Vielheit (da doch fonft in biefer Vielheit zugleich die Einheit 
gefunden wurde) gedacht, weil fie eben nur das formale Wiffen 
erflären follen. Den wahren Einn diefer Sätze fpricht das Ur⸗ 
theil aus, daß Gott vor der Welt gedacht, d. h. danach wohl 
ebenfogut ohne fie oder außer ihr, zum bloßen Phantasſsma 
werde — weil er eben nur in der Welt Eriftenz bat. Die Bes 
ziehung auf dad Eeyn beider Ideen fpielt aber weiter in dieſe 
formelle Feftftelung ihrer Iogifhen Differenz binein, wenn 
Schleiermacher die Gottesidee den terminus a quo nennt, der 
als urfjprüngliche Spentität von Denken und Seyn dem Wiffen 
als treibendes Motiv innewohnt, das in dem terminus ad quem, 
d. h. der Weltidee, feine Aufgabe und fein Ziel finde. Denn 
diefe Auffaffung wird nothwendig durch die andern Eäbe, daß 
die Gottederfenntniß vollendet fey in der Totalität der Welters 
fenntniß, daß die realen Wiffenfchaften an der Bildung der le- 
bendigen Gotteövorftellung arbeiten, daß die Welterfenntniß bie 
organifche Seite der Gottederfenntnig ſey. Ebenſo kann die 
Analogie, welche bier zwifchen Gottes» und Weltivee nachge- 
wieſen wird, nur fo verftanden werden, daß eben, wie in ber 
Melt jedes Einzelne zu den vielen Einzelnen d. bh. zu dem gros 
Ben Sanzen, fofern ed in einer Unenbdlichfeit einzelner Glieder 
befteht, in Abhängigkeit trete, fo auch die Totalität dieſes Ein⸗ 
zelnen zu der Einheit des Weſens, in deſſen allgemeiner Unend- 
lichkeit und Uniformität alles Einzelne als ſolches aufgeht, als 
zu ihrem transfeendentalen Wefen und Grund, in Abhängigfeit 
trete. 

Hier tritt die irreleitende Doppelfeitigfeit der Schleiers 
macherfchen Gottesidee recht zu Tage. Wollte man näms 
lich alle8 das, was hier auf die Gottes- und Weltidee bezos 
gen wurde und fomit nur fchematifchen Werth hat, auch auf 
dad Seyn Gottes und der Welt anwenden, fo kämen wir auf 
einen in ver Wilfenichaft Schleiermacher'8 unerhörten ablolus 
ten Dualismus, den alle früheren Ausfagen über dad Abſo⸗ 
Iute richten würden. So aber tritt Gott ald Wiffensprincip 
ver Weltivee vollig zur Seite, während er ald Grund alles 
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Seyns mit allen Gegenſätzen auch bie Idee der Welt fin die 
Einheit feines Wefens zurüdnimmt. Nur jo wird die urfprüngs 
lihe Aufgabe feitgehalten, Willen und Seyn gleichzeitig im, 
Urſtyn zu begründen, und die Methode durchgeführt, welche 
durch Auflöfung der Gegenfäße die höchſte Einheit als die trans» 
icendentale wefenbhafte Gleichheit alles Seyns und entdeden ließ. 

Die Idee der Wielheit nämlich, die Weltidee, ift allers 
dings als vom realen Wiffen noch nicht erreicht transfcendentas 
led, unerfennbared Wiflensprincip, Tann aber doch nie in dies 
fm Einne ald Seynsprincip verftanden werden. Denn das 
viele, das gegenfägliche Seyn weift nach hinten auf einen eins 
beitlichen Ausgangspunft jo gewiß zurüd, als ed nad) vorne 
durch Meberwindung der Gegeniäge feinen Urfprung zugleich ale 
Zielpunft wieder zu erreichen ftrebt. Allerdings für das Wiflen 
find Gott» und Weltivee völlig coordinirte Größen, denn wir 
jahen gleich anfangs wie daſſelbe ebenfo fehr auf der Differenz, 
wie auf der Einheit mit dem Seyn beruhte, aber nimald für 
dad Eeyn. Denn nur der Einheit fommt dad Präpdifat urs 
fprüngli zu, nur fie ift abfolutz; weil fie eben nur daß ift, 
wad fie ift und bicfes als Weſen alled vielen Seyns, darum 
ift die Einheit befjer als die Vielheit und deren abfoluter Orund. 
Warum aber ift die Einheit befier ald die Bielheit, warum ift 
fie abfolut? Wir wiffen gar feine andre ald bie mathematifche 
Srflärung, weil eben die Zahl Eins als fchlechthin einfach 
durch fich beftehbt, die Mehrzahl aber ald Verdoppelung der 
grundleglichen Einheit aus dieſer entwidelt wird. Das war die 
formale Seite diefer Sache; nach der materialen ift zu fagen: 
bad abjolute eine Seyn, das alle Weltgegenfäbe begründen und 
aus fich entwicdeln fol, ift nichts Andres als der Ausdruck der 
dogmatijchen Meberzeugung von der wefentlichen Gleichheit aller 
Dinge, die freilich nicht in die Erfcheinung tritt, aber hinter der⸗ 
jelben als ihr transfcendentales Wefen überall vorausgefeßt wers 
ven muß. Als Formel bleibt demnach das Adfolute im Gegenſatz 
zur Welt, die dann auch nur den formalen Werth eines Denk⸗ 
prinzips hat; dieſe Formel ift aber durch die Kritik, welche Schleier- 
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macher an andern Gottesideen ausübte, gleichfalls gerichtet. Als 
Lebensgroͤße gedacht wäre die höchfte Identität nichts Anderes als 
bie abfolute Durchdringung des Idealen und Nealen, d. h. das 
zufammengefaßte allgemeine gleichfeyende Wefen der Dinge, wel⸗ 
ches dieſe als ſeine widerſpruchsvolle Erſcheinung emanirt. Man 
kann deshalb ein Zuſammenſeyn von Gott und Welt denken; 
denn wie die Welt nur in Gott, ſo hat Gott nur in der Welt 
Eriſtenz. Es iſt daſſelbe Seyn, welches unter der Kategorie 
der Vielheit erkannt, unter der der Einheit vorausgeſetzt oder 
geglaubt wird. Es iſt daſſelbe Seyn, welches als Vielheit 
Welt, als Einheit Gott heißt. 

Allein hierdurch fcheint die Wahrheit der Begründung ber 
Welt in Gott aufgehoben, die Gewißheit der Abhängigkeit erfchüt- 
tert. Keineswegs, wenn wir die Zweifeitigfeit der bialeftifchen 
Gottesidee nicht aus dem Auge laffen. Allerdings ale Wiffenspos 
ftulat, als Möglichkeit von Wiffen und Wollen hat die Gottesidee 
ganz den gleichen Werth wie die Weltidee; Denken und Wollen 
beruhen auf ihrer Differenz, fordern ein transfcendentales Princip 
für die Einheit fo gut wie die Vielheit, welche fie conftituiren. 
Allein fie find ja im Begriff diefen Gegenfag zu überwinden, und 
beweilen eben dadurch ihre und diefes Gegenſatzes urfprüngliche 
Spentität. Folglich falt der Gegenfa nur auf die formale Seite, 
in die Erfcheinungswelt: das empirifche Denken ift es, welches 
ihn allein fordert und aufrecht erhält. Qualitative und in unfes 
rem Sinne reale Differenzen gibt e8 überall nicht, weil es feinen 
abfoluten Gegenfat geben darf; im Seyn alſo wird die Einheit 
gefunden, die in der Formel erft noch zu erreichen ift; das Seyn 
ift nur eined, immer und überall dad Gleiche, und diele allge- 
meine Gleichheit wird allem Gegenfäglicdyen d. h. der ganzen 
Welt zu Grunde liegend gedacht, und in diefem Sinne, al& die 
Identität des Wefend in der Differenz ber Erjcheinung, begrüns 
det Gott die Welt. Alfo nur das abfolute Seyn heißt ift Gott, 
weil cd das Wefen ift, und nur dad empirische Seyn heißt die Welt, 
weil fie die Erfeheinung, um nicht zu fagen der Schein ift. 
Die abfolute Idee, welche leicht in die Iuftigfte Denkhoͤhe geftclt, 
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die Miene eined wahrhaft transfcendenten d. 5. für fich feyen- 
den Gottes annehmen fönnte, ift doch, wenn fie nicht blos 
auf ihren formalen Charakter ald Wiffenspoftulat angefchen 
wird, aus feinem befferen Etoffe gemacht als diefe Welt, und 
wer diefe Höhe verftehen will, der muß fie in der Tiefe zu bes 
greifen fuchen. Der reale Werth tiefer Formel liegt, wie 
Schleiermacher ſelbſt erklärt, in der Welt; und wird diefer Gott 
auch nie erfannt wie er ift, fondern immer nur durch daß ins 
adäquate Medium feiner Erfcheinung, fo fühlen wir ihn doch 
in ung ald dad Wefen aller Dinge und find ald das einzelne 
und gegenfügliche Eeyn abhängig ven den Ganzen, das nur 
Eines für Alle ift, weil es nur Eines aus Allem ift. 

Es ift leicht durch mathematifches Denfen die Einheit ale 
Grund der Vielheit nachzuweifen, es ift unſchwer ein einheits 
liches Syftem, eine logiihe Welteinheit zu conftruiren ; allein diefe 
Rechnung hat feinen Werth für die Erklärung des realen Seyns. 
Es bleibt hier nur fraglich wo der erſte Fehler liegt, in ber 
Anfiht vom Denfen, welche daffelbe nur als Mittel Gegenfäge 
aufzudeden, um fie fofort in einer formalen Identität wieder zu 
begraben, gebraucht, oder aber ob er indem — .e8 ift wohl nicht 
zu viel gefagt — einzig produftiven dogmatifchen Grundgedanfen 
diefer Philoſophie, der fo lebhaft an die alten Elcaten erinnert, 
von der wefentlichen Gleichheit alles Seyns, gefucht werden 
müſſe. Wohl in Beiden. Allein dad Denfen war ja dod 
nur Ausdrud ded Seyns; ja dad Denfen allein war e&, wels 
ches feinen Gegenſatz zu dem Seyn forderte, in ſich feldft nicht 
die Mittel fand ihn aufzulöfen; wir behaupten alfo wohl mit 
Recht, daß die Wiffensidee und fomit die Denkmethode Echleiers 
macher’d aus jenem Grundgedanken erflärt werden müſſe; hierin 
liegt der Beweis des realen Pantheismus diefer Wißenfchaft 
und MWeltanfhauung, hierin zugleich das Urtheil über ihre 
wifienfchaftlihe und in diefer Geftalt religiöfe Werthlofigfeit. 
Freilich dürfen wir bei dem Gedanken ber Begründung, ber 
Abhängigkeit, die Schwäche dieſes Eyftemes ald Tendenz auf 
ben Theismus durchbliden fehen, allein an dem einmal aufges 
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ftellten und durchgeführten Einheitögedanfen ſcheitert und mußte 
ihre Ausführung ſcheitern. 

Dad Berhältnig von Gott und Welt fönnen wir und 
benn auch realiter nur nady Art einer phyſiſchen ununterbroche- 
nen Gmanation des Endlichen aus dem Abfoluten denfen, oder 
richtiger als ein phyſiſches Eingewachlenfeyn der Welt in Gott. 
Beide find Eine Lebensgröße, und nur die empirifche Realität der 
Melt ift ed, welche diefelbe infoweit von Gott trennt, daß fie 
fi) von ihm abhängig fühlen fann. Freilich ift gerade biefer 
Gedanke fo abgeſchwächt und unklar durchgeführt bei Schleier: 
macher, als es nur feine reale Gottedidee erwarten laflen fann. 
Daß die Religion Naturbeftimmtheit, Naturnothwendigfeit if, 
verfteht fih von jelbft, fobald Gott ald dad Weſen der Dinge 
erfannt wird, und die Hingabe an dad Ganze, das Leben im 
Unendlihen, die Abhängigkeit ded Cinzelnen von dem allge: 
meinen gleichieyenden Weſen alle8 Seyns, ihre Namen werben. 

Das Prädifat „abfolut” rettet alfo Gott nicht vor der gans 
zen und völligen Immanenz in der Welt: gerade weil das Weſen 
in der Erfcheinung, das Eine in dem Vielen als fein wahres Seyn 
ift, kann er nicht durch feine Erfcheinung bedingt feyn. Dad 
Abfolute ift eben Alles, jo bleibt nichts zurüd was es bedingen 
fönnte. Es ift transfcendent, weil es immer nur in der Erfcheis 
nung, nie an fidy gedacht werden fann. Freilich diefe Erfcheinung 
des Abſoluten bleibt unerflärt, das einzige Fragezeichen, welches 
verhindert, daß ſich hier alles Viele — in ein Wohlgefallen aufs 
löft. Der Uebergang endlich zu einer mehr geiftigen Beftimmung 
des abfoluten Seyns reducirt fich eben darauf, daß die Welt, 
- ihrer organiſchen Seite, ihred gegenfäßlichen Erfcheinungscharaf: 
terd beraubt, ald eine Größe zurücdbleibt, die in unbeftimmbarer 
Unendlichfeit dem objeftlofen Denfen und ber fchweifenden Bhans 
tafie Raum genug läßt, um dad Namenlofe mit Ramen zu 
benennen, die feinen Anfpruch darauf machen können eine reale 
Größe zu bezeichnen. 

So wenig aber von einer geiftigen Gaufalität da gerebet 
werden fann, wo feine geiftige Realität vorliegt, jo wenig fann 
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hier überhaupt von einer Baufalität Gottes geredet werden, wo 
überall fein Grund vorliegt, ihn als irgendwie felbitftändige für: 
fihiegende Exiftenz von der Welt zu fcheiden. Beide find viels 
mehr gleicher Art, gleich werthvoll, von gleicher Ewigfeit, nur 
verschieden in ber Form vor dem Denken. Daß aber Gott ein 
gewiffer Vorzug vor der Welt eingeräumt wird, daß er ald die 
allein wefenhafte Eriftenz,, die Einheiteidee ald Grund der Welt 
und ald abfolut bezeichnet wird, das erklärt fich aus dem Spiris 
tualismus Schleiermacher's, ded Schülers Plato's, der fich jedoch 
überhaupt nur auf Seite der Bonftruftion und in der mathemas 
tihen Methode, in der fich der dialeftiihe Denfprozeß auswirkt, 
zur Geltung bringt, auf Seiten der realen Weltbegründung das 
gegen wieber zurücktritt, 

Bott ohne Welt wäre eine leere d. h. unwirkliche Einheit, 
erft in der Welt wird er volle Einheit; die Welt ohne Gott 
wäre grundlofe Vielheit, erft durch Gott wird fie geordnete, 
einheitliche Wielheit. *) 


*) Dial. $. 225 Anm. Sehen wir bier noch einmal auf den Ausgangs⸗ 
punkt der dialektiſchen Unterſuchung zurüd, fo ergiebt fih folgende Differenz 
der Schleiermacher'ſchen Erkenntnißlehre von der Kants. Schleiermadher 
überwindet den Dualismus von Denken und Seyn, den Kant zum Scha⸗ 
den der objektiven Wahrbeit des Wiſſens ftehen gelaſſen hatte, indem er jenes 
unerfennbare Ding an fih zunächſt in die Erfcheinung verlegt, dann aber 
dadurh, daß er dafjelbe erweitert zur Sdentität von Denken und Seyn 
überhaupt und als foldhe für dad wahre tranefcendente Wefen der Welt er- 
klärt. Es iſt alfo Die Zugrundlegung einer völlig andern, nämlich der pan⸗ 
theiftifchen Weltanfhauung, welche mit allen Gegenfägen auch den von Den 
fen und Seyn in dem gletchfeyenden einheitlichen Wefen der Dinge begräbt. 
Aus dieſer Identität folgt dann aud nicht fowohl die Unmöglichkeit einer 
transfcendentalen Erfenntniß, fondern eines trandfcendenten Fürfichfeyns. 
Das eine Seyn ericheint im Denken und Seyn, beide find deshalb immer 
und nothwendig verbunden; wo fein Denken ift, tft auch fein Seyn. So 
fällt auch der Gegenſatz von trandfcendent und trandfcendental für Schleier- 
nachher um deöwillen hinweg, weil in demfelben die Möglichkeit eines realen 
transfcendenten Fürfichfeynd audgefprodhen war. Hierin ift denn auch die phi⸗ 
loſophiſche Erklärung jener berühmten Worte der Reden gegeben, daß nur 
der Fromme in Wahrheit Wiffenfchaft habe. Die höchfte Einheit, die in uns 
Allen lebt ala Einheitstrieb, ift eben die Garantie für die Uebereinſtimmung 
den Denken und Seyn, weil fie eben das ift, was wir fuchen, Gott. 
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Ueber das Wefen Des Gefanmmtgeiftes. 


Eine kritifche Zetrachtung des Grundbegriffes der Hölker- 
pſochologie. 
(Mit Beziehung auf Laigrus Zeitſchrift für Völkerpſychologie und 
Sprachwiſſenſchaft:) 
Von 
E. v. Hartmann. 


Der Gegenſtand, welchen die Voͤlkerpſychologie behandelt, 
iſt der Geſammtgeiſt und die Geſetze ſeiner Wirkſamkeit. Wer 
bie Exiſtenz eines Geſammigeiſtes beſtreitet, wird die Berechti— 
gung der Voͤlkerpſychologie leugnen; wer den Geſammigeiſt als 
ein ausfchließliches “Broduft der Individuen oder als eine bloße 
Abftraction von ihren Eigenfchaften und Thätigfeiten auffaßt, 
der wird die Beftrebungen der WVölferpfychologie immerhin als 
nüglich und achtungswerth anerfennen dürfen, aber er wird fie 
nur ald einen beftimmten, vielleicht bisher nicht genug gepfleg— 
ten Abfchnitt der individualen Pſychologie, nicht als eine Wil- 
fenfchaft neben berfelben gelten laſſen dürfen. Es fnüpft fich 
mithin bie Legitimation ber Bölferpfgchologie an den Nachweis 
der Griftenz eines Gefammtgeifted, ber nicht bloßes Produkt 
oder Abftraction von den Individuen ift. Diefer Nachweis foll 
die Aufgabe der folgenden Betrachtungen feyn. 

Herr Prof. Lazarus unterfcheidet (Zeitſchr. für Wölferpfys 
hologie und Eprachwiffenfchaft, Bd. 1 S. 28) „die Piydsolos 
gie in Eeelenlehre und Geiſteslehre, To daß jene, welche mehr 
das Weſen ober die Eubftanz und Qualität der Seele für fich 
betrachtet, eigentlich einen Theil der Metaphyfif oder Naturs 
philofophie, diefe aber (die Geiſteslehre), welche die Thätigfeiten 
der Seele und deren Gelege betrachtet, tie eigentliche Pfycholos 
gie ausmacht.“ Wenn nun auch zuzugeben ift, daß die Voͤl⸗ 
ferpfychologie ebenfo, wie die frühere Individualpſychologie „eine 
bedeutende Summe von Beobachtungen und Erfahrungen zu⸗ 
faınmentragen kann, ohne den Begriff der Volks⸗ (refp. Indi⸗ 
vidual-) Eeele in den Kreis der Betrachtung zu ziehen,“ fo ift 
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doch der Unterfchied zu berüdfichtigen, daß in der Individual⸗ 
piychologie wenigftend niemand die Erxiftenz einer Subftanz ber 
Seele (mochte man diefelbe nun fpiritualiftifcdy oder materiali- 
ſtiſch denken) bezweifelte, während die Voͤlkerpſychologie jedes 
feften Bodens zu ermangeln feheint, fo lange ein Gefammtgeift, 
nicht bloß als Proceß fondern als Subftanz gedacht, „nicht 
nachweisbar” if. Nur dann Tann man von einem Geift der 
Gefammtheit reden, „ber noch verſchieden iſt von allen zu 
derfelben gehörenden einzelnen Geiftern, und ber fie alle bes 
herrſcht“ (Bd. 165.9, nur dann. von einem objektiven 
Brifte, von welchem dad Thun der einzelnen Geifter „nicht 
fo ſehr Urſache als vielmehr Erfolg“ if (Bd. II 
6, 56). 

Herr L. glaubt die Subftanz des Gefammtgeiftes burch 
„den Begriff des Subjekts als einer beftimmten Einheit” ers 
jegen zu Eönnen (IT ©. 28), welches einheitliche Subjekt dann 
zugleich al8 „ter Quell aller innern und höheren Thaͤtigkeit“ 
betrachtet werden fol (1 S. 7). Soll jedoch mit „Subjekt“ 
bier mehr gejagt feyn als ein bloß grammatifalifched Subjekt 
(u welchem ich audy „die Summe ber Atome im Weltenraum “ 
julammenfaflen fann, um etwas von ihnen zu präbiciren), fo 
bleibt mir unerfindlih, wie von einem einheitlichen Subjekt 
ber Thätigkeiten in den verfchiedenen Individuen die Rede feyn 
fonne, ohne zugleich den vielen individuellen Thätigfeitsfubjeften 
in gewiffer Hinficht eine fubftantielle Identität, eine me- 
taphyfifche Einheit des Wefens zuzufchreiben, alfo doch 
wiederum eine in ihrer identifhen Subftanz als ihr 
„inneres Band”, als einendes Princip gegebene, mit einem Worte 
eine Gefammtfeele hinzuftellen, fo daß dann in der That nicht 
mebr „die bloße Summe aller individuellen Geifter das 
Iubftantiele Wefen ded Volksgeiſtes“ wäre (vgl. IS. 28-29). 
Jedenfalls kann ein Subjekt ale beftimmte Einheit nicht da» 
durdy gewonnen werben, daß man dasjenige heraushebt, was 
an der inneren Thätigfeit ber Individuen Gleiches, Weberein- 
ſtimmendes und ®emeinfames ift (I, 29); denn abgefehen 
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davon, daß hierbei das originelle Wirken des Genies nicht 
mitbefaßt ift, gewinnt man an diefem Gemeinfamen over AU; 
gemeinen doch nichtd weiter ald eine fubjeftive Abftraftion, wel- 
che nimmermeht das Prius der Einzelnen feyn fann, und wels 
che, weit entfernt eine reale Einheit zu repräfentiren, nicht 
über die logifche Gleichheit hinauskommt. Auch wird an 
biefem Verhaͤltniß gar nichts geändert, wenn das fubjeftive Be⸗ 
wußtfeyn diefer Gleichheit in den Individuen erwacht (I, 37); 
denn jene Abftraction der Gleichheit‘ kann wohl dadurch, daß 
fie als Inhalt in's Bewußtfeyn tritt, wie jeder andre Begriff 
ale Motiv wirffam werden, aber fie bleibt doch immer Ab: 
ftraftion, und der ganze Proceß bleibt auf fubjeftivem und 
individuellem Gebiet. Jedoch „die individuelle Natur ift 
oft genug eine Schranke, aber niemals der pofltive Grund ber 
Wirkſamkeit für dad Allgemeine” (II, 415 Anm.). Wenn wir 
zum wahren Begriff des Gefammtgeiftes fommen wollen, fo ift 
ed unerläßlic, von dem Gegenfag zwijchen Einzelnem und All⸗ 
gemeinem abzugehn, und zu dem Gegenſatz zwifchen Einzels 
nem und Gefammtheit, zwifchen Theil und Ganzem über: 
zugehen Cogl. III, 408). Dieß ift aber nur möglich, wenn wir 
den Verſuch aufgeben, durch Herausheben ber gleihen Mo⸗ 
mente oder ded Gemeinfamen zum Ziele zu Tommen; denn dieß 
führt immer nur zum abftract Allgemeinen, nie zur realen Ein- 
heit des Ganzen. „Richt auf der Gleichheit der Eigenfchaft 
oder Gleichmäßigfeit der Wirkung aller Theile, fondern im Ges 
theil neben, und mas nicht minder gewiß ift, durch bie 
Verfchiedenheit der Theile und die Mannigfaltigfeit ihrer 
Thätigfeiten befteht die Einheit ded Organifchen, welcher die 
Einheit der Individuen im Gefammtgeift wohl am nächften ver- 
wandt feyn wird” (II, 413). Im Organismus tritt „bie Viel⸗ 
heit und Mannichfaltigfeit der Theile ald Einheit in die Erſchei⸗ 
nung”, und „dad Subjekt diefer Geſammtwirkung“ ift jetzt das 
Ganze; „die Thätigkeit gefchieht in allen Theilen und durch 
fie, dieß aber nicht, indem fie ald einzelne Individuen ober als 
Atome, fondern indem fie als Theile bes Ganzen, ald Glie— 
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der der Gefammtheit, indem fie zufammengefaßt und ineinan- 
dergreifend al8 — Einheit wirken” (I, 413). Hier haben wir 
allerdings. eine reale Einheit, nämlich erftend die ded Zufam- 
menwirfend und zweitens die ded Aufeinanderwirfens, 
Indeſſen ift der Individualpfychologie niemald eingefallen, dieſe 
beiden Einheiten unter Menfchen zu leugnen; nur find fie für 
ſich allein, wie jedem einleudhten muß, nicht der Art, um von 
einen Gefammtgeifte als einheitlichem Subjefte reben zu koͤnnen, 
um über den Horizont der Individualpfychologie hinübergreifen 
m müflen. Wenn 3. B. zwei Menfchen fich prügeln, fo bes 
feht unzweifelhaft fowohl die Einheit des Zufammenwirfens als 
die Einheit der Wechſelwirkung, da jeder den andern fchlägt, 
weil der andre ihm Schlägt; gleichwohl gehen die hier vorkom⸗ 
menden. pfuchifchen Tchätigfeiten in feiner Weife über den Kreis 
der Individualpſychologie hinaus und begründen nicht die An- 
nahme eines einheitlichen Subjekts. Freilich wird man fagen, 
bieß ift fein organifches Zufammenwirfen, und fo fragt ſich, 
wad für Einheiten im Organismus zu den beiden genannten 
noch hinzukommen. 8 find aber erftend die Einheit des 
Ortes oder bie räumliche Continuität und zweitens die Einheit 
bed Zweckes. Die räumliche Continuität ift bei der Verbindung 
von Menjchen nidjt möglich, wohl aber die Einheit des Zweckes. 
Wenn indefien eine Anzahl Spaziergänger gemeinfam dieſelbe 
Straße nad) demfelben Vergnügungsorte wandern, fo ift Eins 
heit des Zweckes vorhanden, und doc fann man nicht wie bei 
einem Organismus von Einheit des Subjekts fprechen, da in 
diefem Beifpiel dad Ganze nur die Summe der Einzelnen und 
die Einzelnen dad Prius ded Ganzen find. Im Organismus 
aber fpricht man nur deöhalb von Einheit des Subjefts, weil 
„logiſch, zeitlich und pſychologiſch die Gefammtheit den Einzels 
nen vorangeht“, weil nur „in ber Gefammtheit fich das 
Einzelne entwidelt und findet“ (II, 419). Nur weil im 
Organismus die Einheit des Zwedes waltet, und man 
doc den einzelnen Zellen im Baume nidyt bewußte Zwedthätigs 
feit zufchreiben Fann, nur weil man dadurch genöthigt ift, ein 
2* 
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zwedthätig waltendes, alfo (wenn auch unbewußt) pſychiſches 
Princip im Organismus anzunehmen, nur deshalb und aus 
feinem andern Grunde erfcheint der Organismus als einheitliches 
Subjekt, da fein Wirken die jubftantielle Ipentität bed in allen 
feinen Theilen die naturgefeglihen Vorgänge beherrfchenden 
Princips documentirt.*) Nur dann wenn wir auch in den 
menſchlichen Individuen das herrfchende Walten eines in allen 
identifchen realen ‘Brincips nachweifen fönnen, nur dann füns 
nen wir von einem Gefammtgeifte ald einheitlichem Sub» 
jefte reden, das dann aber aud) zugleidy eine in allen Inbi- 
viduen identifhe Subftanz if. Nur unter diefer Vor— 
ausfegung kann man von der menfchlichen Gemeinfchaft bes 
haupten, daß „logifch, zeitlich und pfychologifch die Geſammt⸗ 
heit den Einzelnen vorangeht“ (I, 419), daß fie das Prius 
ber Einzelnen ift, daß „bie Geſammtheit es ift, welche .die 
Ziele ftelt”“, daß „ber zwedfeßende Geift des Menfchen 
nur in ber Gefammtheit Lebt und befteht” (II, 20), daß „aus 
dem gegebenen Allgemeinen das Einzelne entfpringt”, unb 
daß „der Proceß des Allgemeinen es ift, der fich im Einzelnen 
vollzieht” (I, 435). Kann man feine folche in allen Indivi⸗ 
duen identiſche Subftanz nachweifen, fo fann auch nicht von 
einem realen einheitlichen Subjeft gefprochen werden, fo find 
alle Einheiten, die man zwifchen den Individuen aufzeigen mag, 
durchaus nur Folgen und Wirfungen, nicht Bedingun— 
gen ber individuellen Thätigfeiten, nur objeftivirte Subjeltivis 
tät, alfo ein Bofterius, nicht ein Brius des individuell 
Subjeftiven. 


*) „Je höher wir in der Stufenfolge der Wefen herauffteigen”, um fo 
mehr treten die früheren, niederen, allgemeineren Geſetze, ohne daß ihre 
Geltung beeinträchtigt wird, „im den Dienst der befonderten Geſetze“ (III, 
94). „Wohl waltet in den Dingen, in Natur und Geſchichte, eine ge= 
feßmäßige mechaniſche Caufalität; es iſt dieß jedoh nur eine, d. h. eine 
von den mehreren Arten, wie die Dinge mit einander verfnüpft find. Die 
böchfte aber diefer Arten der Verknüpfung tft die durch die Jdeen,... von 
welcher die mechanifche Eaufalität in den Dienft genommen wird” (III, 399 
— 400). Die Idee aber kann mitwirken ald (wenn auch unbewußter) Ges 
danke eines Weſens, einer pſychiſchen Subſtanz (I, 445 — 7). 
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Hr. Lazarus unterfcheidet diefed Pofterius und Prius des 
Subjektiven fehr wohl, aber durch fcheinbare Uebergänge zivi- 
ſchen venfelben laßt er fidh bewegen, beide Extreme unter den 
gemeinfamen Namen ded „objektiven Geiſtes“ zufammenzufaffen, 
was mir nicht empfehlenswerth fcheinen will. Es fteht naͤm⸗ 
lich auf der einen Seite als reined äAußerlihes Produkt 
ber bewußten fubjeftiven Geiftesthätigfeit der „objektiv gewor- 
dene”, „objektivirte” oder „verförperte” Geil, ein Inhalt geis 
ftigen Schaffens, welcher, loögelöft von feiner Erzeugungstbä- 
tigfeit, in einen todten Stoff gegoffen ift, und biefen derart 
geiftig durchhaucht und formell modifieirt hat, daß dem. neu hers 
zutretenden fubjektiven Geifte an diefem Stoff jofort das geiftige 
Gepräge erfennbar wird. Es ift alfo, noch genauer bezeichnet, 
ein Niederfchlag oder caput mortuum vergangener Geiftes- 
thätigfeit, und in Gegenwart faktiſch nichts ald geformter 
Etoff. Hierher gehören „Kunftwerfe, Dofumente, Schriften, 
Bauten aller Art, zum Verbrauch beftimmte &rzeugniffe ber 
Induſtrie“, fo wie alle Werkzeuge und Mafchinen (vgl. II, 
S. 53 —55). Letztere wirfen bei richtiger Anwendung unmits 
telbar fortzeugend, erftere nur mittelbar ald Mufter, Vorbild, 
Belehrung, Antrieb. Auf der andern Seite fteht „der in dem 
geiftigen Leben (der Einzelnen wie der Gefammtheit) ald we- 
fentliher Inhalt und leitende Form lebende und daf- 
felbe conftituirende ©edanfe” (wobei mit Gedanfe zugleich 
MWillensdact und Gefühlsweife verbunden zu denken ift — IH, 
99); „die einzelnen Geifter find nicht die Schöpfer, fondern 
nur die Träger des objektiven Geiftes” (in dieſer lebten und 
höchften Geſtalt); „fie erzeugen ihn nicht, fie erhalten ihn nur; 
ihr geiftiges Thun ift nicht fo fehr Urfache als vielmehr Er⸗ 
folg deflelben“ (III, 56). Wenn wir alfo für die erfte Seite 
den Ramen des objeftivirten Geiftes, für die legte den 
des Geſammtgeiſtes fefthalten; fo werden wir bie fchein- 
baren Bermittlungsftufen zwifchen beiden immer darauf Hin zu 
prüfen haben, ob fie ein Poſterius oder ein Prius der fubjefti- 
ven Thätigfeit find. Bei den politifchen und focialen Inftitur 
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tionen iſt erſteres keinem Zweifel unterworfen: auch ſie ſind ein 
Niederſchlag vergangener Geiſtesthätigkeit, nur daß der Stoff, 
in welchem diefelbe ihr Siegel abgedrückt hat, die Formen des 
menſchlichen Zuſammenlebens ſelbſt ſind. Wir werden dieſe In⸗ 
ſtitutionen alſo unbedenklich zum objektivirten Geiſt zu rechnen 
haben, unbeſchadet deſſen, daß ihr Bildungsproceß noch immer 
im Fluſſe iſt, d. h. daß immer neue Acte an denſelben modeln. 
Der Volkscharakter und der pſychophyſiſche Typus einer Ge⸗ 
meinſchaft koͤnnte eher der Betrachtung Schwierigkeiten darzu⸗ 
bieten ſcheinen. Indeſſen werden wir einen Theil deſſelben ſo⸗ 
fort aus dem Gegenftande unfrer Betrachtung auszufondern ha⸗ 
ben, infjofern er nämlich durch natürliche (geographifche, klima⸗ 
tifche 20.) Urfachen bedingt worben ift, da er nad diefer Rich— 
tung weder Urfache noch Wirkung von Geift, fondern eben Na- 
turproduft ift, und höchftend von einer Accommodation 
bed Geiſtes an die natürlichen Verhältnifie die Rede feyn kann. 
Zum großen Theil wird aber auch Volks⸗Typus- und Eharaf- 
ter wirklich Refultat eined geiftigen Procefied feyn, indem 
die Wiederkehr ähnlicher Handlungsweifen für die Zufunft bes 
- flimmend wird, fen ed nun daß man dieſen Einfluß der Erin- 
nerung und Gewohnheit auf einen fpiritualiftifchen Proceß zwifchen 
Vorftelungen oder auf materielle Aenderungen in der Hirnfub- 
ftanz zurüdführen wolle. Jedenfalls muß dieſe durch frühere 
Geiftesthätigkeit erzeugte Inclination zur bevorzugenden Erzeugung 
gewifier Arten von Vorftelungsreihen zum objektivirten Geifte 
gerechnet werden. Man fieht aber zugleih, daß hierbei ſowohl 
die erfte Entftehung jener die Zukunft beeinfluffenden Geiftesthä= 
tigfeiten als auch gewiſſe fpätere Mobificationen unerflärt bteis 
ben, wenn nicht außerdem jenfeit aller Tchätigfeit eine diefe Ei— 
genthümlichfeiten urfprünglich mitbebingende Anlage voraud- 
gefebt wird, eine Bedingung die vor allem individuellen Han⸗ 
deln liegt,. und ſomit dem eigentlichen Geſammigeiſt zuzufchrei= 
ben ift (vgl. Lazarus „Ueber den Urfprung ber Sitten”), Man 
fieht alfo, daß. die fcheinbaren Vermittelungsftufen ſich auf beide 
Seiten, dad Prius und das Bofterius ber fubjeftiven Geiſtes⸗ 
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thätigfeit vertheilen, und ald wirkliches Bermittelungdglied zwi⸗ 
fchen diefen beiden bleibt eben nichts weiter ald bie gegen⸗ 
wärtige individuelle Geiftesthätigfeit; dieſe aber 
gehört, wenn irgend etwas, dem Individuum an. 

Die Frage fteht alfo nunmehr fo: Eriftirt ein Geſammt⸗ 
geift ald abſolutes Prius der individuellen Thätigfeit, welcher 
diefe, und durch fie ben objeftivirten Geiſt beſtimmt? Wo 
nicht, jo ift auch ber objeftivirte Geift nur ein Produkt ber 
durch die Individualepſychologie zu erfchöpfenden individuellen 
Seiftesthätigfeit. Exiftirt ein folcher Gefammtgeift wirklich, fo 
iR fein (durch individuelle Thätigfeit vermittelter) Niederſchlag 
im objeftivirten Geift eined der wichtigften und charafteriftifch- 
ten Zeugniffe für feine Befchaffenheit; exiftirt er nicht, fo muß 
man bei den Bemühungen der Indivibualpiychologie beharren, 
auch den objektivirten Geift aus dem Zufammenwirfen, ver 
Wechjelwirfung und den Beziehungen der Individuen, ihrer 
Individualcharaktere und fubjektiven Eigenfchaften, zu erklären. — 

Sn den Gebilden des objektivirten Geiftes erfennen wir 
die Verwirklichung von Ideen (vgl, Bd. II „Ueber die Ipeen 
in der Gefchichte”). Hr. Lazarus unterfcheidet Ideen der An⸗ 
ſchauung und der Geftaltung (II, 436— 7). Erftere wer: 
den durch Verarbeitung des Erfahrungsinhaltd gewonnen, letztere 
find das beftimmende Prius der ihnen entiprechenden gegenftänd» 
lichen Berwirflihung. Wenn wir durch Vorftelungsreihen und 
Begriffe dad Verhalten eined Dinged unter den verfchiebenen 
möglichen Verhältniffen zu fixiren fuchen, fo giebt die Idee bed 
Dinges nicht bloß die Summe aller diefer das Verhalten bes 
Dinges erfchöpfenden Vorftellungsreihen und Begriffe, fondern 
fie giebt mehr als dieß und doch in einfacher, nicht abftracter 
Geftalt, fie giebt die adäquate Vorftellung ded realen We⸗ 
end, welches dem mannigfachen Verhalten des Dinges bei 
den wechfelnden Umftänden zu Grunde liegt (III, A52), fo 
dag mit der Idee implicite alle möglichen Berhaltungsweifen 
des Dinges mitgedacht find. (Ob die Idee in biefem Sinne 
vom Bewußtſeyn adäquat oder nur approrimativ zu erreis 
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chen ift, ift eine befondere Frage). ES ift fo zunächſt eine 
Sdee der Anſchauung gewonnen, indem aber ald Gorrealat 
derfelben ein reales Weſen gefaßt wird, deſſen Eigenthümlichfeit 
und Eriftenz ald beftimmender Grund für alle möglichen Vers 
haltungsweifen des Dinges betrachtet werden muß, fo ftellt 
fih fofort diefe Idee zugleich ald Idee der Geftaltung in 
dem Dinge dar. Umgekehrt treten die Ideen der hiſtoriſchen 
Geftaltung nur höchſt unvollfommen als mehr oder minder 
klare motivirende Vorftelungen, Gefühle oder Begriffe in's Be- 
wußtfeyn (III, 469), und fie „in der pfychologifchen Form der 
Idee” zum Bemwußtfeyn zu erheben, bleibt „faft überall Sache 
der Schule”; d. h. aber die Ideen der Geftaltung kommen als 
Ideen auch nur: a posteriori durch Betrachtung der aus ber 
Geftaltung hervorgegangenen Refultate, alfo als Ideen der 
Anfhauung ind Bewußtſeyn. So ift jede Idee Idee der 
Geftaltung, und es ift ihr gewiflermaaßen zufällig, ob fie für 
das fubjektive Bewußtfenn Idee der Anfchauung wird oder nicht; 
diefer Unterfchied betrifft nicht die Sache fondern nur den (aprio- 
rifchen oder apofteriorifchen) Modus der Apperception. Zugleich 
ift feftzuhalten, daß jede Idee der Geftaltung als Idee jen- 
feit ded Bewußtfeynd liegt (III, 424), und nur in inadäquater 
Weiſe in daſſelbe hineinfcheint (III, A66), — oder man muß, 
wenn man bdieß beftreiten will, objektive Ideen der Geftaltung 
überhaupt leugnen, und das, was man dafür halten fönnte, 
als fubjeftive, aus unvollfommenen Anfängen allmälig ſich her⸗ 
“" ausbildende Produktionen der Individuen anfehen. Xöft man 
aber einmal die Idee der Geftaltung, wie man gezwungen ift, 
von der Bedingung des Bewußtſeyns los, jo hat ed auch nichts 
Meberrafchendes mehr, in den bewußtlofen Dingen Ideen der 
Geftaltung anzunehmen, vorausgefegt daß man den Dingen 
nicht jeden pfochifchen Charakter abſpricht. Daß wir in dem 
Organismus ein pfochifches Princip annehmen müffen, ift ſchon 
oben gezeigt worden, und wir werben mithin nicht Anftand 
nehmen dürfen, die aus dem Zwed jedes Organismus folgen- 
den Typus und Functionen als feine Idee der Geftaltung an- 
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zufprehen. Auch Hr. Lazarus hält an der allgemeinen Lehre 
feft: „daß die Zwede objektive Gedanfen find, welde 
den Dingen zu Grunde liegen, daß fie Ideen find, welche 
in der Ratur zur Erfcheinung kommen, daß fie ald thätige 
Principien die Bewegung und Geftaltung ber realen 
Melt leiten” (III, AA5). Ueberall wo wir alfo objektiven Zweden 
begegnen, werden wir biefelben ebenfalls ald Ideen der Geftals 
tung anfehen müflen, vie freilich nur als (unbewußte) Gedans 
fen einer pſychiſchen Subftanz zu denken find. Aber felbft noch 
tiefer in dad Reich des fcheinbar todten Mechanismus hinabs 
feigend, begegnen wir der Idee der Geftaltung als der herr 
fhenden Macht, weldye die Dualität der Dinge beftimmt. 
Segen wir 3. B. dad Weſen eined Atomsd in die Gravitation 
nad) dem Newtonfchen Geſetz, fo ift Annäherung zwifchen fich 
und allen anderen Atoınen die Tendenz dieſes Atoms. Seine 
Wirkfamfeit ift erft der Ausdrud oder die Folge feiner Tendenz, 
da8 Atom muß die Tendenz der Anziehung haben, bevor 
legtere wirflidy erfolgen fann. Die Tendenz ift aber feine un- 
beftimmte, fondern Tendenz der Anziehung, und zwar nad) 
diefem Gefeß; denn fonft fönnte das Refultat der Tendenz 
gerade fo gut Abftoßung, oder Anziehung nad) einem andern 
Geſetz ſeyn. Bevor mithin die Gravitation real erfcheinen 
fann, muß fie ideal in der Tendenz des Atoms enthalten 
feyn, d. h. aber ald Idee, und zwar als bee der Geftaltung. 

Nach alledem ift die Anficht nicht aufrecht zu erhalten, 
daß die Ideen der Geftaltung ausfchlieglich Afthetifchen oder 
ethifchen Inhalts feyen; ſie find ebenſowohl natürlichen Inhalts 
(NRaturideen). 

Es tritt die Frage nach der Begründung ber objektiven 
Eriftenz der Ideen nunmehr mit vollem Gewicht an und heran, 
Die Berufung auf die objektive Wahrheit der fittlichen Ideen 
(11, 475) dürfte Hierzu fehwerlicdy genügen; denn abgefehen 
davon, daß diefe doch nur einen Theil der Ideenwelt auss 
machen, fann von Wahrheit im gewöhnlichen Sinne bei den 
Ideen der ©eftaltung gar nicht die Rede feyn, da fie ihren 
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Gegenftand wohl felbft fich fehaffen follen, die Wahrheit aber 
in Mebereinftimmung der Vorftellung mit dem Gegenftande be⸗ 
ruht. Eine Wahrheit in anderm Sinne fann aber wiederum 
nichts für die Objektivität beweifen. — Nun find aber in ber 
That die Anforderungen ded Erflärungsbedürfniffes, welche zur 
Annahme der Ideen führen, fo dringend, und die Verfuche, 
bie Proceſſe der Geftaltung bloß aus mechaniſchen Naturgefeben 
und fubjeftiven individualpfychologifchen Vorgängen zu erklären, 
fo überaus ungenügend, daß wohl jeder gern fi) der Annahme 
der Ideen zuwenden würde, wenn er nicht zwijchen der Alters 
native flände, entweder die Ideen als mythifche Wefen in ber 
Luft herumflattern zu laffen, oder aber über die pfychifche Sub- 
ftanz in Berlegenheit zu fommen, deren Gedanfen fie feyn fol- 
in. Da wir auf die erftere Annahme feine Rüdficht zu neh— 
men brauchen, fo ftehen wir wiederum vor berfelben Schwie⸗ 
rigfeit, von der wir audgingen, nämlich vor der Flaren Be- 
ftimmung der Subftanz, deren Gedanfen die Ideen, deren Re 
fultat der objeftivirte Geift ift, jener Subftanz, die wir als 
Gefammtgeift bezeichneten. 

Die Ideen find nicht Geſetze des Handelns, fondern 
Borbilder des Geſchehens, deren Wirkſamkeit auf der Motis 
vation beruht CHI, 474) d. h. darauf, daß fie neben andern 
Motiven ald Motive auf den Willen wirfen, während die Res 
fultante der Begehrungen fich nach den logiſchen Geſetzen ber 
Motivation beftimmt. Hier ift nun zu bemerfen, daß der Grad 
der Deutlichfeit, Klarheit und Vollſtändigkeit, mit welcher die 
Ideen in’d Bewußtſeyn getreten find, feinen wefentlichen Ein- 
fluß auf die Stärke ihrer Motivationdfraft hat (III, A67), fon- 
bern daß legtere von einer dem Bewußtſeyn fich entziehenden 
Eigenfhaft des Charafterd abhängt. Wenn alfo in Zeiten 
höherer Cultur die Wiffenfchaft und Schule a posteriori aus 
dem objeftivirten Geift die Ideen ber Geftaltung, welche in 
ihm wirffam gewelen find, ald Ideen der Anſchauung entwidelt, 
fo wird trog biefer ungleich klarern Vorführung der Idee vor 
dad Bewußtſeyn die Motivationsfraft derſelben nicht geftärkt im 
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Vergleich mit jenen urfprünglichen bumpfen Bewußtſeynsrefo⸗ 
nanzen, fondern fie ift in Zeiten des Verfalls nur ein Mittel 
feiner Beichleunigung, weil fie der zerfegenden Kritif Handha- 
ben bietet. Hieraus ift abzunehmen, daß nur bie aus dem 
Unbemwußten quellende und a prieri in's Bewußtſeyn hereinfchei- 
nende Ideen Motivationdfraft haben, die a posteriori aus der 
Erfahrung conftruirte Idee aber als ſolche der Motinationsfraft 
völlig entbehrt, und biefelbe nur infofern zu befigen fcheint, 
als fie eine Repropuction ber Idee aus dem Unbewußten 
veranlagt. Nur die leßtere iſt es, die durch das fie begleitende 
Gefühl die ihr innewohnende Energie anfündet (III, 467), 
während erftere ein an fich todtes Wiffen iſt. Andrerſeits aber 
hilft das klare Bewußtwerden der Idee die Ziele klarer fiels 
len, und erleichtert daher bei ungefchwächter Energie der unbes 
wußten Idee die Arbeit der Gefchichte ebenfo, als es biefelbe 
ficherer macht, infoweit fehädlicher Irrthum dabei vermieden 
wird, weshalb auch der Sa ganz berechtigt ift: „bie objektiven 
Ideen zu fubieftiven, die reinen Ideen zu wirklichen, die an 
und für fich feyende abfolute Wahrheit zum Inhalt wahrer 
menfchlicher Erfenntniß zu machen, das ift die Aufgabe, das 
Leben, die Geſchichte der Menfchheit” (III, 476). 

Das Wunderbare an der Sade ift nur dad, wie es 
möglich ift, daB bie objektive Idee vermittelft der Handlungen 
der Individuen auch dann fi) auswirft, wenn fie nur in ganz 
unadäquater Form in’d Bewußtſeyn fällt, oft nur ald dumpfes 
Gefühl, Ahnung, Scheu, oder gar ald unmittelbarer Hand: 
Iungstrieb, von deſſen Motiven fid, dad Individuum gar feine, 
oder bei höherer Bildung nur eine ſalſche Redyenfchaft zu geben 
weiß. Es ift dieß Verhalten nur dadurch erflärli, daß bie 
Idee zwar in ber Seele ded Individuums gegenwärtig und 
wirkſam ift, aber doch nicht in's Bewußtſeyn fällt, alfo un- 
bewußt gegenwärtig und wirffam if. Die Nöthigung 
zu dieſer Annahme wird noch geftügt, wenn wir erwägen, wie 
häufig, ja fogar wie meiftend die motivirende Idee andern Mo- 
tiven entgegenfteht, welche fie überwinden muß, und zwar 
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fo, daß die Idee die Zwede des Allgemeinen und Ganzen, 
alfo nicht die des handelnden Individuums, verfolgt, jene 
anderen zu lberwindenden Motive aber gewöhnlich gerade aus 
der Macht ded Egoismus ihre Kraft ziehen. Wer die Gefchichte 
unter der Kategorie der Entwidelung zu begreifen gewohnt ift, 
der wird nicht umhin fönnen, zuzugeftehn, daß bie Proceſſe, 
durch welche gewiſſe Ideen ihre Verwirklichung als objeftivirter 
Geiſt erhalten haben, in den allerfeltenften Fällen fi) fo voll 
zogen haben, daß die Realiſirung diefer Ideen in der Abficht 
der handelnden Perſonen gelegen hätte, im Gegentheil wurde in 
der Negel von den Betheiligten etwas ganz andered gewollt, 
als nachher herausfam, und wenn wirklich in gewiflen Sällen 
einige wenige von den.Betheiligten etwas dem Refultate Achn- 
liches anftrebten, fo waren ihre Widerjacher um fo eifriger um 
das Gegentheil bemüht, und halfen häufig gerade durch biefe 
ihre entgegengefegten Beftrebungen am Fräftigften zur Verwirk— 
lichung ver Idee. So bewahrheiten fich in der Gefchichte die 
Worte, daß die Götter mit Blindheit fehlagen, wen fie ver» 
derben wollen, daß aber dem, den Gott lieb hat, alle Dinge 
zum Beften gereichen müffen. 

Wenn eine biftorifche Entwidelung exiftiren fol, fo muß 
in der That noch etwad ganz andred ald die bewußte Abficht 
ber Einzelnen oder die zufällige Combination ber einzelnen 
Handlungen im Berborgenen mitwirken, jener „weitreichende 
Blick, der fehon von ferne entbedt, wo dieſe regellos fchweifende 
Freiheit am Bande der Nothiwendigfeit geleitet wird und die 
jelbftfüchtigen Zwede bed Einzelnen bewußtlos zur Vollführung 
ded Ganzen ausfchlagen” (Schiller Bd. VI S. 29 — 30), 
„Die Thätigfeit der Einzelnen ift in Bezug auf die Abficht, die 
fie leitet, auf den Zwed, zu dem fie hinführt, eine fchlecht- 
hin individuelle; das eigene (fubjeftive) Bewußtfeyn von biefer 
Thätigfeit enthält Feine Beziehung auf die Gefammtheit; jeder 
thut unmittelbar, was er thut, nur für fih. Gleichwohl bil- 
den alle Einzelnen — auch ohne Wiffen und Wollen — 
burch ihre Arbeit eine Einheit. Erkannt alfo wird diefe Einheit 
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nur von einem höheren Standpunft, ald derjenige ift, auf wel- 
chem eben bie Eizelnen ftehen; aber dennoch ift diefe Einheit 
nit ein bloß fubjeftiver Gedanke des Betrachtenden, fondern 
fie befteht durch wirkliche, concrete, oft einflußreiche caufale 
Beziehungen, welche objektiv in dem Thun der Einzelnen ſich 
fundgeben, nur daß fie dem Bewußtfeyn berfelben ebenfo, 
wie ihrer Abficht und ihrem Zwed fich entziehen“ (II, 22), 
Und trogdem „lebt und befteht ber zweckſetzende Geift des Men⸗ 
fhen nur in der Gefammtheit“ (II, 20), Wie ift es möglich, 
daß dieſe meine That, — ſey fie nun das Werf meiner Sreis 
heit, oder das Produkt meines Charaktere und der auf ihn 
wirfenden Motive, wie ift es möglich, frage ih, daß diefe 
meine That, während fie bewußterweiſe dieß bezwedt und ſich 
für dad geeignete Mittel zu diefem Zwed hält, zugleich unbe— 
wußterweife jenes bezwedt, und fi für das richtige Mittel zu 
jenem unbewußten, dem Zwede des Bewußtfeynd entgegenges 
fegten Zwede halt? Wie ift dieß anders möglich, als daß 
das Bewußtfeyn irrt, und bie unbewußte Idee nicht irrt, 
aber auch zugleich mit der näheren Beftimmung, daß das Be; 
mwußtfenn fi in der Weife irrt, das feinen Zwecken Schäbliche 
und den entgegengefegten unbewußten Zweden Dienliche für das 
feinen Zweden Nüpliche zu halten, ein Irrthum, ber flarf nach 
einer verblendenden Lift des Unbewußten fehmedt.*) Schelling 
brüdt dieß (Werke Abth, 1 Bd. 3 S. 594) fo aus: „Dur 
die Freiheit felbft, und indem ich frei zu handeln glaube, fol 
bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entftehen, wad id) nicht 
beabfichtigte; oder anderd ausgebrüdt: der bewußten, aljo jes 
ner freibeftimmenden Thätigfeit .... fol eine bewußtlofe entges 
genftehn, durch welche der uneingefchränfteften Aeußerung ber 
Freiheit unerachtet Etwas ganz unwillkuͤrlich und vielleicht wider 
ven Willen des Handelnden entfteht, was er felbft nie hätte 
tealifiren fönnen. Diefer Sab; fo parador er auch fcheinen 

*, Nicht bloß die Gefchichte, auch „Die Natur ift liſtig, Doch zu gutem 


Ziele; am beften iſt's ihre Lift nicht zu merken‘ (Göthe); fo 3.2. in der 
Geſchlechtsliebe, dem Ehrgeiz und andern Trieben. 
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möchte, ift doch nichts andres als ber transfeendentale Ausdruck 
ded allgemein angenommenen und vorausgefegten Verhältnifled 
der Freiheit zur Nothwendigfeit, die bald Schiefal, bald Vor⸗ 
fehung genannt wird, ohne daß bei dem einen oder dem andern 
etwas deutliches gedacht würde, jenes Verhältniffes, kraft deffen 
Menfchen durch ihr freies Handeln felbft, und doch wider ihren 
Willen, Urſache von Etwas werden müffen, was fie nie ges 
wolt, ober Kraft deffen umgekehrt Etwas mißlingen und zu 
Schanden werden muß, was fie durch Freiheit und mit An- 
ftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben.” Hegel acceptirt 
diefe Anfchauungsweife. Und in der That ift fie die einzige, 
welche das empirifch vorliegende Paradoxon nach pfychologifchen 
Geſetzen erklärbar macht.“) Indeſſen wenn auch mit derfelben 
die formale Möglichkeit eined Handelns zu unbewußten Zwede 
gegeben ift, wenn auc die Ideen der Geftaltung in der unbe⸗ 
wußten Pſyche ded Individuums die Subftanz haben, deren 
Gedanken fie find, fo bleibt doch zunäcft Noch völlig unvers 
ftändlih, wie das Individuum dazu fommt, in feiner unbe- 
wußten Thätigfeit in völliger Selbftverläugnung ausfchließ- 
lich für da8 Ganze und Allgemeine übereinftimmend zu 
wirken, und bleibt auf der andern Seite diefe unbewußte Wirk: 
famfeit eine ſchlechthin Individuelle, fo Tange die unbe⸗ 
wußte Pſyche des einen Individuums von ber des andern fub- 
ftantiel verfchieden und getrennt ift, fo, daß wir bisher noch 
innmer feinen Gefammtgeift und feine von ber Individualpſycho⸗ 
logie getrennte Geſammtpſychologie erreicht haben. 

„Die Bermuthung aber ift ebenfo unbedenklich wie unab- 
weislich, daß dort, wo alle Fäden der aufalität in der Welt 


*) Die Hupothefe einer unbewußten Geiftesthätigkeit hinter und neben der 
bewußten dürfte allerdings durch die einzige bier gegebene Ableitung nicht 
genügend geſtützt feyn. Nur dadurch kann biefelbe befeftigt und über allen 
Zweifel erhoben werden, daß fie auf allen Gebieten pfuchifchen Kebend — 
ton Ben niedrigften organiſchen bis zu den höchſten Functionen des Verſtan⸗ 
des — als ein vom Erflärungsbebütfnig unabweislich geforderte nachgewieſen 
wird. 
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und alle Ketten der Teleologie mit ihren legten Enden zuſam⸗ 
menlaufen, auch der Ort ift, an dem bie objektiven Ideen 
gedacht werden müfjen“ (II, A81). Die wunderbar harmoni- 
fhe Hebereinftimmung in der unbewußten Zwedthätigfeit der in 
ihren bewußten Abfichten fich fo wild durchkreuzenden SIndivis 
duen wäre rein unbegreiflicy ohne einen geheimen Zufammenhang 
der Individuen nad der Seite ihres Unbewußten; wir können 
und aber von einer Communication der Geifter außer durch 
ſinnliche Mittel, welche wierer das Bewußtſeyn vorausſetzen, 
gar Feine andre WVorftellung bilden, als die einer Ipentität ber 
Subſtanz, auf welche aud die abfolute Spentität der unbe- 
wußten Ideen (der Geftaltung) in allen Individuen hinweiſt. 
Die Verfchiedenheit der Bewußtfeyne und Selbftbewußtfeyne kann 
gegen diefe Spentität der unbewußten Pfyche fo wenig ein Eins 
wand feyn wie die Verfchiedenheit der Organismen; denn das 
Bewußtwerden ift ein Proceß zwiſchen unbewußter Geiftesfunction 
einerfeit3 und Hirnfunction andrerfeitd, fo daß durch Verſchie⸗ 
denheit der Gehirne allein ſchon die Berfchiedenheit der Bes 
wußtfeyne bedingt if, Wie aber die Seele eines Wafler «Res 
genwurms als Eine identifche und ganze in jedem feiner Ringe 
maltet, auch dann noch, wenn biefelben zerfchnitten fich zu zehn 
neuen Regenwürmern entwidelt haben, — wie die Seele eines 
Bienen» ober Termitenftaates ald Eine identifche und ganze in 
jeder zugehörigen Biene oder Ameife wohnt, fo waltet auch bie 
unbewußte Pſyche der Menfchheit in jedem Individuum als Eine 
identifche und ganze, die fich in den Charakteren der Perfonal- 
Individuen oder Volfd - Individuen nur in verfehiedenen Farben» 
ſtrahlen briht, — Nun endlid haben wir einen wahrhaften 
Gefammtgeift gewonnen, ber in den Ideen ber Geftaltung 
fi) manifeftirt, und diefe, vermittelt durch das motivirte Han- 
deln der Individuen, im objeftivirten Geifte dauernd verwirklicht, 
einen Gefammtgeift, deſſen Subftanz zwar feinedwegs bfoß bie 
Summe ber Individuen, fondern deren mwahrhaftes Prius 
iR, aber doch bloß in ben Individuen feine Wirklichkeit 
(weil Wirkfamfeit) bat. Diefe Auffafiung bes Individuums, 


32 Steinhart: 


welche freilich erft in einer eingehenden Unterfuchung fowohl ber 
Begriffe „Individualität“ und „Individuation” als auch des 
Weſens des Unbewußten ihre nähere Begründung finden Tann, 
entfernt fich allerdings wefentlid von ber flarren Atomiftrung 
ber einfachen Realen in ber Herbartifchen Metaphufif, und 
nähert fi) vielmehr von dieſem Monabologismus aus dem 
Scelling » Hegel» Schopenhauer’fchen Monismus. So führt bie 
Bölferpfpchologie wider Willen ihres vorläufig noch näher an 
Herbart ftehenden Urheber, in ihren Confequenzen zu einer 
Bereinigung jener beiden berechtigten Seiten der beutfchen 
Speculation, welche ebenfofehr dem einheitlichen Gefammtgeift 
als den einzelnen Individuen die ihnen gebührende Stelle im 
Spftem zukommen läßt, während der Monadologismus den er- 
fteren, der Monismus die legteren zu Gunſten der anderen Seite 
zurüdiegt. | 


Blatonifches. 
Bon Prof. Dr. Steinhart. 
1. 


Die Sammlung der platonifhen Schriften zur Scheidung 
der echten von den unechten, unterfuht von €. Schaanr- 
fhmidt. Bonn, Marcus, 1866. 

Erſte Hälfte 

Die platonifohen Studien haben zwar in Deutjchland ei- 
gentlich nie geruht, ſeitdem fie Schleiermacher nach zweihundert- 
jähriger Erftarrung wieder belebt, mit feinem Geifte erfüllt und 
in ganz neue Bahnen gelenkt hatte; bejonderd aber waren fte 
in ben legten breißig Jahren durch K. E. Hermann's Epoche 
machende Gefchichte der platonifchen Philofophie in einen fo 
frifchen, unaufhaltfam vorwärtöftrebenden Zug gekommen, vaß 
fi) bald eine weit verzweigte Gemeinde von Männern bildete, 
die, von gleicher Liebe zu Plato erfüllt, mit gleicher Rüftigkeit 
bed Strebend, doch mit großer Selbfländigfeit, ſogar vielfach 
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einander befämpfend, aus den verſchiedenſten Standpunkten, 
wobei nicht einmal die beiden Außerften ber ſtrengen katholiſchen 
und evangelifchen Orthodoxie unvertreten blieben, wetteifernd an 
die Löfung von Aufgaben herantrat, die, je fchärfer man fie 
ind Auge faßte, deſto mehr an Zahl und Schwierigfeit zu 
wachſen fchienen. Dennoch wurde diefe rafche Bewegung in ber 
neueften Zeit zu einer noch rafcheren, ja faft wirbeinden Stroͤ⸗ 
mung fortgerifien, indem aufs Neue die nad) langem Streit 
endlih im Ganzen und Großen gewonnene Mebereinftimmung 
über eine der wichtigften jener Fragen, nad) der Echtheit der 
inter Plato's Namen überlieferten Schriften, durch einen fo 
heftigen Stoß erfchüttert wurde, daß fchon mancher Aengftliche 
beſorgte, bald bie fefteften Grundlagen des majeftätifchen Ges 
baͤudes, das man bisher Platonismus nannte, in den wilden 
Waſſern untergehen zu fehen. Das Zeichen biefer Bewegung 
hatte Ueberweg bereitd 1861 durch feinen Angriff gegen den 
platonifchen Parmenides gegeben, deſſen wir in unferem erften 
Artikel bei ver Befprechung feiner Unterfuchungen über die Echt⸗ 
heit und Zeitfolge der platonifchen Schriften mit vorläufiger Abs 
wehr gedacht haben. Daß nun diefer doch nicht leichtfertig hin⸗ 
geworfene, fondern ‚durch das in diefem alle allerdings ſchwer 
zu erflärende Echweigen des Ariftoteled motivirte Zweifel bald 
neue Sprößlinge treiben und ſich überwuchernd auf die meiften 
der vom Stagiriten gar nicht oder ungenügend beglaubigten 
Dialoge werfen werde, war leicht vorherzufehen. In der That 
trat fchon 1862 C. Schaarfchmidt im rhein. Mufeum (neue 
Folge, Iahrgang 18, S. 1—28) mit unverächtlichen Waffen, 
die er mit großer Kühnheit und jouveräner Siegedgewißheit zu 
Ihwingen wußte, gegen die Echtheit ded Sophiftes auf und 
ergänzte diefen Angriff bald darauf (Sahrgang 19, S. 63—96 
1863) durch eine gleichartige Polemik gegen den Politikos, dies 
jen merkwürdigen Zwillingsbruder des Sophiftes, mit, dem er 
natürlich ftehen und fallen mußte. Diefe Erfchütterung breier 
Grundpfeiler ber platonifchen Dialeftit, an denen bisher ebenfo 


wohl die Anhänger der methobifchen als die der genetifchen An⸗ 
Zeitiäye. f. Vhiloſ. u. philoſ. Keitit Ss. Band. 3 
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ficht feftgehalten hatten, Fonnte um fo leichter verhängnißvoll 
wirken, da doch Socher's nicht unverftändige, obgleich zu fehr 
auf fubjectiven Gründen ruhende Bekämpfung der Echtheit eben 
jener drei Dialoge noch nicht vollftändig überwunden war und 
gewiß wol mancher Erklaͤrer des Plato durch ein gewiſſes fremd⸗ 
artiged, ihnen aufgebrüdted Gepräge, das er fich vergebens zu 
verbergen fuchte, im ruhigen Genuſſe derfelben fid) hatte flören und 
vorübergehend in unbewachten Stunden fogar zur Skepſis hin: 
reißen lafien. Gewiffermaßen hatte fchon Ueberweg dieſen neuen 
Zweifel hervorgerufen, indem er den Sophiften und den Staats- 
mann in bie legte Zeit Plato's, alfo nach der Republif und 
dem Zimäod, verfegte, eine Annahme, die allerdings, wie wir 
früher gezeigt haben, fo wenig haltbar erfcheint, daß es in 
der That confequent war, auch jene beiden aus dem Kreife ber 
platonifchen Werfe zu verftoßen, eine Gonjequenz, zu weldyer 
denn auch Ueberweg wirklich fpäter fortgefchritten if. Wenn 
ih mich recht entfinne, war es im Jahr 1863, als ich bei 
einem Befuche in Bonn gegen meinen Freund Schaarfchmibt 
die Befürchtung Außerte, daß er wol bald einmal auch ben 
Kratylos und Philebos hinopfern würde, ba fich gegen biefe 
beiden Dialoge ungefähr ebenfo viel fagen ließe, wie gegen 
jene drei. Er gab dies Hinfichtlic des Kratylos fogleicy zu 
und bereitd 1865 (rhein. Muf. n. F. Sahrg. 20, ©. 321 
— 356) erjchien feine in gleichem Geiſte, wie die beiden voran⸗ 
gegangenen, gehaltene Abhandlung über die Unechtheit des Kras 
tmlod. Nur an dem Philebos bielt er damals noch feft, wie 
er ja fo eben erft unter den echten Dialogen, mit benen ber 
Sophifted im Widerſpruch ftehe, auch den Philebos angeführt 
hatte. Aber das Unvermeidliche ift endlich doch geichehen; auch 
ber Philebos ift gefallen und mit ihm Euthydemos und Menon. 
Wo aber folche bisher faft unnahbare Größen von einer uner- 
fättliy) wüthenden Kritik hingemäht werden, wer darf ſich ba 
wundern, daß im Gefolge derſelben aud) das ignobile volgus 
eines Lyſts, Charmides, Laches fang» und Flanglos zum Orcus 
hbiuabfuhr? Dies Alles ift gefchehen in Schaarſchmidt's hier zu 
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beſprechendem Werke, in welchem er ſeine Skepſis auf gewiſſe 
allgemeine Geſichtspunkte zurüdführt und ſodann feine früheren 
Zweifel wiederholt, mit neuen Gründen unterftügt und auf 
eine große Reihe anderer Dialoge ausdehnt. 

Einem fo gewagten Angriff, der und, wenn er fiegreich 
bliebe, das ſtolze und fchöne Kunftwerf der platonifchen Philo: 
fophie durch Entziehung einiger ihrer wefentlichften Glieder 
zum Torſo verftümmeln, ja, was fchlimmer, noch manche der 
bis jebt von Schaarfchmidt verfchonten Dialoge wehrlos dem 
Attentat eined noch Kühneren preiögeben würde, hätte nun als 
lerdings die pofitive Kritif nicht im vornehmen Bewußtfeyn ihrer 
Unüberwindlichfeit gelaffen zufehen dürfen; fie hätte vielmehr 
zum Schuße des bedrohten Heiligthums mit gleich fchlagfertigem 
Eifer und gleich fehneidenden Waffen berbeieilen müffen. Denn 
Schaarſchmidt war doch immerhin fein Gegner, mit dem man 
fo leicht fertig werden konnte, wie weiland mit Aft oder felbft 
mit dem gründlicheren Socher, deren Zweifel fowol des feften 
Princips ald der objectiven Begründung entbehrten; er trat als 
ein wohl gerüfteter Kämpfer auf den Plan und erinnert durch 
die Grünpdlichfeit und Vielſeitigkeit feines philologifchen und 
philoſophiſchen Wiffend und durch die Feinheit und Schärfe 
feiner allerdings mehr löfenden ald bindenden Kritik fehr an 
den jugendlichen Zeller, deſſen fühner und wohl geführter An- 
griff auf die Echtheit der Gejege vor dreißig Jahren zwar manche 
Unruhe im Lager der ‘Blatonifer hervorrief, dabei aber doch 
ebenfalls mehr todtgefchwiegen, ald würdig befämpft und gründ- 
lich erft von Zeller felbft widerlegt wurde, als er fpäter durch 
tiefere Forſchung fi) von dem Ungrunde feined Zweifels über- 
zeugt hatte. Nun geben wir zwar die Hoffnung noch nicht auf, 
daß eine ähnliche werdvorw auch bei Schaarfchmidt einmal ein- 
treten werde; bid dahin aber hat doch fein ehrlicher und ernft 
gemeinter Kampf wol einigen Anjpruch nicht auf einen paffiven 
Widerſtand, durd den nie und nirgends etwas gewonnen wird, 
fondern auf einen eben fo ernfllidhen Gegenfampf, zu dem er 
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ja ausdruͤcklich heraudfordert, indem er fi) das ignorirende 
Stillſchweigen verbittet, das er der Unentſchiedenen und Berle- 
genen vielbewährtes Ausfunftsmittel nennt. Bon einem folchen 
Kampfe darf freilich auf einem Gebiete, auf dem man nicht mit 
der Sicherheit mathematifcher oder ftreng Hiftorifcher Beweiſe 
fortfchreiten fann, nicht, wie im wirklichen Kriege, das Ergebs 
niß erwartet werden, daß eine der beiden ‘Barteien die Waffen 
ftredt und ſich für beftegt erklärt; der Vertheidiger wird genug 
geleiftet haben, wenn er die Forfchung von bedenklichen Abwegen 
auf das richtige Geleiſe zurüdgeführt und beweglichere oder 
ängftlichere Naturen, die leicht durch den Angriff verwirrt werben 
fönnten, in alten, wohl begründeten Ueberzeugungen  befeftigt 
hat. Nun bat ed zwar an der Gegenwehr nicht ganz gefehlt, 
aber fie blieb doch mehr ſporadiſch und bewegte fidy um einige 
Außenwerfe, ftatt durch einen Maffenftoß in das Gentrum ber 
feindlichen Macht vorzudringen. So traten für Sophiftes und 
Politikos Heyduck (über die Echtheit des Sophiftes und Politi- 
kos, Theil I. Greifswald, Ofterprogramm ded Gymnaſ. 1864) 
und Alberti (Gefichtöpunfte für angezweifelte plat. Geſpraͤche, 
im Philologus, 3. Supplementband, 1. Heft, Gött. 1864, ©. 
107—132) in die Schranfen; indeffen bot die Art ihres Ans 
griffes, trog einzelner wohlgezielter Stöße, doch dem Gegner 
manche Blößen dar, die er in feinem neueften Werfe trefflich 
zu benugen wußte, um feinen Kampf mit nod) größerer Siegeds 
zuverficht zu erneuern. Yür Kratylod und nun gar für Menon 
und Euthydemos hat fich Fein Vertheidiger gefunden; vielmehr 
ging noch Benfey in fetner 1866 erfchienenen Abhandlung über 
die Aufgabe des Kratylos von ber Echtheit des Dialogs wie 
von einer zweifellofen Thatfache aus, indem er ſich eine Wibers 
legung Schaarſchmidt's vorbehielt. Nur der Philebos hat fo 
eben an Georgii („die Schaarſchmidt'ſche Kritif des Philebos,“ 
Sahrbücher für clafl. Philol. 1868, Heft 5) einen frifchen und 
rüftigen Fürfämpfer gefunden, deffen Kampfesweife, auch wenn 
man nicht mit jedem einzelnen Zuge einverftanden feyn mag, 
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boch der des Gegners vollkommen ebenbürtig ift und nicht ohne 
nachhaltige Wirkung bleiben wird *). 

Es muß einem andern Orte vorbehalten bleiben, den Kampf . 
im Einzelnen an allen von Schaarſchmidt angegriffenen Punkten 
durchzuführen. Für den Zwed unferer Zeitfchrift wird es ge 
nügen, in allgemeinen Umriffen den Operationsplan anzugeben, 
nach dem er geführt werden muß, wenn er Ausſicht auf Erfolg 
haben will. Zu dem Ende müffen wir zunächft und bie leitens 
ben Grundfäße vergegenwärtigen, von denen eine prinzipienmäs 
Bige und objective Kritif bei der Frage nad) der Echtheit ber 
nicht bereitd von ‘den Alten vermworfenen Dialoge ausgehen muß; 
fodann bleibt und zu unterfuchen, ob Schaarfehmidt diefen Grund⸗ 
fägen immer treu geblieben ift oder ob er nicht theild durch 
Aufftelung unhaltbarer und ſchwankender !Principien, theild durch 
falfche Anwendung der richtigen, beſonders durch allerlei Para⸗ 
logismen, durch bie er fich felbft in gutem Glauben getäufcht 
haben und leicht auch andere täufchen mag, fich für feine Unter- 
fuchungen den Grund und Boden erfchüttert hat und dadurch 
wiber feinen Willen in das uferlofe Meer einer willfürlichen 
Subjectivität fortgetrieben worden ift. 

Den ficherften Beweis für die Echtheit einer Schrift geben 
ohne Zweifel, außer dem Zeugniß des Schriftftellers felbft, das 
und in der vorliegenden Frage gänzlich abgeht, unverbädhtige und 
unummwunbdene Ausfagen ſachkundiger und urtheilöfähiger Zeits 
genofien, namentlich folcher, die mit* dem Verfaſſer in naher, 
perfönlicher Verbindung ftanden. Nun find wir fo glüdlich, 
Zeugniffe diefer Art für eine nicht geringe Anzahl platonifcher 
Schriften zu befigen; allerdings nur Zeugniffe eines einzigen 
Mannes, aber eined foldyen, deſſen bloßer Name eine Menge 
geringerer, wenn fie vorhanden wären, aufwiegen würde, des 
Ariftoteled. Je deutlicher nun biefer Zeuge redet, das heißt je 





*) Die Georgit’fche Recenfion fam mir durch die Freundlichkeit des 
Herrn Prof. Fledeifen zu, als ich bereits meinen Aufſatz abgefchloffen 
batte; fie konnte deshalb auf meine NAuffaffung feinen Einfluß üben, über: 
haupt nicht, wie fie wohl verdiente, berüdfichtigt werden. 
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beftimmter er entweder Plato geradezu ald Verfaſſer der betrefs 
fendensSchrift bezeichnet, oder auch, wo cr diefe nicht nennt, bei 
ber Beiprechung platonijcher Lehren eine genauere Bekanntſchaft 
mit dem fie enthaltenden Dialoge befundet, defto beweifender ift 
fein -Zeugniß; aber felbft da, wo er einzelne Dialoge anführt, 
ohne fie dem Plato ausdrücklich zuzufchreiben, oder auch ba, 
wo er gewifle platonifche Erörterungen beftätigend oder bekaͤm⸗ 
pfend wiederholt, ohne Plato und die Schrift zu nennen, haben 
wir immer noch Grund genug, und wenigftend fubfidiär auf 
fein, wenn auch nur indirected Zeugniß zu berufen, fo lange 
nicht die Unechtheit des fraglichen Dialogd aus anderen Grüns 
den Flar vorliegt. Allerdings kann-das Zeugniß des Ariftoteles 
in einzelnen Allen durch drei Exceptionen entfräftet werben. 
Zunaͤchſt fann die Schrift, in der es enthalten ift, unariftotelifch 
fein; doch mögen wir von diefem Fall hier um fo leichter ab» 
ſehen, da gerade die Hauptzeugniffe. ſich in anerfannt echten 
Schriften finden, überdies auch über verfchiedene ftreitige Fragen 
biefer Art die Akten noch nicht gefchloflen find, fo daß einige 
Vorficht des Urtheild wohl geboten erfcheint. So darf bie 
zweimal in der Metaphyfik (6, 3. 11, 8) vorfommende, ganz 
unzmweideutige Hinweifung auf den Sophiftes nicht dadurch ver: 
bäcdhtigt -werben, daß die Echtheit des eilften Buches der Meta- 
phyfik angefochten wird; denn theild ift fchon die erfte Anfüh- 
rung in einem entfchieden echten Budje beweifend genug, theils 
hat die ariftotelifche KritiE noch keineswegs bie Unechtheit ber 
erften acht Kapitel bes eilften Buches — daß bie folgenden 
ein gewiß nicht vom Ariſtoteles herrührendes Excerpt aus 
feiner Phyſik find, fteht ja fett — mit folcher Sicherheit 
dargethan, daß wir Männer wie Brandid und Bonik, die 
an ber Echtheit berfelben nicht zweifeln, für widerlegt halten 
fönnten. Ganz ähnlich wiederholt das dritte Buch der Rhetorif 
einmal mit beftimmterer Hinweifung (3, 14) ein im erften Buche 
(1, 9) unbeftimmter gehaltened Gitat aus dem Menerenos, ein 
andermal ergänzt ed eine im zweiten Buche (2, 23) nur flüchtig 
hingeworfene Anführung eined Wortes aus der Apologie durch 
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ausführlichere Begründung und Nennung des Sokrates (3, 18). 
Auch hier legen die Citate der beiden erſten Buͤcher bereits ein 
genuͤgendes Zeugniß wenigſtens dafür ab, daß Ariſtoteles die 
beiden betreffenden Schriften kannte, und mehr folgt auch zunächſt 
nicht aus dem des dritten. Doch darf man wiederum nicht mit 
Schaarſchmidt, den vielleicht jetzt Spengels ihm ſonſt ſo viel 
geltendes Urtheil von feinem Zweifel zurückbringen wird, apo⸗ 
diktiſch die Unechtheit des dritten Buches behaupten und daraus 
die Ungültigkeit der beiden beſtimmteren Ausſagen beweiſen 
wollen, da jene Behauptung eben noch kein Beweis iſt. — Zwei⸗ 
tens könnte man das Gewicht aller jener ariſtotelifchen Zeug⸗ 
niſſe anfechten, in denen er der Erwaͤhnung des Dialogs nicht 
auch den Namen Plato's zugeſellt; man koͤnnte ſogar aus dieſer 
anonymen Anführung einen Zweifel des Ariſtoteles an der pla⸗ 
tonifchen Abſtammung ber betreffenden Schrift herauslefen. Doch 
würde man mit diefer Vermuthung mehr, ald recht ift, in den 
Ariftoteles hineinlefen, da grade dieſe Weife des Citirens bei ihm 
die herrfchenbe ift, wovon er nur bei ber Republik, dem Timäos 
und den Gefeten eine Ausnahme macht, weil er diefe am auss 
führlichften befpricht; wenn man alfo etwa bei folchen Dialogen, 
die man von vorm herein fchon für unecht hält, wie bei dem 
Menon, dem Eleineren Hippias, der Apologie, dem Menerenoß, 
dem Wriftoteled wegen der namenlofen Anführung einen Zweifel 
an der Authentie unterjchiebt, fo wird man mit gleichem Rechte 
diefen Zweifel auch auf Gorgias, Phädros, Gaftmahl ausdeh⸗ 
nen müflen, was doch niemand thun wird. Wir lafien daher 
die Autorität folcher, wenn auch nicht ganz vollftändiger ariftos 
telifcher Zeugnifle gern auch jenen verlaffenen Dialogen, nament⸗ 
ih dem Menon, den er zweimal ganz unzweideutig anführt, 
(erfte Analytif 2, 21. zweite Anal. 1, 1.) zu Gute fommen, 
Man wird freilich fagen, daß in allen diefen Fällen unfer Urs 
theil durch Ariftoteled nicht gebunden werden könne, da ja bie 
doppelte Möglichkeit vorliege, daß er entweder fälfchlicy eine 
unplatonifche Schrift für platoniſch gehalten, oder auch einen 
von irgend einem antern Cofratifer verfaßten Dialog, ben 
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er als unplatonifch Fannte, in biefer nichts entfcheidenden Weife 
angeführt habe. Indeſſen ift das letztere nicht eben wahrfchein- 
lich, theild weil er die übrigen Sofratifer, deren Lehrmeinungen 
er anführt — ihre Schriften citirt er überhaupt nicht — zu 
nennen pflegt, theild weil die ganze Schriftftellerei der meiften 
unmittelbaren Schüler des Sofrates, nach dem Urtheil des 
gründlichen Panätios, (D. v. % 2, 7) der nur die Schriften 
von Plato, Zenophon, Antifthenes und Aeſchines als echt gelten 
läßt — und aud über die Dialoge diefer beiden beftanden er- 
hebliche Bedenken (D. v. L. ebend.) — doc höchſt problema- 
tifch erfcheint; denn wären wirklich echte Schriften dieſer Män- 
ner vorhanden geivefen, fo würde fich jene völlige, fo früh ein- 
getretene Verdrängung derſelben durch Producte von Zälfchern 
faum erflären laffen. Ich bin daher vollfommen überzeugt, daß 
Ariftoteled alle jene citirten Dialoge wirklich für platonifch hielt 
und möchte auch die allerdings vorhandene Möglichkeit eines 
Irrthums des großen Mannes, ter ja felbft in den Eleinften 
Dingen fo fritifch verfuhr, nad, Kräften befchränfen. Mir ges 
nügt daher fein Zeugniß felbft bei dem Eleineren Hippias, von 
bem, fo unbedeutend er immerhin fein mag, der Beweis, daß 
Plato ihn nicht gefchrieben haben Fönne, fchwer zu führen ift. 
Nur bei dem entjchieden unechten Menexenos mag ein Irrthum 
des Stagiriten durch den Umftand, daß, wie Ueberweg fcharffin- 
nig vermuthet, Glaufon, ded Plato Bruder, ihn verfaßt hatte — 
ein Menerenos wird ihm ja ausdrücklich zugefchrieben, D. v. L. 
2, 14. — erklärt und entſchuldigt werden, da ja das übrigens 
recht gewandt gefchriebene Schriftchen leicht dem berühmteren 
‚ Bruder zugefchrieben werben und in deſſen bereits dem Ariſtote⸗ 
led gefammelt vorliegenden Nachlaß Fommen konnte, — Drittens 
endlich Eönnte man bei ſolchen ariftotelifchen Anführungen pla- 
tonifcher Kehren, wo er nicht ausdrüdlicy einer Schrift. als feiner 
Duelle gedenft, leicht der Anficht Raum geben, daß er überhaupt 
nicht eine einzelne Schrift, fondern bie mündlichen Vorträge 
feined Lehrers im Auge gehabt habe. Ueberweg ift hier freilich, 
einer Andeutung Zeller’ folgend, auf die überfcharfe Diftinc- 
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tion verfallen, baß, wo Ariftoteles im Präfens rede, Plato, 
Sokrates fagt) er eine platonifche Schrift, wo im Präteritum, 
befonders im Imperfectum, mündliche Aeußerungen des ‘Blato 
oder nad) Umftänden des Sofrates felbft habe bezeichnen wollen. 
Daß aber diefe Unterfcheidung unhaltbar ift und daß nach dem 
Sprachgebrauche der alten Grammatifer oft genug auch Schrift: 
ftellen im Präteritum citirt werden, erkennt Schaarfchmidt felbft 
an, indem er ſich in feiner Abhandlung über den Sophiftes einer 
gründlichen Erörterung von Bernays über diefen Gegenftand 
anfchließt. Nur das Eine wird man ja unbedingt zugeben, baß, 
wo Ariftoteled eigenthümlich fofratifcher Lehren erwähnt, er 
immer im ‘Präteritum redet, weil das PBräfens leicht auf den 
platonifchen Sokrates fünnte bezogen werben. So find wir denn 
in allen Fällen, wo ber von Ariftoteled angeführte Gedanfe fich 
in irgend einer platonifchen Schrift findet, durchaus berechtigt, 
das Citat auf diefe Schrift zu beziehen, weil, wenn wir über fie 
hinwegſehend an die mündlichen Vorträge denfen wollten, wir, 
ftatt mit befannten, mit unbefannten Größen operiren würden. 
Rur da liegt natürlich die Nothwendigkeit vor, auf die Vorträge 
zutüdzugehen, wo der angeführte Satz nirgends in den Schriften 
vorfommt, wo dann auch Ariftoteles felten unterläßt, der Aeyoueva 
&youpa döyuara ober der zepl QuRocoplag Asyöneva ausdrück- 
lich zu gebenfen. 

Wir glauben durch diefe Bemerkungen bereits angebeutet 
zu haben, daß wir dem Zeugniß bed Ariftoteled eine viel größere 
und umfaflendere Bedeutung beilegen, als Schaarfchmidt gethan 
hat. Da indefien immer nody eine Reihe von Dialogen übrig 
bleibt, die diefer Beglaubigung völlig entbehren, wie namentlich, 
außer verfchiedenen Eleineren, Protagorasd, Parmenides, Euthyde⸗ 
mes, Kratylod, und da auch jene namenlofen Anführungen und 
indireeten Erwähnungen platonifcher Werfe nicht al8 voller Bes 
weis gelten fönnen, fo werden bie gar nicht oder nur problema- 
tifch beglaubigten fo lange für verdächtig gelten müffen, bis ſie 
fi) auf andere Weife legitimirt haben; die bloße Tchatfache der 
Meberlieferung kann an ſich nichts beweifen. Jene Legitimation 
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fann num aber allein durch ein von den als echt bereits beglaus 
bigten Dialogen audzuftellendes Echtheitözeugniß gefchehen, mit 
andern Worten, die unbezeugten müffen fi durch Vergleichung 
mit den echten als deren echte Brüder genügend durch beftimmte 
Zeichen und Merkmale ausweifen, um in ihre Familie aufge: 
nommen zu werden. Wir haben und furdytlos mit Schaar- 
ſchmidt auf diefen ftrengften, eigentlich mehr polizeilichen als 
rechtlichen Standpunkt geftellt, auf welchem bie Regel gilt, daß 
jeber jo lange verdächtig bleibe, bis er feine Unfchuld nachge- 
wieſen habe; denn dieſer fcharfe Polizeiblid hat wenigftend das 
Gute, daß er die wirklich vorhandenen Fehler und Blößen nicht 
gutmüthig überfieht, wogegen er freilich auch gern da Schwächen 
und PVerdachtögründe aufipürt, wo Alles in befter Ordnung ift. 
Nach diefem Kanon würden alfo alle jene Dialoge, die in Lehr: 
‚inhalt, Lehrmethode, Kunftform und Sprache mit den anerfannt 
echten entweder im vollen Einflange ftehen, oder doch mit ihnen 
verglichen nicht ſolche Abweichungen zeigen, durch die fie ganz 
aus dem Kreife des ja ebenfald nur nad) den echten Werfen 
zu beurtheifenden platonifchen Geiſtes heraudtreten, ber indeſſen 
von vorn herein doch als ein reicher, vielgeftaltiger, in raftlöfer 
Entwidlung fortfchreitender aufgefaßt werden muß, unbedingt 
als platonifch anzuerkennen jeyn, um fo mehr, da im Ganzen 
und Großen die platonifche Tradition gewiß bis in bie Zeit ber 
älteren Akademie hinaufreiht. Wo wir aber in jenen vier Be⸗ 
ziehungen entmweber eine bid zum Gegenſatz getriebene Abweichung 
von dem echt Platoniſchen, oder auch eine Fleinmeifterliche Nach⸗ 
ahmung befielben, aber ohne tiefered Verſtaͤndniß, ohne Geift 
und confequente Durchführung wahrnehmen, da barf uns die 
Ueberlieferung nicht hindern, die Eindringlinge fehonungslos 
auszuweiſen, damit und nicht das reine Bild des göttlichen 
Plato durch fremde, zum Theil verzerrende Züge getrübt werde. 
Damit ift nun aber dad Werk der Kritif noch nicht erfchöpft; 
fie ift verpflichtet, auch da, wo fie verwerfen muß, ber Negation 
bie Bofttion hinzuzufügen, indem fie ſich bemüht, fo genau wie 
moͤglich nachzuweifen, welcher Zeit die Fremdlinge angehören, 
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welches Geiſtes Kinder, welcher philoſophiſchen Richtung fie 
entfprofien find und wie fie, zum Theil bereits in einer Zeit, 
wo platonifche Traditionen noch lebendig fortwirkten, die Aufnahme 
in eine der früheften Sammlungen haben erfchleichen koͤnnen; 
denn mit allgemeinen Exclamationen über die unermüdliche Faͤl⸗ 
fhungsluft der Griechen, bie bald aus dem Findifchen Triebe, 
die eigene Weisheit durch Aneignung eined großen Namens 
glänzender leuchten zu laſſen, bald aus dem freundlichen Etres 
ben, Plato durdy Ariftoteled zu ergangen, bald audy wol aus 
reiner Gewinnfucht hervorgegangen fei, ift bier natürlich nichts 
auszurichten. 

Aber fo leicht es ift, Diele Regeln aufzuftellen, bie ja 
prinzipiell auch Schaarſchmidt ald die feinigen anerkennt, fo 
fchwer ift es, fie in ihrer Reinheit feftzubalten und in jebem 
einzelnen alle richtig anzuwenden oder, was baffelbe ift, bie 
einzelnen Dialoge mit ihren Eigenthümlichfeiten durch Unterord⸗ 
nung unter die allgemeine Regel gerecht ohne übertriebene Zu⸗ 
neigung oder Abneigung zu beurtheilen. Gerade in dieſen Bes 
ziehungen ift einer überdies von vorn herein zur Negation hin⸗ 
neigenden Kritif die Möglichkeit von Irrthümern nahe gelegt, 
Durch die fie leicht in eine krankhafte Skepſis umfchlagen und in 
ein unftät umberfahrendes, um nicht zu fagen irrlichterirendes 
Berneinen ausarten fann. Indem wir nun nadyzumweifen fuchen, 
wie fowol fene richtigen ‘Prinzipien felbft gemißdeutet, als auch 
unridhtig auf das Einzelne, das nach ihnen beurtheilt wird, bes 
zogen werden fönnen, werben wir damit zugleidy die wefentlichs 
fien Abwege und Sehlfchlüffe der Schaarſchmidt'ſchen Kritik bes 
zeichnet haben, die wir überall mit Beifpielen aus bem weiten 
Umfange feiner fo viele Dialoge umfaffenden Unterfuhhung bes 
legen müflen. 

Mas zunächft dad Zeugniß des Ariftoteled betrifft, fo 
wäre ed ein Fehler, fein bloßed Schweigen über gewiffe Dia- 
loge fofort als ein Belaftungszeugniß gegen biefelben anzufehen; 
es wäre ein zweiter Sehler, feinen Zeugniflen, wo fie, obgleidy 
nicht in der directeften Form, doch im Uebrigen Kar und deut» 
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lich vorliegen, in einzelnen Ballen den Glauben zu verfagen, 
den man doch fonft feinen gleichartigen oder auch noch weniger 
deutlichen Ausfagen nicht verweigert; ed wäre endlich ein dritter 
und größerer Fehler, Zeugnifle diefer Art durdy einen ‘PBaralos 
gismus fogar in Belaftungszeugniffe zu verwandeln, Keinen 
von dieſen drei Fehlern hat Schaarſchmidt's Kritif vermieden, 
Wir müffen allerdings zuvörberft rühmend anerfennen, daß für 
ihn die Autorität des Ariſtoteles gewichtig genug gewefen ift, 
alle Bedenken, die fidy gegen die drei beftbezeugten Dialoge, die 
Republif oder doch einzelne Theile derſelben, den Timäos, bie 
Geſetze etwa erheben fönnten, fofort niederzufchlagen. Died 
befonnene Urtheil ift um fo höher anzufchlagen, da felbft Uebers 
weg das zehnte Buch der Republif angezweifelt, da Weiße fchon 
vor vierzig Jahren den Timäos für ein unechtes, der platos 
nifchen Kunftform und Dialektik völlig enibehrended Werf erklärt 
hat, da endlich die Befege, nachdem Zeller feinen Einfprud) 
zurüdgenommen hat, dennoch an Ribbing wieder einen neuen 
Gegner gefunden haben, ber fie, unbefümmert um des Ariftos 
teles Zeugniß, mit alten Gründen befämpft. Allerdings mag 
da die Frage erlaubt feyn, ob wol Schaarſchmidt auch ohne 
biefed Zeugniß ebenfo bereit gewefen wäre, bie Geſetze oder 
felbft den Timäos anzuerkennen; denn daß die Gefege mindes 
ſtens ebenfo viel, wo nidyt mehr Unplatonifches nach Inhalt 
und Form enthalten, als felbft Barmenides und Philebos, Sos 
phifted und Staatsmann, und nun gar ald Kratylos, Menon 
und Euthydemos, wird er gewiß gern einräumen, aber auch 
in dem Timäos den Charafter fowol ber in der Form vollens 
betften, al& der rein dialektiſch entwidelnden Dialoge leicht vers 
mifien. Aber das koͤnnen wir nicht gut heißen, daß er, wäh: 
rend er bier mit Redyt die Ausfagen des Ariftoteled als ein 
vollwichtiged Entlaftungszeugniß annimmt, fein Schweigen ohne 
Weiteres ald ein die unbezeugten Schriften ſchwer belaftendes 
Zeugniß aufftellt, das doch dann auch ein Meifterwerf, wie 
den Protagorad, drüden würde und einem fühneren Nachfolger 
leicht Gelegenheit bieten dürfte, auch diefen Dialog, deſſen In: 
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halt ja noch wenig. eigentlid) Platoniſches bietet, mit aͤtzendem 
Zweifel anzugreifen. Wir müflen jene Berwandlung ded bloß 
negativen Schweigens in ein pofttived Gegenzeugniß aus mehr 
ald einem Grunde entfchieden ablehnen. Zunähft find wir 
doch gar nicht berechtigt, jened Schweigen fofort im böfeften 
Sinne auszulegen, da Ariftoteled gar fein Zeugniß für oder 
wider die Echtheit der einzelnen platonifchen Schriften ablegen, 
überhaupt feine platonifche Kritik in diefem Sinne treiben wollte. 
Seldft vor Gericht laffen wir ja bei vorgeforderten Zeugen, mit 
denen doch Ariftoteled gar nicht verglichen werden kann, ihr 
Schweigen oder bie dem Schweigen gleichfommende Bezeugung 
des Nichtwiſſens nicht als belaftenden Beweidgrund, höchftend 
unter Umftänden ald ein gravirended Indicium gelten, Dazu 
kommt, daß Ariftoteles in der That doch feinen Grund hatte, 
folcher platonifchen Dialoge, in denen er weder Stoff zu feiner 
Polemif noch Gedanfen fand, die er ſich aneignen mochte, bloß 
der Bolftändigkeit halber zu gedenken, da ed ihm ja eben nicht 
um eine volftändige Regiftrirung der Werke feines großen Lehrers 
zuthun war. Einen anderen, von einigen vorgefchlagenen Aus⸗ 
weg, nämlich die Möglichkeit, daß einzelne platonifche Schriften 
dem Ariftoteled unbekannt geblieben feyn könnten, möchte idy freis 
lich nicht mit betreten, da mit einer folchen ohnehin ſchwer zu 
motivirenden Möglichkeit die Kritif nichts zu fehaffen hat. End⸗ 
ih aber, wer gibt und ein Recht, zu behaupten, daß ber 
Stagirit, weil er irgend einen Dialog in den noch vorhandenen 
Werfen nicht erwähnt, ihn überhaupt nirgends erwähnt habe, 
da doch vielleicht, mit Valentin Roſe's Erlaubniß fen es gefagt, 
die gute Hälfte feiner Schriften nicht auf und gefommen ift? 
Wie oft mögen doch gerade in ben ariftotelifchen Dialogen, wie 
oft befonders in den fi ganz um Plato bewegenden Schriften 
von den Ideen und dem Guten Zurüdweifungen auf platonifche 
Lehre und Werke vorgefommen ſeyn. Wollte und nun jemand 
entgegnen, daß bie Kritif mit Realitäten, nicht mit Möglich» 
feiten rechne, fo würden wir erwiedern, daß hier eben Feine 
Realität vorliege und daß es einer gefunden Kritif nicht weni— 
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ger, als einem gerechten Richter, unmöglidy fey, ein Verdam⸗ 
mungöurtheil auszufprechen, wo ein fehr großer und wefentlicher 
Theil der dazu nöthigen Aktenftüde nicht vorhanden if. Nur 
etwa bei dem Parmenided mag das Schweigen des Ariftoteles 
einigen Verdacht begründen, da er wenigftens in ber Metapby- 
fit fchwer umhin fonnte, des feinen bialeftifchen Dialogs zu 
gebenfen; wenn und aber zugemuthet wird, andere, doch gut 
genug bezeugte Schriften mit Hintanfegung des ariftotelifchen 
Zeugnifled aus inneren Gründen zu verwerfen, fo mögen und 
bier die innern Gründe auch einmal über dad Schweigen des 
Ariftoteled um fo leichter hinweghelfen, da dasfelbe, wie wir 
im erften Artifel gezeigt haben, keineswegs unerflärlic if. Es 
ift daher gewiflermaßen ein Zurus, wenn Schaarfchmidt bei den 
Dialogen, die er aud andern Gründen für unecht hält, nun 
auch noch ihr Nichtbezeugtfeyn durch Ariftoteles, das doch nur 
ein vorläufiges Motiv ihrer fchärferen Prüfung feyn durfte, als 
mitbeweifenden Grund in die Wagfchale legt. 

Und wenn es nur mit diefenn Nichtbezeugtfeyn bei allen 
von ihm verworfenen Dialogen feine Richtigkeit hätte! “Der 
bie betreffenden Schriften, obgleich ohne Nennung des Verfaflers, 
ausdrüdlich citirenden Zeugnifle für Menon, die Apologie, den 
fleineren Hippiad, ja felbft den Menerenos, die doch mit denen 
für Gorgias, Phädros, Gaftmahl ganz auf gleicher Linie ftehen, 
wurde bereitd gedacht; nur der Phädon, der an zwei Stellen 
ber Metaphyſik (1, 9; 13, 5) zwar anonym, aber doch im un- 
mittelbaren Anfchluß an platonifcdye Säte angeführt wird, kann 
für befier bezeugt gelten. Nun werden aber auch verfchiedene 
andere der angeziveifelten Dialoge, darunter neben ein paar klei⸗ 
neren zwei ber bebeutendften, von Ariftoteles fv Far bezeugt, daß 
Schaarſchmidt felbft nit umhin kann, vorläufig wenigftens bie 
Thatfache anzuerfennen. So wird an den beiden früher anges 
führten Stellen der Metaphyfif der nur im Sophifted vorfoms 
menden platonifchen Definition des Sopbiften, daß er fich mit 
dem Nichtfeyenden bejchäftige, mit beftimmtefter Hinweifung auf 
Plato's eigene Worte gedacht; dazu fommt noch in bemfelben 
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Werke (Metaph. 14, 2) eine das Hauptergebniß jenes Dialoge, 
wenn auch ohne Plato's Namen, mit entfchiedener Zurüdbezies 
hung auf den Gedankengang derfelben zufammenfaflende Fritifche 
Erörterung. Aehnlich wird im zehnten Buche der nikomachiſchen 
Ethik (c. 2) die nur im Philebos vorfommende Anſicht, daß 
das aus geöynoıs und ndovn gemilchte Xeben das befte, mits 
bin die down an fich fein Gut fen, ausbrüdlich als ein @plas 
tonifche bezeichnet; auch in den folgenden Erörterungen, in bes 
nen der Satz beftritten wird, daß die Luft ein Werden ober 
eine der Natur gemäße Erfüllung fey, ift die Bezugnahme auf 
ven Philebos unverkennbar. Weniger können wir dies aller: 
dinge vom Politikos behaupten; denn wenn Ariftoteled in fei- 
ner Politik (A, 2) den in dem platonifchen Dialog aufgeftellten 
merfwürbigen Satz, baß die Demokratie unter den gefeglichen 
Staatöformen bie fchlechtefte, unter den ungefeglichen die befte 
fen, ald die Meinung irgend eined ungenannten Früheren (nd7 
ur oöv Tıs Anspivaro xal Tüv neöreoov) anführt, fo ift 
diefe anonyme Erwähnung der Anfichten Plato's zwar an ſich 
durchaus nicht unariftotelifh, gerade hier aber in einer Schrift, 
in welcher er bie beiden größeren politifchen Werke Plato's in 
der directeften Weiſe befämpft, ſchlechthin unerflärlih, jo daß 
wir faum umhin Tönnen, das Citat auf eine und unbekannte 
Schrift eines Unbekannten zu beziehen, deſſen Anficht fich Plato 
in feinem erften, nody gar nicht auf fefte Refultate ausgehenden, 
fondern dem Gegenftande nur dialeftifch vorarbeitenden Verſuch 
einer auf philofophifchen “Prinzipien beruhenden Staatswiſſen⸗ 
haft leicht mochte angeeignet haben. Daß freilich auch fonft in 
der Politik verfchiedene Neminiscenzen an den Politikos vorkom⸗ 
men, bat Schaarfchmidt felbft nachgewiefen; namentlich wird 
ber gleich. im Anfange audgefprochene Tadel der Spentification 
der verfchiebenen Begriffe ded noAszıxös, PAuarlıxög, olxovou- 
xocç, deonorixög kaum auf einen anderen ald auf ‘Blato im 
Bolitifos bezogen werden können, fo daß wir auch diefe Schrift 
ald eine von Ariftoteles, wenn auch nicht mit gleicher Beſtimmt⸗ 
beit, wie Sophiftes und Philebos, bezeugte anzunehmen bes 
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rechtigt find. Am wenigften aber werden wir doch daran einen 
Anftoß nehmen dürfen, daß Ariftoteles nicht ebenfo, wie bie 
beiden größeren Werfe, auch den Politikos als eine platonifche 
Schrift hat aufführen und im Einzelnen befämpfen wollen; denn 
einerſeits war ed ja natürlich, daß er feine Polemik nicht gegen 
einen erften noch unvolftändigen Verfuch, fondern nur gegen 
bie vollkommneren und ausgeführteren Darftellungen richtet; ande- 
rerfeitö erfüllte er nur eine Forderung der Gerechtigfeit, wenn 
er den Gegner nicht nach dem, was er früher einmal geglaubt 
und gelehrt und fpäter aufgegeben bat, fondern nad) dem, was 
er in einem reiferen Stadium als conjequent feftgehaltene, in 
ſich übereinftimmende Lebendüberzeugung audfprach, beurtheilte, 
Dagegen fehlt dem Lyfis und Laches durchaus nicht die Gunft 
eined ariftotelifchen Zeugniffes, das ihre Echtheit oder doch Die 
Meberzeugung des Ariftoteled von berfelben jehr wahrfcheinlich 
macht. Die Erörterungen des achten Buches der Ethif über die 
Freundfchaft fehließen fich theilmeife fo eng an ben allerdings 
nicht genannten Lyſts an, daß namentlich im zweiten Kapitel, 
in welchem ber Gedankengang jened Dialogs furz zufammen- 
gefaßt und bie naturphilofophifche Begründung der beiden ents 
gegengefegten Anftchten von der Freundſchaft in gleicher Weife 
wiederholt wird, fogar bie ‚dort für beide Standpunkte ange- 
führten Dichterftellen wiederkehren; aber auch weiterhin, nas 
mentlih im zehnten Kapitel, klingt der Lyſis mehrfach durch. 
Daffelbe gilt, wenn aud in etwas geringerem Grade, vom 
Laches; denn nicht nur wird die bort gegebene Definition ber 
Furcht in der Ethik (3, 9) ald eine allgemein angenommene 
wiederholt, fondern aud dem Laches wird auch, obgleich mit 
einiger Beſchraͤnkung, die Exremplification ziemlich wörtlih aufs 
genommen, daß die Tapferkeit ſich nicht bloß im Kriege, fons 
dern auch in Gefahren auf dem Meere, in ber Krankheit, in 
der Armuth bewähren müfle. Ja felbft der im Charmides leicht 
hingeworfene Gedanfe einer alodnaıg aiodmoews Fehrt in grö- 
ßerem Zufammenhange bei Ariftoteled (v. d. Seele 3, 2) wieder 
und die wenigftend in biefer Yorm vom Plato fpäter nicht wies 
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derholte, wenn auch in der Sache durchaus feſtgehaltene Zmuorrun 
Eniornuns iſt bei feinem Nachfolger zu einer vönaıs vonaews 
geworden. Doc haben dieſe vereinzelten Berührungen mit ver⸗ 
einzelten Gedanken im Charmides allerdings, zumal da die Zus 
rüdweifung auf Anfichten früherer fehlt, noch nicht einmal das 
Gewicht eined Wahrfcheinlichfeitäbeweifee. Dagegen würben 
wir, wenn jemald der bisher noch nie bezweifelte Theätet, den 
Ariftoteled zwar genügend, aber doc audy nur indirect beglaus 
bigt, eines Retterd bedürfte, den in der Einleitung zu diefem 
Dialog gegebenen Nachweis gern verftärft wiederholen, daß in 
demfelben nicht nur die Keime und Anfänge der ariftotelifchen 
Kategorieenlehre enthalten find, fondern aud) bereitd einige ber 
wihtigften ariftotelifchen Lehren, wie von der unmittelbaren 
Wahrheit Der finnlihen Wahrnehmung, von der Entfichung des 
Itrthums aus einer mangelhaften Verknüpfung verfchiedener 
Vorftelungen, von dem fihon bei der Wahrnehmung wenn aud) 
unbewußt hervortretenden Urtheil, von einem xowör uiognTn- 
eo» mit Elaren Worten ausgefprochen werben, wie denn übers 
haupt noch viel unerfannte platonifhe Schäge in den ariftote, 
lichen Schriften verborgen liegen, Das freilich müflen wir 
Ueberweg und Schaarſchmidt einräumen, daß die Hinweifungen, 
die man bei Ariftoteled auf den Euthydemos und Kratylos ger 
funden haben will, zweifelhaft und ohne Beweiskraft find, wes⸗ 
halb wir denn diefe beiden Dialoge den unbezcugten werben zus 
geſellen müffen. 

Nun weiß freilich Schaarfchmidt durd) ein ganz neues und 
überrafchended Strategem bie ariftotelifchen Beglaubigungszeug- 
nifle für ſolche Dialoge, die er für unecht hält, geradezu in 
Belaftungszeugniffe zu verwandeln, aus denen ınan ben Mfeudos 
plato nur um fo ficherer erfennen fünne. Die unglüdlichen, 
dem Untergange geweihten Dialoge, wie fie doch von allen 
Seiten umgamt werden! Sie werden ald verbächtig angehalten, 
weil Ariftoteled fie nicht hinreichend bezeugt hat; nun ergibt 
fihh bei näherer Betrachtung, daß fie doch ganz gute Zeugniffe 
aufguweifen haben; fie werden aber dennoch verworfen, weil 

deinſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit 58. Band. 4 


50 Steinhart: 


dieſe Zeugniffe felbft zu Beweifen der Fälfchung dienen müflen. 
„Hilft nichts, der Jude wird verbrannt.” Mir erinnern ung 
bei diefem Verfahren lebhaft jener verrufenen Demagogenprocefie, 
wo dem einmal Verbächtigten felbft bie glänzendfte Rechtferti- 
gung nur zu einer Quelle neuen Verdacht wurde, weil man 
eben um jeden Preis Hochverräther haben wollte. Aber Scherz 
bei Seite, im Namen einer ernften Kritif müflen wir dody ung 
alles Ernfted gegen foldhe Sprünge verwahren, die unſeres Er- 
achtend durchaus unerlaubt und ungerechtfertigt find. Jenes 
Strategem befteht nämlidy darin, daß Schaarſchmidt bei folchen 
Dialogen, die ihm unecht zu feyn ſcheinen, babei aber doch 
vom Ariſtoteles gut genug beglaubigt find, nicht Ariftoteled aus 
Plato, fondern umgekehrt die Fälfcher aus Ariftoteles fehöpfen 
und bie dort aus Plato angeführten oder angebeuteten Süpe 
und Gedanfenreihen zu ganzen Dialogen verarbeiten läßt, weil 
fie durch diefen fauberen Kunftgriff um fo ficherer ihr Kuckuksei 
als ein platonifches Erzeugniß beglaubigen zu fünnen hofften. 
Was müflen dad doc für feltfame Bälfcher geweſen fein, tie 
aus ein paar ariftotelifchen Stellen Werke, wie der Sophiftes 
und Philebos, an denen felbft der Beftreiter ihrer Echtheit einen 
großartig angelegten Plan und eine firömende Fülle neuer und 
tiefer Gedanfen anerfennen muß, aufzubauen verftanden! So 
fhwer pflegt es fich fonft dies leichtfertige Wölfchen nicht zu 
machen. Und welche Menge verfchieden gearteter Naturen müf- 
fen wir nun unter diefem loſen Gefindel unterbringen; die Eis 
nen haben den Ariftoteled gar nicht gelefen; fie bemühen fich auf 
das Aengftlichfte und keineswegs ohne eine die tiefften Forſcher 
beftechende Kunft, alfo doch mit glänzendem Erfolg, ihren Plato 
zu fopiren; aber fiehe, nach Jahrtaufenden werden fie doch von 
einem feharfipürenden Auge entlarot, weil fie dem Plato allzus 
ahnlich find; Wie Anderen brauen mit raffinirter Schlauheit ari- 
flotelifche und platonifche Gedanken zu einem body gar nicht un: 
angenehm muntenden und den meiften Kennern wohlbehagenden 
Tranke zufammen; fie geben fi babei.gar nicht einmal die 
Mühe, diefed Gedanfenaggregat in ein leidlich platonifches Ges 
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wand zu kleiden, ſie wollen uͤberhaupt weder Platoniker, noch 
Ariſtoteliker ſeyn und wandeln daher auch in der Form ihren 
eigenen rauhen Weg, indem fie auf jede Kunft der Darftellung 
von vorn herein verzichten, dabei aber doch in feltiamer Vers 
blendung ihre Werke als platonifche an den Mann bringen zu 
finnen hoffen; nun fommt derfelbe fcharfjpürende Blick und 
entlarot fie, weil fie dem Plato nicht ähnlidy genug find. Doch 
wir greifen ja bier ſchon fpäteren Erörterungen vor; für jebt 
haben wir es noch mit dem erwähnten Migbrauche der ariftos 
telifchen Zeugniffe zu thun, der und recht deutlich zeigt, wie 
aus dem erften Irrthum, wenn man ihn durchaus fefthalten 
will, nothwendig fogleich ein zweiter hervorgeht. Denn bei 
dem Sophifted und Philebos ftelt fich jener Kombination fofort 
der unangenehme Umſtand entgegen, daß dort vom Ariſtoteles 
eigene Worte Plato's citirt werden, die ſich nur in jenen beis 
den Dialogen, fonft aber nirgends in feinen Werfen finden. 
Ta fchlägt denn nun Echaarfchmidt einen neuen Seitenweg 
ein; er bezieht jene Anführungen auf gewiſſe Stellen echter 
Dialoge, in denen derfelbe Gedanfe, wenn auch nicht mit den⸗ 
ſelben Worten, enthalten feyn fol. Die doppelte Erwähnung 
der platonifchen Definition des Sophiftes in der Metaphyſik 
wird auf die Darftelung der Eophiftif in der Republif (Bud) 
6, p. 482 A— 494 B) bezogen, wo dem Cophiften, dem 
Schmeichler und DVerführer der vernunftlofen Menge, der echte 
Philoſoph entgegengefeßt wird, ber nicht, wie jene, das viele 
einzelne Schoͤne, alfo den Schein, fontern das Weſen des 
Schoͤnen und aller andern Dinge, die Ideen anfchaue. Uber 
diefe Vermuthung ift ſchlechthin unhaltbar, da die Stelle in 
der Republif weder in den Worten, nod in der Sache zu den 
ariftotelifchen Eitaten ſtimmt; nit in den Worten, denn von 
dem un ov, mit dem ſich der Eophift befchäftigen fol, ift bort 
in ber Republif gar feine Rede, wenn man nicht eben ganz 
unplatonifch die einzelnen Dinge ald da8 gr dv annehmen will; 
daß aber Ariftoteles hier wirklich Plato's eigene Worte anführen 
wollte, darf durch feinen Kumftgriff weggedeutelt werben; denn 
| 4» 
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er fagt das einemal (6, 2), Plato habe nicht übel (00 xaxwc) 
dem Sophiften feinen Pla an dem Nichtfeyenden angewiefen, 
das anderemal (11, 8) noch beftimmter, er habe fi gar nicht 
übel dabei ausgedrüdt (09 xuxwg eionxe groag Tov oomısmv 
zepl TO um 09 dıopißew). Über fie ſtimmt auch nidyt in den 
Sachen; denn in der Republif wird das ſchlimme politifche 
Treiben der Sophiften dargeftelt, während Ariftoteles ganz in 
Mato’d Einne das un 5» auf das weudos, aljo auf das Lo⸗ 
gifche bezieht. Wenn Echaarfchmidt dagegen anführt, daß Ari- 
ftoteled doch dad un 09, womit der Sophift umgehe, ganz ab» 
weichend von dem Verfaſſer ded Eophiftes, als das ovußeßr- 
xös im Gegenſatze der ovoda auffaffe, fo überficht er, daß 
dieſe Erflärung gar nicht mehr zum Citat gehört und dem Plato 
weder direct noch indirect zugefchrieben wird. Nicht beffer fteht 
es mit der Deutung des ariftotelifchen Zeugnifles für den Phi 
lebos. Da fol der platonifhe Sag, daß ein aus Vernunft 
und Luſt gemifchted Leben das befte, die Luft aber an fich fein 
Gut fey, aus dem Protagoras (p. 353 C — 358 C) nicht fo= 
wol wörtlid wiederholt, denn von einem’ folchen gemifchten Les 
ben ift dort freilich ebenfo wenig die Rede, wie davon, daß 
die Luft fein Gut fey, als gefolgert worden ſeyn. Das heißt 
aber doch den Ariftoteled zu einem recht fchlechten LXogifer mas 
hen; denn aus jener Erörterung im Protagorad, in welcher 
Sofrates, fi) zu dem Standpunkte ded Sophiften nicht ohne 
handgreifliche Ironie herabftimmend, ausführt, daß felbft die 
Luft erft durch Erfenntniß ein Gut fey, weil fie ohne eine ges 
nau abwägende Vergleichung des größeren oder geringeren Gra- 
des der einzelnen Luftgefühle und der ihnen etwa anhangenden 
Schmerzgefühle oft zu einem Uebel werde, Tonnte Ariftoteles, 
auch wenn er died, was wir für undenkbar halten, für Blas 
t0’8 eigene Meinung hielt, doch unmöglich folgern, daß Plato 
die Luft nicht ein Gut und daß er das aus Luft und Erfennt- 
niß gemifchte Leben daS befte genannt habe; er mußte im Ges 
gentheil daraus folgern, daß nad) Plato die Luft in der That 
ein um ihrer felbft willen erfirebenswerthes, ja das höchfte Gut 
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und daß nicht ein aus beiden Elementen gemiſchtes, ſondern ein 
durch die nur ganz äußerlich neben der Luſt hergehende und ihr 
durchaus dienftbare Erkenntniß des Angenehmen und Unange- 
nehmen geregeltes und gemaßigtes hedoniſches Leben das beſte 
ſey, wo dann natürlich von einer Miſchung nicht die Rede 
feyn fann, da ja die peörmag, bie Bernunfterfenntniß, gar 
nicht eingegangen ift in die Milchung. Leichter fonnte aller- 
dings jene Annahme eines geheimnißvollen Dritten, ber -ariftos 
telifhes Gut entwendet habe, um es zu einer Plato's Namen 
mißbrauchenden Fälfchung zu verwenden, bei Lyſis und Laches 
angebracht werden, da hier Ariftoteled den Plato nicht nennt 
und deshalb jener fünftlihe Ausweg der Beziehung des Citats 
auf andere Stellen nicht eingefchlagen zu werden braudt. In⸗ 
deffien jene Heinen anmuthigen, fo recht wie fpielend von dem 
grögen Meifter hingeworfenen und doch ganz von feinem Geifte 
errülten Tialoge müflen ſich nody ganz andre Dinge gefallen 
laſſen; fie find, nebft ihrem Genofien Charmides, nichts ans 
dered, als Mofaikarbeiten, ungefchidt genug wie aus Ariftotes 
ld, fo aus allen möglichen platonifchen und unplatonifchen 
Dialogen und nod) obendrein aus Zenophon zufammengeftüms 
pert. Wenn das die Kritif nachweifen fann, fo mag fie ed 
thun, uns aber jenes Phantom einer Nachahmung bes Ariftos 
teled da erlaſſen, wo fonfl gar nichts Ariftotelifches zu finden 
ft. Doch aud auf andere, vom Ariſtoteles nicht erwähnte 
Dialoge erftredt fi) jene neue Hypothefe. Das im Parmeni⸗ 
bed, namentlich im erften Theil, viel Ariftotelifches vorkomme 
und der Einfluß der ariftotelifchen Logik überall bervortrete, 
glaubte ja ſchon Ueberweg herausgefunden zu haben; nur follte 
doch endlich einmal jener junge Ariftotele8, der in der Dispus 
tation ded Parmenided ald Ja und Nein fagender Etatift ver- 
braucht wird, nicht ferner, wenn aud) fo indirect wie möglich, 
auf den großen Stagiriten bezogen werden, ber fich eine folcye 
Vergleihung doc ernftlich verbitten würde. Aber auch in den 
Politikos follen einige der beften Gedanken erft aus Ariftotetes 
hineingetragen, ja der ganze Dialog, wenn auch platonifche 
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Gompilationen enthaltend, unter dem Einfluß der ariftotelifchen, 
vieleicht fogar der ftoifchen Philoſophie verfaßt feyn. Wie 
ſchwankend aber der Boden ift, auf dem folche leicht gezimmerte 
Gebäude von Möglichfeiten errichtet werden, fieht man unter 
Anderem auch daraus, daß Echaarichmidt doch auch dem Ges 
banfen Raum gibt, daß der Eophiftes und Politikos doch wol 
ſchon dem Ariftoteles könnten vorgelegen haben, freilich nicht als 
platonifche Werke, fondern als halbfchlächtige Erzeugniffe eines 
noch nicht ganz fertig gewordenen Ariftoteliferö, der, von Haufe 
aus Platonifer, den Ariftoteles etwa bei deſſen erftem Aufents 
halte in Athen — wo er, beiläufig bemerft, damald noch gar 
nicht lehrend aufgetreten ift — gehört und nun fofort ſich ges 
brungen gefühlt habe, den Plato durch die neu gewonnene, 
aber noch nicht recht verarbeitete Weisheit zu corrigiren, wo 
dann auch Ariftoteles in ber SBolitif unter dem ungenannten früs 
heren wol biefen, ber ihm ja aber dann doch eben fein frühes 
rer, Sondern ein höchſtens gleichaltriger Zeitgenoffe gewejen 
wäre, koͤnnte verftanden haben. Nur jene vom Ariftoteled ges 
rügten Dichotomieen auf dem Gebiete der Zoologie, die er als 
yıypauudvar dingkosıs anführt, ohne Plato als ihren Verfaſſer 
zu nennen (de part. animal. 1, 2), werden wir doch am liebften 
weber, wie Ueberweg früher gethan hat, für, noch mit Schaars 
fchmidt gegen die Echtheit des Sophiften und Politikos ind 
Feld fielen. Denn einerfeitd können unter jenen Diärefen, bie 
ja ſchon Alexander von Aphrodifias für unecht bielt, unmöglich 
die in jenen beiden Dialogen aufgezählten verftanden werben, 
von denen allerdings jene im Politikos (p. 264 D. E.) halb 
und halb mit der dort getadelten übereinftimmt, was aber doch 
feineöweges glaublicy macht, daß Ariftoteled diefen Dialog, in 
welchem, wie in dem anderen, die Gintheilungen nur ald Ne⸗ 
benfache vorfommen, in fo abnormer Weife würde bezeichnet 
baben; vielmehr wird wol jegt allgemein angenommen, daß 
die duuokosıs eine nad) Plato's Vorträgen von einem feiner 
Schüler zufammengeftellte, etwa dem Kern der platonifchen ögos 
zu vergleichende Sammlung von Dichotomieen waren, bie bes 
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reitö dem Ariftoteled vorlag. Auf der andern Seite aber ift es 
auch nicht erlaubt, aus der Unechtheit derfelben einen Schluß 
auf die Unechtheit der beiden Dialoge zu ziehen, vie ähnliche 
Eintheilungen enthalten, da ja gerade aus jener doch zulebt auf 
Plato zurüdgehenden Sammlung hervorgeht, daß er in feinen 
Aroafen wirklich ganz ähnliche und ſchwerlich immer richtige 
Dihotomieen vorgebradht hat. Was er nun mündlich that, das 
fonnte er ja wol auch einmal fchriftlih thun; es wäre daher 
vermeffen, zu fagen, daß Plato dergleichen geichmadlofe oder 
gar unlogifche Theilungen überhaupt nicht habe aufftellen fönnen 
oder dürfen. Ob eine andere Stelle, wo wirklich platonifcher 
Diärefen gedacht wird (de gen. et corr. 2, 3), aber fo, baß 
dad Princip derfelben nicht die Zweitheilung, fondern die Dreis 
theilung bildet, in welcher das Mittelglied ein Miſchungspro⸗ 
produft ber beiden anderen ift, auf bielelbe oder eine andere 
Sammlung, oder, was wegen der Weile des Eitatd (dv Taic 
diugkascı) weniger wahrfcheinlih ift, auf verfchiedene Dreis 
theilungen in verfchiedenen Dialogen, wie im Philebos ober 
Timäos, zu beziehen. ſey, brauchen wir bier nicht zu unterfus 
hen, weil ed für die vorliegende Frage ohne Bedeutung ift. 
Somit glauben wir nun über die Anwendung, ‚die Schaars 
ſchmidt von dem erften und entfcheidenpften Kriterion der Echt⸗ 
heit macht, zuſammenfaſſend urtheilen zu dürfen, daß er ohne 
rechte Conſequenz theilweife zwar die Autorität des ariftoteliichen 
Zeugniffes nach Gebühr anerkennt, in andern Fällen aber ihr 
Gewicht bald überfchägt, bald wieder über Gebühr verfennt und 
unterfhägt und dem Vorwurfe diefer Unterfchäßung dann durch 
eine willfürliche und unhaltbare Conjectur zu entgehen ſucht. 
Wenden wir und nun zu den inneren Gründen, welche 
Schaarfchmidt zu feinen Athetefen bewogen haben. Daß er hies 
bei dem allein richtigen Grundfage folgt, an die vom Ariftoteles 
gar nicht oder ungenügend beglaubigten Dialoge den Mapftab 
der beftbezeugten anzulegen und nur die zuzulafen, tie mit dies 
fen nad) Inhalt und Form harmoniren, kann ja an fich nur 
gebilligt werden, wenn nur nicht jener Grundſatz ſchon in ſich 
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felbft eine Mahnung zu einem vorfichtigen und nicht allzueng« 
herzigen Urtheil enthielte. Denn gerade jene drei, die und als 
die beftbezeugten gelten müfjen, Republif, Timaͤos und Geſetze, 
zeigen in beiden Beziehungen fo wefentliche Unterfchiete von 
einander, daß wir fhon von vorn herein auf die Borderung 
einer vollen und reinen Harmonie ber platonifchen Schriften 
werden verzichten müflen. Ober hätte nicht die Kritif ein gutes 
Recht, an die unbeglaubigten Dialoge nach Umftänden ebenjo 
wohl den Mapftab ber Gefepe oder ded Timäos anzulegen, wie 
den der Republif? Denn nicht bloß in diefer, fondern auch 
in jenen ift der echte Plato, deſſen reichen und vielfeitigen 
Geift in den engen Kreis einzelner aus einzelnen Schriften ent⸗ 
nommenen Anfchauungen, Formeln und Formen bannen zu 
wollen ein vergebliched und auch durch jenen oberften Grundſatz 
keinesweges gerechtfertigtes Unternehmen feyn würde, Wer das 
aber dennoch verfucht, der verläßt den feften Boden der objecti= 
ven Kritif und verfällt, fo fehr er ſich auch dagegen fträuben 
mag, fofort wieder jener fubjectiven Willkür, die man mit Recht 
an Aft und Socher gerügt hat, eben weil er nicht von dem 
wahren Plato ausgeht, wie er fih uns in allen anerfannt echten 
Dialogen darftellt, fondern von einem foldyen, wie er in einis 
gen wegen ihrer formalen Vortrefflichkeit willfürlich bevorzugten 
Dialogen erfcheint. Iſt ed da wol ein Wunder, wenn bei dies 
fem Berfahren fich fofort aus falfchen Prämiffen eine Reihe 
von Fehlſchlüſſen entwidelt, die bei der Beurtheiluug der einzel: 
nen Schriften in vielfachen Variationen wiederfehrend doch alle 
auf demfelben Orundirrtbum beruhen ? 

Da wird etwa vorausgefegt, daß Plato nur fiyliftifch 
Vollkommenes habe fchreiben fünnen; nun finden fich aber unter 
den ihm zugefchriebenen Werfen nicht wenige, die jene Volls 
fommenheit der Borm mehr oder weniger vermiffen laflen; alfo, 
fo lautet nun der Schluß, Fönnen fie nicht vom Plato feyn, wenn 
fie nicht etwa ausdrücklich vom Ariftoteled als platonifch bezeugt 
werden. Hier enthält nun ſchon der Oberfag einen dreifachen 
Fehler. Er geht zunaͤchſt von dem fchwanfenden und ganz relas 
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tiven Begriffe der Vollkommenheit aus, die jeder nach ſeinem 
Belieben anders zu beſtimmen pflegt; denn wie man über dem, 
was man als das in ſeiner Art Vollkommenſte geſetzt hat, doch 
immer noch ein Vollkommneres denken kann, ſo nimmt man 
auch unter demſelben manches an, das man wol minder voll⸗ 
kommen nennt, ihm alſo doch noch eine gewiſſe Vollkommen⸗ 
heit, das heißt einen etwas geringeren Grad von Vollendung 
zugeſteht, als einem anderen, das doch auch nur einen etwas 
weiter vorgerüdten Punkt auf dem Wege zu dem nie vollftändig 
erreichten Ideal der Vollfommenheit bezeichnet; wer mag fi) 
nun da wol vermeflen, irgend ein Vollkommenſtes in Plato's 
Schriften anzunehmen, binter dem nichts zurüdbleiben dürfe, 
dad als platonifch gelten will? Jene drei beftbezeugten Werke 
wenigften® bleiben, in ihrer Totalität aufgefaßt, wenn auch 
unter einander wieder in fehr bedeutenden Abftänden, hinter 
dem Ideal der Bormvollendung weiter zurüd, als etwa das 
Gaftmahl, der Phaͤdros, der Phaͤdon; wenn wir nun etwa im 
Parmenides und Philebos oder auch im Menon oder Lyſis einer 
noch etwas geringeren Vollkommenheit begegnen, was doch im 
Vergleich mit den Geſetzen kaum zugegeben werden kann, wer 
wird da mit einiger Sicherheit die Grenze zu beſtimmen wagen, 
jenſeit deren das mindeſt Vollkommene beginnt, alſo das Pla⸗ 
toniſche aufhoͤrt? Hier waͤre es wol gerathen, einmal als Ge⸗ 
genprobe den umgekehrten Weg einzuſchlagen und von jenen 
Dialogen auszugehen, die ſchon von den alten Kritikern vers 
worfen wurden, um an bem anerfannt Unplatonifchen das als 
platonifch Ueberlieferte zu prüfen. Man wird dann bald auf eine 
Anzahl von Dialogen ftoßen, die in Form und Inhalt ebenfo 
unvollfommen find, wie jene, und daher gewiß den Namen 
Blato’8 mit Unrecht tragen; man wird aber auch andere finden, 
die in beiden Beziehungen im Vergleich mit jenen eine fo hohe 
Stufe einnehmen und dem anerfannt Platoniſchen fo nahe ftes 
ben, daß wir gar feinen Grund haben, der Ueberlieferung zu 
mißtrauen, felbft wenn das ariftotelifche Zeugniß etwa verfagen 
oder als ungenügend befunden werben follte. Der zweite Feh⸗ 
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ler liegt darin, daß das Urtheil, Plato habe nur Vollendetes 
gefchrieben, fich auf einige beliebig ausgewählte Dialoge grüns 
bet, die zum Theil, wie wir gefehen haben, gar nicht zu den 
beftbezeugten gehören, ſo daß bei ihnen die Entfcheidung über 
ihre Echtheit bereit antictpirt wird, mithin der Beweis ſich im 
Kreife dreht. Endlich beruht jener Say auf einer Forderung, 
die wir zu machen gar nicht berechtigt find, auf der Forderung, 
daß große Künftler und Schriftfteller fich immer auf gleicher 
Höhe halten müffen, immer nur Meifterwerfe fchaffen und nie 
hinter fich jelbft zurüdbleiben dürfen. Welcher Künftler, und 
wäre ed der größte, würde vor einem fo firengen Gerichte bes 
ftehen? und wo finden wir einen folchen, ber nicht auch ein« 
mal Schwächeres hervorgebracht hätte, das wir, wenn ed nicht 
gut bezeugt wäre, vielleicht gern ihm abfprechen möchten? Wer 
gibt und nun das Recht, den Plato mit einem ganz anderen 
Maßſtabe zu meflen, als alle anderen Sterblichen, als wäre 
er ein Gott, der über der Menfchheit und ihren Schwächen 
und Wandlungen ftände? Einen Mann, deſſen Werfe Durch 
den glüdlichften aller Zufälle volftändig auf und gefommen find, 
deſſen fchriftftellerifche Tchätigfeit über funfzig Jahre umfaßte, die 
Jugend, wo no, wie im Protagorad, die Meberfülle des 
mimifch = dramatifchen Elements den Inhalt überwuchert und 
das Greifenalter, wo die Schönheit der Form mehr und mehr 
zurüuͤcktritt und die Darftellung, gerade wie bei Göthe, ſich bald 
in behagliche, ja nachläffige Breite auflöft, bald auch wol ein 
feierliche, myſteriöſes Pathos annimmt; einen Philoſophen, 
der, wenn wir nit Alles, was über fein Leben überliefert 
wird, ohne Weiteres für eine Babel erklären wollen, nady eins 
ander die mannigfaltigften Einflüffe reicher Lebenserfahrung und 
den verfchiedenen Geiſt verfihiedener Schulen, deren Häupter 
ihm befreundet waren, hat auf fich einwirfen laffen, was denn 
auch nothwendig in feinen Schriften fich abipiegeln mußte; einen 
Geift, der groß und reich genug war, ſich immer neue Darftels 
lungsformen für neue Gedanfenfreife zu fchaffen. Sollte man 
nicht einem ſolchen Manne gern die Breiheit zugeftchen, in eins 
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zelnen Schriften aus feiner gewohnten Weife heraudzutreten, et 
wa um bie Gigenthümlichfeiten fremder Lehrweiſen nach dem Le⸗ 
ben darzuftellen, oder auch einmal eine leichte Yederzeichnung 
hinzuwerfen, in welcder zwar nicht feine höchfte Kunft, aber 
noch immer fein Geift und entgegentritt? Und wenn body bis 
her noch niemand den abenteuerliyen Grundfag aufgeftellt hat, 
alle Werfe großer Meifter, in denen Schwaches und Berfehltes 
vorkommt, fofort für unecht zu erklären, jelbft dann, wenn 
ihre Echtheit genügend bezeugt wäre, wie darf da ein Kritifer 
ed wagen, biefen Grundfa gerade auf Plato, und auf ihn 
allein, anzuwenden? Ein Gluͤck, daß Göthe felbft fich zu ber 
Autorfchaft fo unbeteutenter Jugendwerfe, wie die Mitfchuldi« 
gen oder bie Laune des Verliebten, und zu den tieflinnigen, 
aber formlofen Dichtungen feines Alter, den Wanderjahren 
und dem zweiten Theil ded Kauft, ausdruͤcklich befannt hat; 
fonft würde vielleicht nad) Jahrhunderten ein ähnlich überfühner 
Kritiker diefe, wie jene und noch manche andere dazu, aus ben 
Werfen ded Dichter® ausdmerzen und ſich darin nicht einmal 
dur die etwa noch vorhandenen Zeugniſſe der Freunde und 
Zeitgenofien derfelben beirren laſſen. Der Unterfag ferner ents 
hält die unbeftreitbare Thatſache, daß die und von der Tradis 
tion ald platonifch überlieferten Echriften nicht alle glei voll⸗ 
fommen find in der Form und daß einige in diefer Beziehung 
geradehin mangelhaft und unvolfommen erfcheinen; aber welche 
Dialoge die minder vollfommenen find, darüber wird immer 
von Neuem mit ganz fubjectiven Gründen geftritten werden, fo 
leicht man fich auch über das Vollkommenſte und das fchlechthin 
Berfehlte einigen mag; wir zum Beifpiel vermiffen weder am 
Menon, Krutylos und Euthydemos, noch am Lyſis, Charmis 
des und Laches, noch auch am Parmenides, namentlih an 
dem großartig angelegten erften Theil defielben, Plato's ganz 
eigenthümliche und einem Nachahmer unerreichbare Kunft, ob⸗ 
gleidy diefen Dialogen die gleich gewogene, fchöne Harmonie 
des Inhalts und der Form der vollendeiften abgehen mag. Daß 
vun aus fo falſchen Praͤmiſſen fein richtiger Schluß gezogen 
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werden kann, liegt am Tage; in der That ift der Schlußſatz, 
daß Plato dies oder jened einzelne minder Vollkommene nicht 
geichrieben habe, nur eine Wiederholung des fehlerhaften Grund⸗ 
ſatzes, daß er überhaupt nichts minder Vollkommenes habe 
Ichreiben fönnen; daß aber Schaarfchmidt in einzelnen Fällen 
biefer Art nicht einmal das ariftoteliiche Zeugniß gelten läßt, 
alfo das fubjective Belieben über ben objectiven Beweisgrund 
ſtellt, haben wir bereits geſehen. 

Eine kleine Variation dieſes Fehlſchluſſes wäre es, wenn 
jemand ſagen wollte, Plato könne auch in feiner Jugend nur 
Großes und Bedeutented gefchaffen haben und daraus folgern, 
daß verfchiedene Fleinere und inhaltärmere Dialoge, die man 
fich bisher als Jugenpichriften des großen Mannes gern gefallen 
ließ, nicht von ihm herrühren fönnen. In der That ftellt 
Schaarfchmidt diefen Grundfag. auf, nur in etwas größerer 
Allgemeinheit, indem er fagt, ein großer Autor pflege nicht 
mit untergeordneten und mangelhaften Productionen feine fchrifte 
ftellerifche Laufbahn zu beginnen. Hier ift nun ſogleich beides 
anzufechten, bie in dieſem Satze behauptete Thatfache und die 
ihm zu Grunde liegende Forderung. Denn daß einzelne große 
Schriftfteller wirflid) mit verhältnigmäßig Unbebeutendem und 
Dlangelhaftem begonnen haben, zeigt das oben angeführte Beis 
fpiel Göthe's; daß aber an den Iüngling nicht die Forderung 
geftellt werden darf, fogleih nad Inhalt und Form Vollen⸗ 
beted zu leiften, daß aud dem größten, nad Vollkommenheit 
ringenden Geifte die erften noch unficheren und fragmentarifchen 
Verſuche nicht eripart werden koͤnnen und niemald erfpart ges 
blieben find, bedarf feines Beweiſes. Hier verführt doc Munk 
confequenter, der die Kategorie der Jugendwerfe Plato's ganz 
ftreiht und ihn von jeinem freilid) unhaltbaren Etandpunfte 
aus erft mit dem Tode ded Sokrates, alfo mit dem Eintritt in 
daß reifere Manneßalter, feine ſchriftſtelleriſche Ihätigfeit begin« 
nen läßt. Wenn dagegen Scyaarfchmidt nicht abgeneigt ift, 
wieder mit Schleiermacdher den Phaͤdros als eine Jugendſchrift 
anzufehen, wo bann freilich bie Abfafjung eines Lyſis, Laches, 
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Charmides nach dieſem ebenſo formvollendeten, als eine von 
der bereits befeſtigten Ideenlehre getragene Totalitaͤt von Er⸗ 
kenntniſſen umfchließenden Meiſterdialog kaum erklaͤrlich wäre, 
ſo hat er doch das Gewicht der gegen Schleiermacher's Hypo⸗ 
theſe von ſo vielen Seiten geltend gemachten Gründe durch die 
bloße Hinweiſung auf Spengels durchaus nicht unanfechtbare 
Anficht über das Verhältniß des Plato zum Iſokrates gewiß 
nicht entfräftet. Ueber die Frage aber, ob jene drei Fleineren 
Dialoge wirklid in einem folchen Grade mangelhaft und unbes 
deutend find, daß wie fie nicht einmal als fchrififtellerifche An⸗ 
fange Plato's zulaffen dürfen, darüber glaube icy mich zur Ges 
nüge in den Einleitungen zu denfelben ausgeiprochen zu haben 
und finde auch jetzt nach Schaarſchmidt's Crörterungen feinen- 
Grund, fie, ungeachtet der früher erwähnten Flaren Bezugnah⸗ 
me des Ariftoteled auf wenigftend zwei derfelben, zu verwerfen. 

Auf einem andern Gebiete würde ein anderer Fehlfchluß 
etwa folgendermaßen lauten: Plato fann fi) in wefentlichen 
Bunften feiner Lehre nicht widerfprochen haben; nun finden ſich 
in mehreren angeblich platonifchen Dialogen dergleichen Wider⸗ 
ſprüche, alſo fönnen diefe Dialoge nicht platonifch feyn. Auch 
bier ift der Oberfag in drei Beziehungen unrichtig. Er gebt 
von der Vorausfegung aus, daß die unzweifelhaft echten Dias 
loge vie vollftändige platonifche Lehre ohne wefentliche Verſchie— 
denheiten enthalten; aber dieſe Vorausſetzung ift nach zwei 
Seiten hin thatfächlich falſch; zunächft enthalten überhaupt die 
Schriſten Plato's nicht feine volftändige Lehre, fondern alle 
bedürfen der Ergänzung durch feine mündlichen Vorträge, foweit 
wir von denfelben durch Ariftoteled unterrichtet find; fodann 
finden wir gerade in jenen brei mehrfach genannten beftbeglaus 
bigten fo wefentfiche Verfchiedenheiten, daß wir aus ihnen am 
wenigften eine vollfommen harmoniſche platonifche Lehrnorm 
herftellen fünnen. Er ift ferner mit einem logiſchen Behler bes 
haftet; denn von einem Widerſpruch fönnte nur dann bei Plato 
die Rede feyn, wenn er in demfelben Dialog oder doch in Dias 
logen, bie derfelben Zeit ‚angehören, Widerfprechendes gelehrt 
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hätte; wenn er aber zu verfchiedenen Zeiten Verfchiedenes Iehrte, 
fo kann wol von Fortfihritten, vielleicht auch von NRüdfchritten 
bie Rebe ſeyn, aber wir dürfen ihn fo wenig, wie andere 
Denker, die in ähnlicher Weife fich fortgebildet und frühere Ans 
fihten mobifizirt haben, mit dem Vorwurfe des Widerfpruches 
belaften. Endlich ftellt er wieder die unberechtigte Forderung an 
Plato, daß er in einem ungewöhnlich langen und reichen, zum 
größten Theil der Philofophie und ihrer Verbreitung durd) Lehre 
und Schrift geweihten Leben immer berjelbe geblieben fey und 
nie über denfelben Gegenftand verfchieden gedacht und gelehrt 
habe. Welcher Philofoph alter und neuer Zeit würde wol vor 
diefer Forderung beitehen? Denn ben Ariftoteles wird doc) 
niemand als ein ſolches Beifpiel eines unbeweglichen Philoſo— 
phen anführen wollen, da und ja nicht mehr die Schriften des 
werdenden, fondern nur die des längft vollendeten und zur 
Geſchloſſenheit eines feftgefügten Syſtems durchgedrungenen 
Denkers vorliegen. Geradezu vermeflen aber wäre ed, einen fo 
lebendigen, dialektiſchen Geift, wie Plato, der nichts mehr 
haßte, ald erftarrenden Sormalismus und Dogmatismus, der 
nichts mehr liebte und fräftiger übte, als den mächtigen, ims 
mer. lebendigen Etrom einer bald dad Alte zerftörenden, bald 
wieder neues Rand anfehenden, aber in immer neuen Formen 
und Wendungen fich fortbewegenden Dialeftif, in die engften 
Grenzen einer feftbeftimmten Lehrnorm oder gar eined Syſtems 
bannen und dann behaupten zu wollen, daß alled, was felbft 
in einzelnen genügend beglaubigten Dialogen entweder ahnungs⸗ 
vol und vielleicht fihon an Ariftoteled anflingend über dieſe 
Grenzen hinausfchweift oder auch die wechfelnden Stadien bes 
zeichnet, auf denen der große Denker allmälig zu dem Mittels 
punft feiner Philoſophie, zu der Ideenlehre, durchgedrungen ift 
und biefelbe bis in fein höchfted Alter fchärfer auszubilden und 
gegen alle Widerfprüche zu fichern fich bemüht hat, nicht ihm 
felbft, fondern einem bereits zum Ariſtoteles hinüberfchielenden 
Faͤlſcher zuzufchreiben fey. Da nun auch der Unterfag dahin zu 
berichtigen ift, daß fcheinbare Widerfprüche diefer Art grade am 
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meiſten in jenen Dialogen vorkommen, die wir zu den am be⸗ 
ſten oder doch hinreichend beglaubigten rechnen dürfen, fo faͤllt 
der ganze Schluß in fich zufammen. Over follten wir etwa 
auch alle jene Dialoge, in denen die Ideenlehre entweder noch 
gar nicht oder erft in fchwachen Anfängen vorfommt und von 
denen einige fi) grade durch eine hohe Vollendung der Form 
auszeichnen, wegen biefer Differenz ausftoßen wollen? Denn 
eine größere Differenz kann es dody nicht geben, als wenn in 
einzelnen irgend einem Philoſophen zugefchriebenen Echriften 
das Grundprinzip feiner Lehre gar nidyt erwähnt wird. Und 
doch wird fein umfichtiger Kritifer an ihrer Echtheit zweifeln, 
wenn fie fonft durch gute Zeugnifle oder durch die unverfennbare 
Eigenart des Beifted ihres Verfaſſers fich als feine Werfe au» 
gewiefen haben; man wird dann eben annehmen, daß fie einer 
Zeit angehören, wo der Philofoph jened Grundprinzip noch 
gar nicht gefunden hatte, Aber grade bei Schaarſchmidt, der 
wieder mit Echleiermadjer den Phaͤdros als Jugendfchrift nimmt 
und doch aud die Echtheit des Protagorad und Gorgias nicht 
bezweifelt, obgleich beide die Ideenlehre nicht haben, tritt doch 
jene Differenz viel greller hervor, als bei denen, die in Plato's 
Schriften den fich ſtufenweiſe entwidelnden Denfer verfolgen zu 
fönnen glauben; denn er muß nun notbwendig mit den Anhäns 
gern des methodischen Prinzips annehmen, wie er es wirklich, 
tut, daß Plato in jenen beiden Dialogen abfichtlicdy mit der 
Ideenlehre zurücgehalten habe, weil die eigenthümlichen Motive 
diefer Stüde das Herbeizichen der Ideen nicht zuließen; dabei 
wird er aber doch einige Noth haben, die Trage zu beantworten, 
wie grade in zwei Dialogen, deren eigentliched Motiv die Nachs 
weifung ded Gegenſatzes des MWiffend und der Meinung an ben 
Grundwahrheiten der Ethik bildet, die Ideenlehre, bie allein 
in Plato’d Sinne die fchärffte Grenze zwilchen Meinen und 
Wiften zieht, unberührt bleiben durfte oder mußte. Denn wenn 
Schaarſchmidt einmal in einer Ähnlichen Wendung, wie Ueber» 
weg, ed für denfbar erklärt, daß Plato fchon früh die Ideen⸗ 
Ichre gefunden habe, aber erft fpäter zu dem Unterbau verfelben 
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durch pfuchologifche Begründung fortgefchritten fey, was ungefähr 
fo viel fagen will, ald daß er die Ideen zuerft intuitiv entdedt und 
dann discurfiv entwidelt habe, fo kann dod eine ſolche Moͤg⸗ 
lichkeit am wenigften dad Fehlen der Ideenlehre in zwei Haupts 
dialogen erklären, da einerfeitd gerade in dieſen gar nichts von 
einer piychologiichen Begründung derfelben vorfommt, anderer» 
feits doch, wo eine foldye Grundlegung wirflich verfucht wurde, 
wie dies im Theätet gefchehen ift, auch der Hinweis auf das 
zu Begründende, wie er am Ende dieſes Dialog® gegeben wird, 
unmöglich fehlen durfte. Daß aber durch jene Annahme dem 
Plato ein völlig unphilofophilches und unmethodifches Verfahren 
zugemuthet würde, haben wir bereits früher mit Hinweifung auf 
einige große Philofophen der neueren Zeit nachgewiefen; denn 
die hier und da wol verfuchte Parallele des Plato mit dem 
jugendlichen Schelling, dem jchon bei der erften Ausgabe feiner 
Ideen zu einer Philofophie der Natur die Grundzüge feines 
Syſtems feftftanden, müffen wir entfchieden zurüdweifen, da 
Schelling nie, auch nicht in feinen fpäteren Wandlungen, zu 
einer bialeftiichen oder gar pfychologifchen Begründung feiner 
Lehre gelangt, fondern immer auf dem zuerft eingefchlagenen 
Wege der Intuition oder, wie er felbft es nannte, intellectuellen 
Anjchauung fortgewandelt ift. 

Kine dritte Reihe von Behlichlüffen mag aus der befann- 
ten Stelle im Phaͤdros hergenommen werden, in welcher ‘Pluto 
fi) über die Motive und Zwecke aller Schriftftellerei, gewiß alfo 
doch auch feiner eigenen, ausſpricht. Indem wir nicht anftehen, 
bie Darftellung dieſer Motive als eine der gelungenften Partieen 
in Schaarſchmidt's Buche zu bezeichnen, begegnen wir doch aud) 
bier verſchiedenen in verfchiedenen Wendungen wieberfehrenden 
übereilten Aufftelungen, aus denen dann auf die Beziehung auf 
die Echtheit gewiſſer Dialoge diefelben unberechtigten Folgerun⸗ 
gen gezogen werden. Dad Wefentliche ift bier immer der Sap, 
daß foldhe Schriften, die dem dort entworfenen Urbilde der 
Schriftftellerei nicht entfprechen, verworfen werden müſſen, da 
Plato doc in der Praxis feiner Theorie nicht könne widerfpros 
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chen haben, Hiebei liegt nun zuerſt ſchon als ein zewrov weu- 
dos die Borausfegung zu Grunde, daß der Phaͤdros feine erfte 
Schrift geweſen fey und deshalb die dort aufgeftellten Regeln 
maßgebend feyn müflen für alle feine Dialoge überhaupt, wähs 
rend den Anderen, bie diefe Borausfegung aus bewvegenten 
Gründen nicht annehmen, fie doch bloß für die fpäter geichries 
benen Dialoge ald maßgebend gelten fönnen; fodann die zweite, 
daß Plato feine dort ausgeiprochene Anficht von dem Zwecke der 
Schriftftellerei nie geändert habe, worauf wir indeſſen fein bes 
fondered Gewicht legen wollen, da wir das Gegentheil nicht 
beweijen fönnen; praktiſch wenigftend hat er namentlich in den 
Gefegen nicht mehr danach gehandelt, da doch fchwerlich anzu= 
nehmen ift, daß er vorher ſchon in feinen Afroafen biefe in 
das inzelnfte gehende Geſetzgebung des Mufterftaates werde 
gegeben haben. Wer nun aber doch ein fo großes Gewicht auf 
iene Erklärungen legt, die ald Worte des aller Schriftftellerei 
abholden Sokrates etwas zugefpigt gefaßt find, der wird vor 
allen Dingen fie richtig und in ihrem ganzen Zujammenhange 
auffaflen müffen. Schaarſchmidt feinerfeits hebt aus denfelben 
neben dem von K. F. Hermann in den Vordergrund geftellten 
Zwede, die fchon zum Wiflen gelangten Jünger der Philoſophie 
an das Gelernte durdy treue Nachbildung der Weife, wie fie es 
gelernt, zu erinnern — den er felbft indeſſen allzu einfeitig das 
bin beftimmt, daß der fofratifche Dialog der Wiedererinnerung 
der wirklich ftattgehabten dialogiſchen Begriffserörterungen des 
verewigten Meifterd dienen folle, während doch Plato gewiß 
Ihon damald auch an feine eigene Lehre und an die Jünger 
berfelben dachte — befonders jenes heitere, den fihön aber furz 
blühenden Adonisgärtchen vergleichbare Spiel der fehönen Kunft 
hervor, das Plato auch anderswo, infofern ed auf ernfte und 
edle Gegenftände angewendet wird, zu empfehlen und begeiitert 
zu preifen pflegt und legt gerade auf tiefes, alfo auf die fünft« 
leriſche Schönheit, durch welche fi der Dialog zum pbilojos 
phifhen Drama abrundet, den Hauptaccent. Aber Schaar⸗ 
ſchmidt trägt bier einerfeits zu viel in Plato's Worte hinein, in 
gZeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 58, Band. 5 
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welchen eben nur das fehöne Epiel ber philofophifchen Schrift⸗ 
ftellerei dem fchöneren Ernſte der mündlichen dialogifchen Belchs 
rung entgegengefegt und von einer der Poeſie analogen. Kunft- 
geftaltung derfelben gar nicht geredet wird; andererfeitd darf 
man doch aus jenen Morten nicht folgern, daß Plato nicht 
aud) einmal, wo ed ihm gerade nöthig fchien, am meiften den 
Zwed der dndurnons elöorwv habe heraußfehren wollen, wo 
dann die Seite der fpielenden Kunft, wenn auch nicht ganz 
verihwinden, doch mehr zurüdtreten burfte, ein Sal, der befons 
ders bei fireng dialektiſchen Entwidlungen eintreten Fonnte; dazu 
fomınt noch, daß Plato's Theorie doch den Full nicht ausſchlie— 
Ben fann, daß ihm felbft im höheren Alter die fehöpferiiche 
Kraft der Schönen Formgeſtaltung mehr und mehr gefchwunden 
und dafür dad Iehrhafte Element hervorgetreten fey, wie dies in 
den Geſetzen unleugbar der Fall ift und daher wol audy leicht 
für den mit ihnen fo geiftverwandten Philebo8 angenommen 
werten fann. Endlich aber hat Schaarſchmidt, wie Hermann, 
ein dritted Moment ganz überfehen, das Plato nicht minder, 
ala jene beiden, hervorhebt; dies ift dad Moment der eigenen, 
durch fchriftliche Aufzeichnungen befeftigten Erinnerung an früher 
Gelerntes oder Gedachtes, wovon er ja entfchieden in den Wor- 
ten fpriht, daß Theut durch feine Echrifterfindung nicht ein 
Mittel für das Gedächtniß, fondern für die Erinnerung gefun—⸗ 
den habe und daß ber Schreibende fich ſelbſt Erinnerungen in 
feine Schagfammer fammle, um fie gegen die Bergeßlichfeit des 
Alters zu ſichern. Was ift dad doch anders, als die Aufzeichs 
nung der Wege, auf denen der Denfer lernend oder erfindend 
zu feinen höchften Erkenntniſſen gelangt ift, alfo, wenn man 
will, Eelbftbefenntniffe, in denen er ſich felbft und feinen Geis 
fteögenofien Rechenſchaft ablegt über vie Bragen, die ihn am 
meiften befchäftigt haben und uͤber die Wege, die er zu ihrer 
Loͤſung eingefchlagen hat? Wer darf fih da nad) folhen Er- 
färungen des Philofophen für berechtigt halten, Dialoge, in 
denen befonders diefe Eeite, ebenfall® mit Berzichtleiftung auf 
bie feinfte dramatifche Durchbildung, hervortritt, dem Plato von 
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vorn herein abzufprechen? Aber Schaarfchmidt macht noch vers 
Ihiedene andere Boraudfegungen, die in jener, Stelle gar nicht 
begründet, ſondern willfürlich von einigen Mufterdialogen bers 
genommen find. Da wird von allen feinen Schriften Univers 
falität des Inhalts oder eine Totalität philofophifcher Weltans 
Ihauungen gefordert, und deshalb der Parmenides verworfen, 
weil er nur von der Ideenlehre und Dialeftif, der Sophiftes, 
weil er nur von der Sophiſtik, der Kratylos, weil er nur von 
ber Richtigfeit der Bezeichnung der Begriffe durch Worte, Lyſis 
und Laches, weil fie nur von Liebe und Tapferfeit handeln. 
Vir fragen bier zuvörderſt wieder, wer und das Recht gibt, die 
Möglichkeit zu beftreiten, daß Plato audy Schriften verfaßt habe, - 
in denen jene Univerfalität der Anjchauungem und Erfenntniffe - 
niht hervortritt, fey ed nun, daß fie ſich durchaus mit einzelnen 
dialektifchen oder ethiſchen Problemen befchäftigen oder daß fte, 
ald Werfe des jugendlichen Denferd, einen Standpunft bezeich- 
nen, auf dem er felbft noch nicht zu einer alle Gebiete des. 
Wiſſens umfaffenden und durchoringenden Erfenntniß gelangt 
war. Hier kehrt ja doch der erfte Fehlſchluß wieder, daß Plato 
nur Bollfommened gefchrieben haben, könne, weil einige feiner 
Dialoge bis auf einen gewiffen Grad vollfommen find. Aber 
auch hier Liegt in den Prämiffen eine boppelte Unrichtigfeit; 
denn wenigftend in einem jener Mufterdialoge, in dem Prote⸗ 
gerad, vermiffen wir durchaus noch fene gepriefene Univerfalis 
tät; fodann aber ift der Zwed aller vorher genannten Dialoge, 
im Einne jener veralteten Auffaffungsweife, der doch fchon 
Schleiermacher ein Ende gemacht haben follte, viel zu einfeitig 
angegeben ; denn weder geht der Sophiftes in der Erklärung 
der Sophiftif, noch der Kratylos in dem Urtheil über die Richs 
tigfeit der Wortbezeichnung, noch der Parmenides ganz in der 
Dialeftit, ja nicht einmal &yfis und Laches in den Beftimmuns 
nen der Freundſchaft und der Tapferkeit auf, fondern überall 
fnden wir ſchon hier wenigftens dies Etreben nad) einer gewiſ⸗ 
fen, Univerfafität, das freilich am glänzendften erft in der mit 
Phaͤdros beginnenden Reihe von Dialogen, alfo mit der volle 
5* | 
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kommen befeftigten Ideenlehre, hervortritt. Berner wird in ben 
angefochtenen Dialogen die Harmonie des theoretifchen und prafs 
tiichen Elements vermißt, wie fie überall in den echten fich finden 
ſoll; auch hier diefelbe unberechtigte Forderung, daß eine folche 
Harmonie in allen platonifhen Schriften und überall in der 
vollfommenften Weije vorhanden fein müffe, auch hier die un- 
richtige Behauptung, daß irgend einem jener Dialoge dad praf 
tiiche oder ethifche Element gänzlich fehle, auch hier die fehlenne 
Rückſichtnahme auf einen der beitbezeugten Dialoge, den Zimäos, 
in welchem doch gewiß das Theoretifche überwiegt, auch bier 
‚die unftatthafte Befchränfung des platonifchen Geilted auf die 
Ausbildung der Erhif, während feine Größe eben darin beiteht, 
daß er, allerdings von dem ethifchen Intereffe des Sokrates 
ausgehend, auch die von ihm zuerft wiſſenſchaftlich aus gebildete 
Dialeftif und die Phyſik mit der Ethik, der Erſte unter allen 
Philoſophen, in einen organifchen Zufammenbang zu bringen 
wußte. Wieder werden im VParmenides und im Kratylod, ja 
jelbit im Sophiſtes und Philebos, nur einfeitig abyehbandelte 
S pezialunterfuchungen gefunden, in denen aber doc eine Menge 
heterogener Dinge durch einander gemijcht fein ſollen. Auch jol 
ihnen, wie ihren Unglüddgefährten, neben der Vollendung der 
Form der hohe, kleinen Geiftern eben unerreichbare Idealismus 
der äithetifch- fittlichen Weltanfchauung Plato's und die poetiſche 
Einheit fehlen. Bleiben wir bier nur einmal bei dem Philebos 
ftehen, fo müflen wir befennen, daß wir nieınanden um feine 
Kenntniß platonifcher Dinge beneiven, ber in diefem gedanfens 
Ihweren, wenn auch in der Form weniger vollendeten Dialog, 
welcher den fühnen Verſuch macht, eine auf ein neues Prinzip 
gegründete Ethif eben fo wohl dialeftiich zu begründen, als an 
die ewigen Bormgefeße der Natur und an den Gedanken des 
alle Form hervorbringenden vous anzufnüpfen, nichts ald eine 
verworrene Spezialunterfuchung findet und da Idealismus und 
| eine äftherifch s füttlihe Weltanfchauung vermißt, wo die ganze 
. Unterfuchung auf die Anerfennung der hoͤchſten Macht und Bes 
deutung der Ideen gegründet ift und Alles auf die innigfte Ver: 
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bindung und weſentliche Einheit des Ethiſchen und Aeſthetiſchen 
abzweckt. Die häufig wiederkehrenden Kraftſprüche von Plump⸗ 
heiten, Abgeſchmacktheiten, klappernden Schulformeln und ähn» 
lichen lieblichen Dingen, von denen jene Dialoge ſtrotzen ſollen, 
wären doch wol auch im Intereſſe des guten Geſchmacks am 
liebſten unterblieben, da ſie nichts beweiſen und, auf Dialoge 
angewendet, die ſchon Ariſtoteles als echt annimmt und mit 
denen Plato bisher ſo vielen tiefen Denkern genuͤgt hat, doch 
immer den, ber einer fo tumultuariſchen Beweiefuͤhrung nicht 
folgen fann, einerdähnlichen Plumpheit des äfthetifchen oder 
phifofophifchen Sinnes bezüchtigen. 

Ein vierter Fehlſchluß würde den folgenden Gang nehmen: 
Plato war ſchon Herafleiteer geweſen, ehe er des Sofrates Schüs 
[er ward; nun finden wir einige angeblich platonifche Dialoge, 
die noch auf dem Etantpunfte des reinen Sofratidmus ftehen ; 
folglich Fönnen diefe nicht von Plato fein. Wir mögen hier 
beide Praͤmiſſen, wenn aud nicht ohne einige Beſchraͤnkung, 
zugeftehen, müffen aber den Schluß für durchaus verfehlt erflä- 
ren. Der Oberfag enthält die vom Ariftoteles (Metaphpfif 1,6.) 
berichtete Thatfache, daß Plato fchon in feiner Jugend mit dem 
Kratylod und den herafleitiichen Anfichten vertraut geworden fey 
und dieſe fich in Beziehung auf die finnlih wahrnehmbaren 
Dinge angeeignet, dann aber, als er die Lehre des Sokrates 
vernommen, um über dem Fluß der Erfcheinungen ein Peftes 
zu haben, die allgemeinen Begriffe des Eofrates, namentlich 
die ethiichen, aufgenommen, neben und über die Einzildinge 
geftellt und Ideen genannt habe. Wir haben gar feinen Grund, 
diefe Angabe zu bezweifeln, müllen aber von vorn herein die 
etwa mögliche Folgerung abweifen, als ſei Plato fchon bald, 
nachdem er des Sokrates Schüler geworden, auf jene Hypofta> 
firung der Ideen gekommen, wovon doch felbft in einigen Echrifs 
ten, bie erft nach dem Tode des Sofrated gefihrieben fein koͤn— 
nen, noch gar feine Spur vorliegt. Auch der Unterfag ift 
rihtig, nur daß wir und bejcheiden müffen, in allen folchen 
Punkten, wo nicht bereitd die Ideenlehre eingreift, Feine ganz 
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fefte Grenze zwifchen dem Sofratifchen und ‘Blatonifchen ziehen 
zu fönnen, daß wir aber doch einigen Grund zu der Annahme 
haben, daß Plato ſchon in einigen feiner früheften Dialoge den 
Berfuch gemacht habe, über Sofrated hinauszugehen; fo führt 
er im Lyſis zur Begründung zweier entgegengefegter Anfichten 
über die Kreundfchaft die naturphilofophifchen Lehren des. Hera⸗ 
fleito8 und ded Empedofled an, was Sofrated bei einer fo rein 
ethifchen Frage fchwerlicy gethan haben würde. Ganz verfehlt 
aber ift nun der Schluß, daß alle Dialoge, in denen dad So— 
fratifche noch vorberrfcht, unplatonifch jeyen; denn abgefehen 
davon, daß dann ja auch der Protagorad der gleichen Vers 
dammniß verfallen würde, wer wird ed nicht natürli” und 
wahrfcheinlich finden, daß Plato, als er aus dem Munde des 
Sofrates eine fo ganz neue Weisheit vernahm, nun nicht fofort 
übereilte Bermittlungdverfuche zwijchen Sofrated und Heraklei⸗ 
t08 unternahm, fondern bie naturphilofophifchen Eperulationen 
für- einige Zeit zurüdftelte, um ſich mit frifcher, ungerheilter 
Begeifterung dem großen Lehrer hinzugeben? So hing ja auch 
Fichte in feinen erften Schriften noch ganz an Kant, Echelling 
an Fichte, Hegel an Schelling, obgleich alle diefe Denfer auch 
fchon von diefem oder jenem früheren Eyftem Kenntniß hatfen; 
wie viel gewaltiger aber mußte doc, die faft daäͤmoniſch auf alle 
feine Schüler einwirkende Perſoͤnlichkeit des Sofrated den Geift 
eines Jünglinge, wie Plato, mit ſich fortreißen und ſich eine 
Zeit lang gleichfam dienftbar machen? Wenn nun aber Schaars 
fchmidt, mit Beziehung auf die Stelle im Phaͤdros, fagt, es 
wäre ja lächerlich gewefen, wenn Plato noch zu Lebzeiten des 
Sofrated Erinnerungen an ihn hätte fehreiben wollen, fo müfs 
fen wir noch einmal darauf zurüdfommen, daß die vnournuare, 
in welche Plato den Zweck der Schriftftellerei ſetzt, nicht bloß 
für Andere, fondern audy für den Schriftfteller felbft beftimmt 
find, der die empfangenen neuen Wahrheiten fi durch Repros 
buction zu feitem, unverlierbarem Beſitz aneignen will. 

Zu biefen mehr prinzipiellen Paralogismen gefellen ſich 
nun noch nerjchiedene andere, die bald hier bald ba bei bem 
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Urtheil uͤber die einzelnen angefochtenen Dialoge verwendet wer⸗ 
den. Wir ſtellen bier in aller Kürze die hauptſächlichſten der⸗ 
felben mehr rhapſodiſch, als in ftrenger Folge, zufammen, um 
weitere Grundlagen eined zufamınenfaflenden Urtheils über 
Schaarſchmidt's einzelne Athetefen zu gewinnen. 

Worte und Wendungen, Bilder und Sprühmwörter, aud 
ganze Gedanfenreihen, die fi in den Mufterdialogen finden, 
wiederholen jich in anderen minder beglaubigten und erwecken 
dadurch den Verdacht nachahmender Fälſchung. Aber fol denn 
von allen Schriftftelleen Plato allein nicht feine Lieblingsworte 
und Lieblingdwendungen, feine gern wiederholten Bilder und 
Eprüche gehabt haben, und müfjen nicht bei Ähnlichen Ent» 
widelungen ähnliche Gedanfenreihen vorfommen? Nur da, wo 
ganze platonifche Säge wörtlich entlehnt werden, wo Platoni⸗ 
ſches unpaffend oder affectirt angewendet, mit Haaren herbei⸗ 
gezogen, ungejchicdt zujanmengebäuft, geſchmacklos mit Fremd⸗ 
artigem vermifcht wird, tritt fofort der Bälfcher hervor. — Um⸗ 
gekehrt finden fich in einzelnen platoniichen Echriften Worte, die 
der ariftotelifchen Kunſtſprache angehören und in den echten Dias 
logen nicht vorkommen; foldhe Schriften find deshalb der Yäls 
hung verdächtig, da Ariftoteled feine Kunſtſprache fich felbft 
geihaffen, nicht vom Plato entlehnt bat. Als könnte nicht auch 
einmal Plato der Echöpfer eined ſolchen Ausdrucks geweſen 
fon, den dann Wriftoteles, wie fo vielcd Andere, von ihm 
aufnahm. — In einzelnen Dialogen, namentlich dem Eophiftes 
und Politikos, fehlt Die fokratifche Ironie; Died macht fie ver- 
dächtig. In beiden ift ja aber nicht Sofrated der Leiter des 
Geipräches, fondern der ungenannte Eleat, dem doch ein ſo⸗ 
fratiicher Eharakterzug nicht angedichtet werben durfte; in den 
wenigen Stellen beiter Dialoge aber, in denen Eofrated ſelbſt 
redet, fehlt auch feine Sronie nicht. — In den Dichotomieen 
derielben beiden Dialoge fommen logifche Fehler vor, die Dog 
nicht vom Plato herrühren können; aber wenn wir auch jeden 
Gedanken an eine VBerfpottung fremder derartiger Berfuche fern 
halten wellen, weil wir ben Gegenſtand derſelben nicht nachs 
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weifen fönnen, kann benn nicht auch Plato, als er fi auf das 
ihm wenig befannte und damals vom Ariftoteled noch nicht urbar 
gemachte Feld naturhiftorifcher Specificationen wagte, einmal 
geirrt haben? Grade ein Fälfcher, der den Ariftoreled gelefen 
hätte, würde bier vorfichtiger gewefen feyn. — “Die drei Dias 
leftifchen Dialoge PBarmenided, Sophifted, Politikos, find uns 
platonifch; denn fie faffen die Dialeftif. nicht, wie Plato, als 
die Bhilofophie felbft, fondern nur als eine die Begriffsbeftims 
mung vorbereitende Kunft und wollen fie um ihrer felbft willen 
getrieben wiflen. Wer will denn aber beweifen, daß Plato vom 
Anfange an ſchon der Dialektif jenen hohen Platz angewieſen 
hat, .auf den er fie im Bhädros und in der Republik ftelt? 
War ed nicht natürlicher, daß er fie zuerft noch im eleatifch = 
megarifchen Sinne ald eine Kunft, mit Begriffen zu operiren und 
dem Gegner fhlagfertig entgegenzutreten, auffaßte, und erft nad) 
und nad), je fefter er in ber Ideenlehre wurde, deſto mehr ihren 
wahren Werth erfannte? Uebrigens ift die Differenz gar nicht 
fo groß; denn um ihrer felbit willen wird fie auch in jenen 
drei Dialogen nicht getrieben, .fondern als ein Mittel zur Ers 
fenntniß der Wahrheit, und auch in ber Republif ift fie wol 
ber Weg, der durch das ganze Reich der Ideen bis zu der höchs 
ſten binanführt und infofern die Königin der Wiflenichaften, 
aber doch nicht der ganze Inbegriff der Philofophie; deshalb 
verfchwindet fie fogleich, wenn pofitive Erörterungen über Polis 
tif und Phyſik beginnen. — In denfelben Dialogen, wie aud) 
im Philebos, fehlt die Kunft der Charafterzeichnung und ber 
dramatischen Abrundung, tie einem platonifchen Dialoge nies 
mals fehlen darf; fehlt fte aber nicht eben fo in den Geſetzen? 
und findet fih im Timäos, ja felbft in den legten Büchern ber 
Republif, noch viel von dramatifchen Leben? Hutte Plato nicht 
die Berechtigung, jene Kunft einmal zurüdtreten zu laflen, wo 
e8 ihm weniger auf die typische Zeichnung hervorragender Ber: 
treter der wahren und falfchen Weisheit, als auf die Sache 
ſelbſt, auf die Gewinnung fefter und immer fefterer Grundlagen 
für feine Ideenlehre durch Aufftelung und Loͤſung ſchwieriger 
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dialektiſcher Probleme ankam? Ueberdies fehlt es im Parmeni- 
des der Zeichnung der Hauptperſon und des Zeno, ſo wie des 
jugendlichen Sokrates und ſelbſt der in der Einleitung auftres 
tenden Berfonen durchaus nicht an echt platonifcher PBlaftif, Im 
Eophiftes und Politikos wollte Plato eben die Hauptrolle we⸗ 
der einer wirflichen Werfönlichfeit aus dem Streife der Megarifer 
zuweifen, weil er feine fand, die ihm dazu geeignet erfchien, 
noch aud dem Sofrated, weil er die eleatifch « megarifche Lehre, 
die fo trefflihe Wahrheitöfeime enthielt, fich lieber durch fich 
felbft widerlegen oder, wenn man will, fortbilden, als, gleich 
den verfchiedenen fopbiftifchen Irrlehren, vom Sofrates befäns 
pfen laffen wollte; daher wählte er den Ungenannten, ver, 
farblos wie er felbft war," nun aud) die geringe und farblofe 
Zeichnung der anderen Perſonen bedingte. in reichered und 
farbigeres Gemälde der Hebonifer und ihrer Gegner, als es 
der Philebos bietet, wäre allerdings einem Plato auf der Höhe 
feiner Kunft wol möglich geweſen; aber diefe Höhe hatte er 
damals, wie in den Gefegen, längft überfchritten. — Wies 
derholt wird in bdenfelben Dialogen die ethiſche Wärme, ber 
edle, fittliche Unwille über dad Treiben der Sophiften und ihrer 
Anhänger, die Darftelung fittlidy edler, philofophifcher Gefins 
nung durch nachahmungswürdige Charafterbilder vermißt, wie 
wir das Alled an Plato gewohnt find; muß denn aber immer 
ethifirt werden, auch wo e8 auf rein dialektiſche Probleme ans 
fommt, bei deren Entwidlung und ruhiger Würdigung die fitt- 
lihe Entrüftung weder Raum nod) Gegenftand findet? Wer’ 
übrigend in dem, wenn auch nicht grade dramatisch lebendigen 
Kampfe gegen die ſchwächliche Halbheit und Anmaßung ver ihr 
Meinen für Wiſſen haltenden Diünfelweisheit und in dem echt 
philofophifchen Streben nad) der ganzen und reinen Wahrheit 
doch auch ein fittliched Moment findet, wird dies in feinem 
jener Dialoge vermiffen, weder in der Bekämpfung des Dates 
rialismus im Sophifted, noch in der doc) gewiß von der ern- 
fteften fittlichen Gefinnung getragenen Niederwerfung des nadten 
Hedonismus im Philebos. — In den angezweifelten Dialogen 
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fommen zum Theil ded Plato unwürdige Trivialitäten vor; 
aber zugegeben, daß fie und als Trivialitäten ericheinen, fo 
waren fie ed doch vielleicht nicht zu einer Zeit, wo die Philoſo⸗ 
phie noch in den Kinderfchuben ging, wo Dinge, die jegt jedem 
Anfänger geläufig find, neu und ſchwierig erfchienen und So⸗ 
frated eben erit begonnen hatte, das Denfen an allgemeine Bes 
griffe zu fefleln. An Zrivialitäten folcher Art aber fehlt es am 
wenigften in den Gefegen. — Nicht wenige Dialoge Schließen 
mit einem negativen Ergebniß ab und Fünnen daher nicht platos 
niſch feyn. Waren denn aber jene alten ‘Blatonifer, vie von 
mäeutifchen, peiraiftifchen, elenftifchen Dialogen Plato's redes 
ten, fämmtlich verbiendete Menfchen? Alle Dialoge bilden ja 
eine, wenn auch nicht von vorn herein methodiſch angelegte, 
aber doch innerlich zufammenhangende und ſich gegenfeitig er- 
gänzende Reihe; da mußte ja wol Plato oft erft der richtigen 
Erfenntniß durch vorläufige Anregung der wichtigften ragen 
und durch Hinwegräumung der entgegenftehenden Irrthümer 
Bahn brechen, fo daß die Negation, mit welcher einzelne Dias 
loge abfchließen, doch nur die Vorftufe einer nachfolgenden Po⸗ 
fition ift und dieje im Grunde fchon in fich fchließt. Grade fo 
ift es ja im Theätet, deſſen fcheinbar negative Ergebniß doc 
poftiv genug ift; warum wollten wir nun im Parmenides, der 
allerdings mit einer troftlofen Negation abzufchließen fcheint, 
die Hauptpofition verfennen, daß weder dad Cine als fpröde, 
punftuelle Einheit, noch das Viele ald unbeftimmte, ausein⸗ 
"anderfallende Menge aufgefaßt werden darf, wenn man pers 
mittelft der Speen die Wahrheit des Seyns erkennen will, und 
daß ſelbſt aus dem Schein des Seyns die Nothwendigkeit des 
wahrhaft Ecyenten hervorgeht? Lyſis, Laches und Charmides 
enthalten des Pofitiven genug zur Beftimmung der ethilchen 
Begriffe, die in ihnen behantelt werden, und wenn fie den 
Tugendbegriff noch nicht in feiner ganzen Fülle erfchöpfen, ſo 
gilt daffelbe vom Protagoras, ber fogar mit einer Eonceifion 
an die Hebonifer abfchließt, die felbft einen Forſcher wie Her⸗ 
mann getäufcht hat, Aehnliches wirb fi vom Kratylos, der 
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ganz poſitiv mit der Hinweiſung auf die in der Sprache nie 
vollkommen auszudrückenden Ideen ſchließt, vom Menon und 
Cuthydemos nachweiſen laſſen und iſt zum Theil laͤngſt nachge⸗ 
wieſen. Vor der Zumuthung, daß Plato, wenn er dem Leſer 
ein Raͤthſel aufgibt, auch allemal das Loͤſungswort deſſelben 
darunter jegen müfle, hat ja ſchon Schleiermacher gewarnt. — 
Das hupothetiiche Verfahren im Parmenides und im Menon foll 
unplatoniich ſeyn; ift ed aber überhaupt unphiloſophiſch und 
nicht wielmehr in einzelnen Faͤllen das allein mögliche? übrigens 
it die Methode im zweiten Theil des Parmenides nicht die ſo— 
kratifche,, Tondern die zenonijche und wol auch megarifche, und 
die Aufftelung einer Hypotheſis, um alle Seiten des Gegen» 
ſtandes zu erörtern, findet fih auh im PBhädon. — Weil 
Blato im Gorgiad und Protagoras bereitd das Verhältniß der 
Luft zum Guten behandelt, audy in der Republif davon geſpro⸗ 
hen hat, war es unnöthig, es noch einmal gefliffentlich im 
Vhilebos zu behandeln. Wenn nun aber Plato fpäter durch 
fortgefegte Forfchung dahin gelangte, jened Verhältniß anders 
und gründlicher aufzufafien, mußte er da den Gegenftand 
niht noch einmal behandeln? — Ariftoteles foll einen platos 
niſchen Philebos nicht vor fi) gehabt haben, weil er ihn fonft, 
wie er ed eben mit Plato zu machen pflegt, fritifirt hätte; er 
fritifirt ihn ja aber wirklich — Sokrates geht im Euthydemos 
nicht, wie fonft immer, auf den hedoniftifchen Kern der ſophi⸗ 
ſtiſchen Weltanfchauung ein; dies erweckt Verdacht gegen bie 
Echtheit des Dialogs. Wenn nun aber jenes eriftiihe Sophie 
fenpaar, das dort mit unvergleichlicher Komik gefchildert wird, 
fh in ber That nur auf biefem engen Zelte einer trugvollen 
Dialektik tummelte und ſich zu hedoniftifchen oder überhaupt 
ethiichen Orunbfägen gar nicht verftieg, warum hätte ihnen denn 
Plato Grundſätze diefer Art unterfchieben müflen? War übers 
haupt jeder der fogenannten Sophiften — man weiß, wie viel 
beutig und vielumfaflend dieſe Bezeichnung war — nothwendig 
auh ein Hedonifer? Den ethiſchen Gegenfag zu den Treiben 
der beiden Wort» und Klopffechter bilden übrigens bie auf. den 
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Degriff der Zrucnun und der Tugend loßfteuernden Unterreduns 
gen ded Eofrated mit dem Kleinias. — Der Kratylos wird 
verdächtig, weil in bdemfelben mehrmals auf jenen frommen 
Euthyphron fpöttifch) angefpielt wird, der fonft nur noch in dem 
unechten Dialog, der feinen Namen trägt, vorkommt. Nun 
ift ja die Unechtheit des Euthyphron felbft noch gar nicht zwei⸗ 
felo8 erwiefen; aber wenn fie e8 auch wäre, wird denn ein 
Dialog deshalb fogleich verdächtig, weil er einer Perfon ges 
denft, die auch in einer unechten Echrift vorfommt? Die meis 
ften entichieden unechten Dialoge haben ja doch ihre Berfonen 
aus echten entlehnt; wer wird nun diefe alle wol deshalb 
verdächtigen mögen? Nur dann, wenn im Kratylos eine bes 
ftimmte Beziehung auf den Euthyphron vorhanden wäre, fo 
daß etwa einer früheren Unterredung des Eofrates mit demfel« 
ben über die Frömmigkeit gedacht würde, fönnte ein folcher 
Verdacht entftehen, der hier um fo unftatthafter wäre, da von 
dem Prozeffe gegen Sokrates, in defien Beginn jened Geſpräch 
gefegt wird, im Kratylos mit feinem Worte die Rede ift. — 
Die Reifen des Plato nah Megara, Großgriechentand und 
Sicilien werden für Erdichtungen erklärt, weil doch Plato den 
Eleatismus und Pythagoreisinus auch in Athen habe fennen 
lernen fönnen. Gewiß fonnte er dad; aber was wird dadurch 
bewiefen? mird durch eine folhe Möglichkeit eine überlieferte 
Thatfache widerlegt? Thatfachen mögen bezweifelt werden, wenn 
fie nachweislich von unfritifchen oter unglaubwürdigen Gewährs⸗ 
männern berichtet find; als falfch erwiefen werden fie erft dann, 
wenn entweder eine innere Unmöglichkeit ihres Geſchehens vors 
handen, oder aus guter Duelle eine andere, mit ihnen unvers 
einbare Thatſache überliefert iſt. Hier findet nun feiner von 
diefen drei Fällen ftatt; der Zweifel, den Schaarfchmidt und 
v. Stein gegen diefe Reifen audgefprochen, hat daher nur eine 
fubjective Bedeutung. Ueberdies, wer mag ed wol überflüffig 
nennen, wenn Plato nach des Eofrates Tode durch perfönlichen 
Verkehr mit den Koryphäen jener beiden Richtungen ſich dielels 
ben noch inniger aneignen wollte? Wie viele pilgerten doch 
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einſt nach dem fernen Königsberg, um Kant zu hören, deſſen 
Schriften ſie ja auch zu Hauſe leſen konnten. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die einzelnen Athe⸗ 
teſen, um zu ſehen, wie überall jene Paralogismen auf Schaar⸗ 
ſchmidt's Kritik ſtörend eingewirkt und ihn an einer unbefange⸗ 
nen Würdigung der fraglichen Dialoge gehindert haben, wobei 
wir im Uebrigen durchaus nicht verkennen dürfen, daß er mit 
ſcharfem und feniem Blick manche Schwierigkeiten, Schwächen 
und Anſtöße in verſchiedenen Dialogen zuerſt aufgefunden und 
dadurch die platoniſche Kritik weſentlich gefördert hat, die ſich 
nun ſchon der Mühe wird unterziehen müſſen, alle als plato⸗ 
niſch überlieferte Schriften nochmald nach Form und Inhalt auf 
dad Genauefte durchzuarbeiten, um den einzelnen, fo weit es 
möglich ift, ihre Echtheit und ihre Etellung im Gefammtorgas 
nismud der platonijchen Werfe zu fichern. 

Schaarſchmidt theilt die nach feiner Anftcht unechten Dias 
loge in drei Gruppen; die erfte befteht aus denen, über deren 
Unechtheit die Akten ſchon früher geichloffen waren und Die wir 
daher Hier um fo füglicher unbeſprochen laſſen fönnen, ba wir 
längft darauf verzichtet haben, den größeren Hippias und den 
erften Alfibiades zu retten und auch den Jon vorläufig gern 
preisgeben. Die zweite Gruppe ſetzt er aus jenen größeren Dia⸗ 
logen zufammen, die nad Inhalt und Borm für unfere Auf: 
faffung Plato's von wefentlihem Einfluffe feyn würden, wenn 
fie echt wären; es find deren fieben: Parmenides, Sophiſtes, 
Politikos, Kratylos, Philebos, Euthydemos, Menon; um 
diefe alfo wird fih nun wol demnädft nad) feinem Vorgange 
der heftigfte Kampf bewegen. In eine dritte Gruppe wirft er 
alle jene Fleineren zufammen, die für die platonifche Bhilofophie 
relativ gleichgültig fenn follen und die bis jegt noch ziemlich 
allgemein als echt angenommen werden; ed find das wieder 
fieben: ter Heinere Hippias, Euthyphron, Lyſis, Laches, 
Eharmides, Apologie und Kriton; doch will er die beiden letzt⸗ 
aenannten Schriften nicht fchlecdhthin vermerfen, fondern das 
Urtheil über ihre Echtheit dem fubjertiven Belieben anheimſtellen, 
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wodurch denn allerdings wenig gewonnen wird. Wir ſelbſt ſon⸗ 
dern in jener zweiten und wichtigſten Gruppe wieder die vier, in 
denen Schaarſchmidt ariſtoteliſche Einfluͤſſe bemerkt, Parmenides, 
Sophiſtes, Politikos, Philebos, vvn den drei andern, in de— 
nen er einen zwar verfälfchten, aber doch mit Ariſtoteliſchem 
nicht gemifchten Platonismus findet, um in diefer Keihenfolge 
die einzelnen Atheteſen kurz zu überbliden und das Gewicht 
derfelben nach den vier Momenten des Lehrinhalts, der Lehr⸗ 
methode, der Kunftform und der Eprache zu prüfen. 

Den gewichtigften Grund gegen den Parmenides hat fehon 
Meberweg vorweggenommen, dad bedenfliche Echweigen des Ari» 
ftoteles über einen Dialog, in welchem bie Ipeenlehre mit Argus 
menten befümpft wird, deren er ſich felbft zu bedienen pflegte, was 
befonderd von dem befannten zofrog &vgownos gilt. Wir has 
ben und über dieſen Punft bereits im erften Abſchnitt unferer 
Anzeige ausgeiprochen und jenes Echweigen ded Ariftoteles zu 
erklären gefucht, wodurch wir, wenn unfere Annahme Anklang 
fände, wenigftend das erreicht haben würden, daß es nicht 
mehr als Hauptbeweis gegen die Authentie des Dialogs in’s 
Geld geftellt, fondern nur etwa ale ein verftärfended Gewicht zu 
anderen, enticheidenderen Beweifen in die Wagſchale gelegt wers 
den fann. Diefe enticheidenden Beweife aber find bis jegt wes 
ber von Ueberweg noch von Schaarjchmidt beigebracht und we⸗ 
ber der Inhalt noch die Form dieſes wunderbaren Dialogs iſt 
mit fo ftarfen Gründen als unplatonifch dargethan worden, daß 
felbft ‘das übrigens fo entfchieden platonijche Gepräge defielben 
dagegen nicht aufzufommen vermöchte. Gegen den Inhalt liegt 
nun ein doppeltes Bedenken vor, zunächſt im erften Theil des 
Dialogs die Polemik gegen die platonifche Ideenlehre mit Argus 
menten, die zum Theil aus der Rüftfammer des Ariftoteles 
bergeholt zu feyn fcheinen, fodann im zweiten das dem Anfchein 
nach völlig ergebnißlofe Ecylußergebniß, das durch ein fünft« 
liches dialektiſches Spiel mit unvermittelten Antinomieen, von 
denen immer bie eine die andere aufhebt, gewonnen wird und 
zu ber Löfung der im erften Theil aufgeworfenen Fragen nicht 
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kas Mindeſte beiträgt, fo daß jeder Zufammenhang zwilchen 
beiden Theilen zu fchwinden ſcheint. Wir dürfen aber zur ridys 
tigen Würdigung dieſer doppelten Echwierigfeit nie vergeflen, 
daß hier nicht Eofrates Leiter des Geſpraͤches ift, Sondern Bars 
nienided, und daß namentlic) im zweiten Theil, was ja aud 
Schaarſchmidt ausdruͤcklich zugefteht, die Disputationsweile des 
Zenon von Elena fopirt wird, die fih wahrjcheinlich auch bie 
Megarifer angeeignet hatten. Wenn nun ber erfte Theil fo 
ziemlid) die Aporieen erfchöpft, die aus dem Standpunkt ber 
alten Bhilofophie gegen die Ideenlehre vorgebradyt werden fonns 
ten, fo ift doch daraus nicht zu folgern, daß Plato in einer 
3eit, wo er den Fund der Ideen nad) allen Eeiten bin zu ber 
feftigen und gegen Zweifel zu fehügen rang, alle dieſe Aporieen, 
die uns eben dieſe gewaltige Bewegung feines Denkens dars 
ftellen, nicht auch felbft habe finden fönnen, zumal wenn zu 
feinen eigenen Bedenken ſich noch die feiner megarifchen Freunde 
gefellten. Stellt doch auch Ariftoteled in den Einleitungen zu 
feinen fpeculatioften Schriften unter einer großen Fülle von 
Aporieen auch foldye auf, die er nachher nicht [oft und auf feis 
nem Standpunkt wol auch gar nicht löfen Fonnte. Bei der 
Darftelung der Ideen als fubftantieller Urbilder ber Einzeldinge 
lag docdy in der That der Einwand des zolzoc ardpwnog nicht 
fo fern, wie Meberweg meint, ſondern felbft für einen unge 
übten Denfer nahe genug. Wie man aber in ber bier vorkom⸗ 
menden Unterfcheidung der Ideen in drei Klaffen einen Einfluß 
des Ariftoteled hat wahrnehmen fönnen, ift und unverftändfidy ; 
dag Plato fonft auf dieje Unterfcheidung nicht zurädfommt, hat 
doch eben darin feinen rund, daß er fie hier in diefer propäs 
teutifchen Darftelung ein für allemal aufgeftelt hatte. “Der 
weite Theil aber fpricht vielmehr für als gegen Plato; denn 
ein ſpäterer Akademiker — und nur an einen foldhen würde 
man doch denfen fönnen — hätte gewiß, wenn er überhaupt 
jene Sragen aufgeworfen. hätte, fie nicht auf diefem fchwer vers 
ſtaͤndlichen, ſondern auf einem pofitiveren Wege, etwa durch 
vermittelnde Heranziehung ariftotelifcher Gedanfen, zu beanta 
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worten geſucht, es fey denn, daß er ein Interefle daran hatte; 
die ganze Ideenlehre ald unhaltbar nachzuweiſen; dann wäre 
aber die Hinzufügung ded zweiten Theils völlig zwedlod ger 
weien, abgefehen davon, daß wir jene Abficht doc nur etwa 
einem jfeptifirenden Schüler des Arkeſilas zutrauen dürften, den 
als Berfaffer ded Dialogs zu denfen aus den fchon früher ents 
widelten Gründen und unmöglich ift. Plato aber mußte noths 
wendig, nachdem er im Iheätet die herafleitifche Bewegungs» 
lehre auf das Gebiet der Einnenwelt und der finnlihen Wahır 
nehmung befchränft hatte, ſich auch an die andere dort nur 
angedeutete viel fchwierigere Arbeit machen, die unbewegte Ein- 
heit der Eleaten, die fich fpröde dem Gedanken wie dem Worte 
entzog und durch die ihr allein inwohnende Realität jedes Eins 
zeldafeyn ausſchloß, gleichfam in Fluß zu bringen, dad heißt 
mit der. Wirklichkeit nach Kräften zu vermitteln; konnte er Died 
aber befier thun, als indem er mit tief einfchneidender Dialektik 
bie in dem Begriffe eines &r, das zugleidy 6» jey, verborgenen 
MWiderfprüce aufdeckte und ihn in einer Weile zu mobdifiziren 
ſuchte, daß er überhaupt nur ein Gegenftand ded Denfend wers 
den Fonnte? Allerdings bleibt nun dad Endergebniß dieſer 
Dialeftif, daß die Einheit ded Seyns zwar weder die Viel- 
heit noch die Denfbarfeit, das ift die Beltimmbarfeit durch 
PBrädicate, ausjchließe, dabei aber doch, fich gleichfam in ſich 
felbft zurüdnehmend, ſich als einzig Seyendes behaupte, immer 
noch als ein in ber Form auf die höchfte Spitze getriebener Wi- 
berfpruch ftehen, als ein Widerfpruch, in welchem Seyn und 
Nichtſeyn, Räumlichfeit und Raumlofigfeit, Zeitlichfeit und Zeite 
tofigfeit des Einen gleichmäßig durch einander gefegt und aufs 
gehoben werden. Aber es ift ja Parmenides, dem Plato diefen 
Widerſpruch in den Mund legt, um zu zeigen, daß der eleati« 
Ihe Grundgedanfe, in feiner ganzen ‚Etarrheit feftgehalten, nur 
zum ungelöften Widerſpruche führen könne. Wer aber möchte 
doch die auf diefem Wege gewonnenen, recht pofitiven Refultate 
verfennen oder geringfchägen? Die nothiwendige Differenziirung 
der dabei doch immer mit fich identifch bleibenden Einheit, die 
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Conſtruction eines wahrhaften, nicht der Erſcheinung angehoͤ⸗ 
rigen, im zeitloſen Moment ſich vollziehenden Werdens, die 
Gedanken, daß der bloße Schein ſchon hinweiſe auf das Seyn, 
daß eine Vielheit qualitativ verſchiedener Ideen gedacht werden 
koͤnne ohne Gefährdung ihrer weſentlichen Einheit und daß ein 
Hervorgehen derſelben aus der höchſten Einheit als ein ewiger 
Akt moͤglich ſey, ohne fie dem Fluß der Erſcheinungéwelt preis⸗ 
zugeben. Und ſolcher, auf der Hoͤhe der Speculation ſtehender 
Gedanken ſollte ein ſkeptiſcher Akademiker aus der denkfaulen 
Schule des Arkeſilas fähig geweſen ſeyn! Hier iſt wahrlich 
Plato's Geiſt und Plato's Hand. Daß mit jenen Gedanken 
nicht alle Fragen des erſten Theils, daß ſie überhaupt nicht 
direct beantwortet werden, iſt ja richtig; aber den eleatiſirenden 
Megarifern gegenüber, denen die Mehrheit der Ideen doch nur 
eine Mehrheit von Bezeichnungen für das Eine, nicht von rea⸗ 
ln Qualitäten war, war burch jene wenn auch nur vorläus 
fige und formale Vermittlung der Einheit mit der Vielheit die 
Möglichkeit gegeben, von Ideen überhaupt zu reden als von 
einer Mehrheit qualitativ beftimmter Einheiten, ohne die hödhfte, 
an fid) allerdings unerflärbare Einheit alle Seyns in Frage zu 
fellen. Dabei deutet die zugefpigte Form des Miderfpruchs 
allerdings an, daß hier Gegenfäge vorliegen, die auf dialeftis 
Ihem Wege unlösbar find und deren annÄähernde Löfung fpäter „ 
durch Vermittlung der ‘Pfychologie und der Ethik angeftrebt wird. 
Daß aber die Ideen tod) nicht als räumlich und zeitlich gefegt 
werden dürfen, fcheint und Plato zur Genüge angedeutet zu 
haben, indem er theils biefe Prädicate, wie alle übrigen, fofort 
wieder antinomiſch auflöft, theils Lad Eine in feiner immanens 
tn Bewegung Größe und Maaß, Zahl und Zeit felbit ſetzen 
läßt, was doc ein an fih Raums und Zeitlofed als Prinzip 
der Ideen vorausfegt. Daß übrigend Plato von einer Inhäs 
tenz der Gingeldinge in den Ideen, wie fie Zeller und Sufemihl 
annehmen, nichts weiß, geben wir Echaarfchmidt unbedingt zu, 
Einnen aber von einer folchen Inhärenz auch im Parmenides 
nichts entdecken. — Daß und warum die Methode unferes 
Zeitſcht. f. Bhilof. u. phil. arint. 36. Band. 6 
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Dialogs nicht die fokratifche feyn durfte, wurde fchon mehrmafs 
erwähnt; auch fie Tann alfo nicht gegen Plato fprechen, am 
wenigften aber die Kunftform und die Eprache, da beide glän- 
zend und zugleich platonifch genug find, um alle aus dem Ins 
halt etwa auffteigenden Zweifel zu bannen. Alles, was hier: 
gegen von den Athetirenden beigebradjt wird, iſt von geringer 
Bedeutung. Wenn 3. B. Schaarſchmidt fich darüber wundert, 
dag Plato den Inhalt des Gefpräches nicht unmittelbar vom 
Sofrated oder doc von feinem Halbbruder Antiphon, fondern 
von dem Klazomenier Kephalos empfangen haben folle, fo bes 
fennen wir, dieſe Verwunderung nicht zu verftehen; kann und 
darf denn überhaupt bei platonifchen Dialogen, in denen ja 
die PVerfönlichfeit des Berfaflerd nie hervortritt, auch nur fingirt 
werden, daß da, wo eine Unterredung nicht dramatiſch dorge- 
führt, fondern wiedererzählt wird, unter den Zuhörern des Er⸗ 
zählere auch Plato gewefen fey? Da fönnte man ja ebenfo 
wol fragen, warum Plato erft vom Apollodoros, und nicht 
vom Sofrated felbft die Hergänge beim Gaftmahl des Agathon 
gebört und warum Phädon dem Echefrates, und nicht auch dem 
Plato, den Tod des Eofrates berichtet habe. Weshalb aber 
Plato grade einen foldyen Eingang wählte, darüber haben wir 


‘uns in der Einleitung zum Parmenides ausgefprochen, wo wir 


freifih und die Möglichfeit noch nicht denken Eonnten, daß 
ſpaͤtere Sritifer hier eine ungeſchickte Nachbildung eined Theils 
der Scenerie der Republik finden würden, bloß weil Plato's 
Brüder, Glaufon und Adeimantos, die dort eine fo bedeutende 
Rolle im Gerpräche fpielen, bier ebenfalls im Vorübergehen 
vorfommen, wo doch durdy die Einführung des fein gezeichneten 
Halbbruderd Antiphon ihre Erwähnung zur Genüge motivirt 
wird, und weil bier wie dort ein Kephalos auftritt, während 


doch beide fonft nicht das Geringfte mit einander gemein haben. 


Mit der Anficht, daß das Bild des jungen Sofrates, in wels 
hem wir Andern ſtets die treffliche Zeichnung eines früh für 
die wahre PBhilofophie gewonnenen, mit edler, ungetheilter Be⸗ 
geifterung nad) Wahrheit ringenden Weisheitöjüngerd bewundert 
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haben, zu einer Karrifatur verzerrt fey, wird wol Schaarfchmibt 
ziemlich allein flehen; ob übrigens dad Bild ein gefchichtlich 
rihtiged fey, danach wird man bier um fo weniger fragen 
dürfen, da die ganze Zufammenfunft der drei Philofophen eine 
fingirte ift. Auch in der Sprade hat Echaarfchmidt nichts 
Inplatonifche® herausgefunden, ald das fonft allerdings nur 
nod in dem ebenfalls angezweifelten Politikos vorkommende 
ronua, das ja aber ſchon der homeriſchen Sprache angehört und 
vom Plato, der ſonſt deuvonum vorzieht, hier gerade gewählt 
wird, um bet objectiven Idee den Begriff als bloß fubjectives 
Product des Denfend recht Scharf gegenüberzuftellen. 

Der Sophiſtes bietet ftärfere und vielfeitigere Anftöße, 
die indefien, wie wir gejehen haben, durch das unanfechtbare 
Zeugniß des Ariftoteled überwogen werben. Im Lehrinhalt fteht 
namentlich ein Hauptpunft in unläugbarem Wiberftreit mit dem 
Platonismus, wie er in den übrigen Dialogen erfcheint, womit 
dann noch einige andere Differenzen zufammenhangen, die ohne 
diefe Berfnüpfung ſchwerlich als foldye wären angefehen worden. 
Es ift dies die Auffaffung der Ideen als bewegender und bes 
wegter, mit Seele und Geift audgeftatteter, aljo lebender und 
denfender, mitten in der Wechfelwirfung ded Thuns und Leidens 
ftiehender Kräfte oder richtiger Kraftfubftanzen, während in allen 
übrigen Dialogen, in denen dic Ideenlehre in einem größeren 
Zufammenhange vorkommt, fie ald unbewegliche, unveränderliche, 
nur ſich ſelbſt gleiche, jedem Fluß des Dafeind ganz entnommene 
Wefenheiten erfcheinen, wo ihnen denn auch feine Seele zuge 
Ichrieben werden kann, da fie nicht, wie die Eeelen, felbft mit 
eingehen in die Verbindung mit der Sinnenwelt, fondern bie 
Idee des Lebens. ift ed, durch deren Mittheilung überhaupt erft 
Seelen und lebendige Wefen möglich werden. (&8 wäre vergeblich), 
biefe Differenz in Abrede ftellen oder wegvernünfteln zu wollen; 
nur dag man nicht fofort mit Schaarſchmidt von grobem Realiss 
mus und ariftotelifchen den Fälſcher verrathenden Einflüffen reden 
darf, Denn wer die Ideen als fubftantielle, denkende, weltbewe⸗ 
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gende, unförperliche und deshalb über der Sinnenwelt ſtehende 
Subftanzen annimmt und fi dabei mit folder Schärfe und 
Strenge, wie es hier gefchieht, dem rohen, himmelftürmenden 
Materialismus entgegenftellt, dem darf man wol ben Vorwurf 
einer unklaren und unhaltbaren Anfchauung, aber nicht den des 
Realismus (mas doc im Grunde gar fein Vorwurf wäre) ma- 
hen, da diefe Auffaffung im Gegentheil nody lange nicht Rea⸗ 
lismus genug hat, um richtig zu fein. Wriftoteled, aber, der 
bekanntlich die Immanenz der eidn in den Einzeldingen Ichrt, 
in denen fie erft zu ihrer VBerwirklihung fommen, fteht jener 
Anficht fo fern, daß ein Halbariftotelifer, wie ihn Schaarihmidt 
al8 Berfafler des Dialogs annimmt, kaum auf biefelbe hätte 
fommen fönnen; wenigftens hätte er dazu nicht erft der Ver⸗ 
mittelung des Ariftoteled bedurft. Da nun auch in dem jpätern 
Platonismus die Ideen nie in jener Weife aufgefaßt werden, 
wenn wir nicht etwa bid zum Neuplatonismus hinabfteigen 
wollen, fo werden wir und, da nun noch das Zeugniß des Ari⸗ 
ftoteled hinzufommt, doch wol dazu bequemen müffen, den So= 
phiftes als ein Denfzeichen der Entwidlungsgefchichte der plas 
tonifchen Ideenlehre anzujehen, die damals noch nicht zum vollen 
Abfchluß gekommen war. Mit weldyem Recht man eine foldye 
allmälige Entwidlung leugnen und annehmen wollte, Plato fei 
fofort wie durch eine innere Erleuchtung zu jener vollfommen 
ausgebildeten Ideenlehre gelangt, wie fie in verfchiedenen, ber 
Zeit nad) nahe zufammenliegenden Dialogen vor und fteht, be- 
greifen wir um fo weniger, da doch eine, noch in feinem höheren 
Alter begonnene Modification derfelben allgemein angenommen 
wird. Nun fönnen wir doch, wenn wir nicht eben von dem 
Aberglauben ausgehen, daß Plato fehon in früher Jugend 
feine Ideenlehre intuitiv in voller Klarheit ergriffen habe, in 
dem Sophiftes leicht genug jenes Uebergangsftadium erfens 
nen, auf welchem die Ideen zwar fchon, wie die fofratiichen 
Allgemeinbegriffe und bie eleatifche Einheit, allein alle Wahrheit 
enthalten, dabei aber doch noch, um eben den Gegenfaß zu der 
ftarren Unbeweglichfeit des eleatiſchen “Prinzips recht ſcharf zu 
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bezeichnen, als bewegte, bewegende, lebendige Kraͤfte, als geiſtige 
Subſtanzen aufgefaßt werden, deren Wurzeln, wie mehrmals 
fhon hier angedeutet wird, in dem weltorbnenden voög liegen, 
fo daß fie nicht nur die legten Urfachen aller Erfenntniß, fons 
dern auch alles Einzeldafeins find. Nun mußte aber auch ein 
Geift, wie Plato, dieſe unflare Zwilchenftufe, wo bie Ideen 
gleihfam geipenftifch zwifchen Himmel und Erbe ſchweben und 
bei näherer Betrachtung doch in den allgemeinen Fluß der Dinge 
bereingezogen werden, bald wieder verlafien, und da nahm er 
denn, indem er einen Schritt zu Parmenides zurüdthat, aber 
doch bei der Vielheit und qualitativen VBerfchiedenheit der Ideen 
ftehen blieb, biejelben als fefte, unbewegte, ewige, ſtets fich 
felbft gleiche Urfubftangen, die eben nur durch diefe Unwandel⸗ 
barfeit ihr fpecififch beftimmted Sein behaupten und bie alleinige 
Wahrheit in der täufchenden, dem Gedanken unerfaßbaren 
Sucht der Dinge darftellen. Sie wurden ihm fo das Princip 
der Erfenntniß der Wahrheit, nicht ded Seyns der Dinge felbft, 
dba die Formel, dag die Einzeldinge ihr Seyn und ihre Wahrheit 
nur durch Theilnahme an den Ideen haben, zunächft doch gewiß 
auf die nur durch die Ideen mögliche Erfenntniß berfelben zu 
beziehen ift; als er aber zu der dee aller Ideen, zu der Idee 
des Guten gelangte, die ald abfolute Urfubftanz über aller Re⸗ 
lativität ded Seyns fteht, da glaubte er in diefer aud) daß ſchaf⸗ 
fende Princip aller Dinge wiedergefunden zu haben, das er früs 
her in den einzelnen Ideen ſuchte. Daß hier immer noch Räth- 
jel genug übrig bleiben, wird niemand verfennen; ed hat ja aber 
auch noch niemand behauptet, daß Plato jene Räthfel wirklich 
gelöft babe, fondern nur die Art, wie er in immer neuen Weis 
dungen fie zu löfen fuchte, erweckt unfer Intereffe. Uebrigens 
werden wir doch aud im Sophiftes zwei wichtige Beftimmungen 
erſt dann richtig auffaflen können, wenn wir, was überhaupt in 
der alten Philoſophie bei jedem Schritt und Tritt nöthig. ift, 
ung die griechifchen Bezeichnungen nicht fofort in deutſche um-« 
jegen ; zuerft den unendlich fruchtbaren Sag, daß nur das ein d» 
lei, was Öuvvanıg habe; hier ift dunaguıs noch gar nicht das, was 
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wir Kraft nennen, ſondern zunähft nur das Wirfenfönnen, 
die reale Möglichkeit ded Wirkens, ohne die wir und nie ein 
wirflih Seyended denken können; fodann die fcheinbar ganz 
fophiftifche Beftimmung, daß den Ideen doch das nuoyev fo 
wenig abgefprochen werben dürfe, ald das noseiv, weil fie von 
uns erfannt werden und beöhalb ihnen ein naoyev zufomme; 
denn hier bezeichnet unfer Leiden wieder nicht fein genug den 
Werth ded nuoyev, das nichtd weiter anzeigt, ald dad Object 
einer Thätigfeit, fo daß damit nur gejagt wird, daß die Ideen 
nicht ausgeſchloſſen werden dürfen von der Relativität alles Da- 
feynd, da das Gedachte nur in Beziehung auf ein Denkendes 
gefaßt werden fann und umgefehrt. Wer übrigens mit Schaate 
ſchmidt annehmen wollte, daß bei der Auffaffung der Ideen im 
Sophiftes dieſelben, weil fie Leben und Bewegung haben, ben 
Einzeldingen coordinirt würden, der würde auch vom Ariſtoteles 
behaupten müflen, daß er, weil die Seele ihm eine Entelechie 
des Körpers fey, fie dem Körper nebengeorbnet habe und dadurch 
freilich nur fein -gründliches Mißverſtändniß des Ariftoteles, wie 
bes Plato an den Tag legen. | 

Mit jener Anficht von den Ideen hängt nun auch gewifs 
fermaßen die im Sophifted herrfchende Darftelung des 0» zus 
fammen, das hier, gleich feinem Gegenlage, dem 47 Or, mehr 
logiſch als ontologifch aufgefaßt wird; denn während in fpätern 
Dialogen das den Ideen zugefchriebene weienhafte Seyn wirkliche 
Realität, alfo eine ontologifche Beftimmung ift, kam e3 dem 
Philofophen bier zunächft nur darauf an, den von den Eleaten 
ontologiſch aufgeftellten, aber nicht im Mindeften erflärten und 
in ihrer Weiſe auch unerflärbaren Begriff des Seyns dialektiſch fo 
zu verarbeiten, daß nun eine Mehrheit von einander fpecififch 
verfchiedenen Ideen gefegt werden fonnte, ohne dadurch ihren 
Antheil am Seyn zu verlieren. Erſt auf diefe logiſchen Ents 
widelungen konnte dann ber Begriff eines fubitantiellen Seyns 
gebaut werden, für den übrigens hier auch ſchon, durch die 
Beitimmung, daß jedes Seyende eine durureg haben müfle, ein 
fefter Grund gewonnen if. Nun wird man doch biefe feinen, 
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fuͤr den Organismus der platoniſchen Philoſophie ganz unent⸗ 
behrlichen Eroͤrterungen von einem etwas anderen Standpunkte 
betrachten müſſen, als Schaarſchmidt gethan hat, der daher auch 
da Unplatoniſches in großer Menge findet, wo es in der That 
gar nicht iſt. Er behauptet zunächſt, der Verfaſſer des Sophiſtes 
habe das Seyn, wie das Nichtſeyn, grob realiſtiſch aufgefaßt; 
allerdings ift jene Beſtimmung des 6» als eines Wirfungsfähis 
gen eine realiſtiſche, aber eine. richtige und geſunde; in jenem 
Abſchnitt aber, in welchem die Gemeinichaft der Ideen entwickelt 
wird, ift Doc dad Seyn ganz gewiß nichts Anderes, als ein 
tin logifcher Begriff, weil die ganze Erörterung feine ontolos 
giſch-⸗ metaphyfifche, fondern nur eine logifche feyn fol. Dads 
elbe gilt nun auch von dem Begriffe ded Nichtſeyns. Denn 
wenn Schaarfchinidt fagt, Plato würde es wol nicht gelten 
laffen, daß dad Seyn behaftet jey mit dein Nichtfeyn, wie das 
Nichtſeyn mit dem Seyn, da nad) Pluto das geiftige Seyn ber 
Ideenwelt feine gegenfeitige Beichränfung auferlege und das 
der materiellen Dinge bei ihm durch Theilnahme an den vers 
(diedenen Ideen, nicht durch directe Theilnahme an der Idee 
des Seynd zu Stande komme, jo würde Plato dieſe legten 
Säge fchwerlich in dieſer Faſſung ald die feinigen anerkennen; 
er würde zuerft fragen, was denn nun fein Interpret unter jes 
nem geiftigen Seyn der Ideenwelt verftehe, fodann, wie derſelbe 
fih überhaupt ein qualitativ verſchiedenes Seyn, wie es doch 
Plato den Ideen immer, im Gegenfage zu den Megarifern, zus 
geſteht, ohne gegenfeitige Befchränfung denfen fünne, endlich, 
da doch das qualitativ und quantitativ beftimmte Seyn der fin 
lihen Dinge dieſe Beftimmtheit nur durch Theilnahme an den 
seen, gleihfam als Urqualitäten und Urquantitäten, erlange, 
wie ihnen wol das Seyn felbft, das noch nicht das fo oder fo 
beitimmte Seyn der Ideen fey, anders als direct, zwar nicht 
von der Idee des Seyns, denn die gibt es nicht, wol aber von 
der höchrten Duelle ded Seyns, dem &yagov, mitgetheilt werden 
linne. Er würde dann hinzufügen, daß jenes vom Parmenides 
als völlig undenkbar verworfene und ontologifch auch wirklich uns 
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denfbare Nichtſeyn doch unaufhörlid von dem Berftande gedacht 
werde und nothwendig gedacht werden müffe, fobald überhaupt 
ein fpecififch differenziirtes Seyn angenommen werde; er habe 
deshalb zum Nub und Frommen aller Fünftigen Philoſophen 
ed unternommen, in die dunklen Regionen des Nichtieynd eins 
einzudringen und es dahin zu verweilen, wohin es allein gehöre, 
in die Sphäre der Relativität, wo ed doch immer nur einen 
Iogifchen Werth haben fönne; hier fey nun allerdings zwar nicht 
das Nichtfeyn behaftet mit dem Seyn und umgefehrt, denn fo 
etwas babe er nie gefagt, wohl aber fey das Seyende felbft, 
eben als ein qualitativ Beftimmted, unendlidyemal ein Nichts 
feyendes, weil ed alles Andere nicht fey, und dad Nichtfeyende 
fey ein Seyended, weil diefer Ausschluß alles Anderen bis auf 
Eins ſelbſt fhon eine Pofition fey. Hiemit war nun dem 7 
und dem un 0» für immer feine Stelle in der Logik gefichert, 
der Unfinn eines metaphyfifchen Nichtſeyns aber und alle darauf 
von Antifthened und den Megarifern gebauten Paralogismen 
gänzlich verbannt, fo daß jene axoıra güla, die, wie Parmes 
nides fagt, Seyn und Nichtfeyn für identifch hielten, nun zu 
Kritifern werden Eonnten, denen ein relatived Zufammenfallen des 
Seynd und Nichtfeynd in demfelben Subjecte ald dad allerna-> 
türlichfte, ja als ein Grundgefeß der Logik ericheinen mußte. 
Aber weder Protagorad noch Antifthened durften nun auch bie 
Unmöglichkeit des Irrthums weiter behaupten, da dad Nichtfeyn, 
das der Irrthum für dad Seyn hält, nicht mehr eine allerdings 
undenfbare abfolute Negation, fondern nur die Verwechfelung 
eined Seyenden mit einem andern Seyenden ifl. Deshalb bat 
auch Plato dies logiſche Seyn und Nichtfeyn durch die Kategos 
tieen der zavzozng und der Eregörng begrifflich firirt, die um 
fo weniger als unplatonifch angefochten werden durften, ba fie 
ja auh im Timäos, freilich naturphilofophifdy umgedeutet, 
wieder vorfommen. Ebenfowenig halten ein paar andere Bor: 
würfe, die Schaarfchmidt dem Berfaffer des Sophiftes macht, 
vor näherer Brüfung Stand, Er legt ihm zur Laſt, daß er 
das 0» felbft ald Idee aufführe, was doch bei Plato nirgends 
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geſchehe; wie iſt damit aber die gerade unſerem Dialog eigen⸗ 
thuͤmliche Auffaſſung der Ideen als beſeelter, denkender Subſtan⸗ 
zen vereinbar, welche Pradicate doch dem Seyn als ſolchem 
gar nicht zukommen? Die Bezeichnung jener fünf »é, an der 
ren Epige das 0v fteht, als ed mag zu diefem Mißverftändniß 
geführt haben, wobei indeflen die ſchwankende Bieldeutigkeit dieſes 
Wortes, die Plato keineswegs vermieden hat, mit in Berechnung 
gezogen werden mußte; denn ganz gewiß ſind jene audı «id 
genannten ydyn nicht felbft Ideen, am wenigften in dem Sinne 
unfered Dialags, jondern die rein formalen Stammbegriffe, die 
Örundfategorieen, welche die Gemeinschaft der Ideen unter eins 
ander oder ihre logifche Verknüpfung vermitteln. Sodann tabelt 
Schaarfchmidt wieder, daß jene xowwria yevay nichts weiter 
a8 eine logiſche, feine reale Bedeutung habe, daß fie nur eine 
| potentielle, Feine actuelle fey, was doch wieder nicht platoniich 
ſeyn könne. Wie fol es nun wol unjer ‘Philofoph feinem ges 
firengen Kritifer Recht machen? zuerft wird er gefcholten, daß 
| er das Seyn und Nichtſeyn grob realiſtiſch aufgefaßt, und nun 
| wieder, daß er die Berfnüpfung der Ideen durch gewiffe Stamm⸗ 
| begriffe, deren höchfter eben das 0” ift, nicht realiftifch, fondern 
| logifch) behandelt habe. Sie kann ja aber zunädft nur eine los 
giſche feyn, da fie die Grundbedingung jedes Urtheild, alfo 
eiines rein logifchen Aktes iſt; fie muß auch eine potentielle 
ſeyn, da jene Verfnüpfung bier nur ald eine mögliche, nicht 
| ald eine concret verwirklichte nachgewiefen werden fol; aber 
eben fo wenig darf verfannt werten, daß fie doch auch die 
Grundbedingung jedes realen, qualitativ zu beffimmenden Eeyns 
der Ideen ift, obgleich fie dieſe Beftimmung felbft noch nicht 
enthält; denn weder das bloße Seyn, noch Identität und Difs 
ferenz, nocy audy Ruhe und Bewegung, die, beiläufig bemerkt, 
eigentlich gar feine Togifchen Begriffe find, bilden fpezifiiche Uns 
terfchiede der Ideen, fondern find die fehematifchen Urprädicate, 
die allen weiteren Beftimmungen gleichſam regulirend zu Grunde 
liegen und durch die nachgewiefenen Möglichfeiten und Unmögs 
lifeiten ihrer Kombination zugleich die Orundnorm bilden, nad) 
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welcher falfche Urtheile von richtigen unterfchieden werben fünnen. 
Die verfchiedene Auffaflung ded um dv aber hier und im Theaͤtet 
(S. 187 u. f.), die Schaarfchmidt aufgefunden haben will, fo 
daß ed dort logifch, im Sophiftes metaphyfiich zu nehmen jey, 
der fpätere Verfaffer alfo hier, wie immer, die platonifchen Ges 
danfen entftellt und vergröbert habe, findet in der That gar 
nicht ftatt, da das ar 6» hier wie dort nur logiſch ald noth⸗ 
wendige Vorausſetzung ded Irrthums genommen wird, nur 
daß die Entftehung des Irrthums im Theätet pſychologiſch ent⸗ 
widelt, bier der Irrthum nicht noch einmal erflärt, weil dies 
eben ſchon gefchehen war, fondern nur auf eine allgemeine For⸗ 
mel zurüdgebracht wird. Für Schaarfchmidt ift freilich Diele 
ganze Erörterung nur ein zageoyov; denn fie ſoll für den Bes 
griff des Sophiften nicht wichtiger feyn, als für den bes Phi⸗ 
lofophen und Grammatikers, während doch die “Definition des 
Sophiften den Hauptgegenftand des Geſpräches bilde. Dazu 
wird fie noch als äußerſt trivial bezeichnet. Aber diefe ganze 
Borausfegung von dem Zwecke des Dialoge ift eine rein wills 
fürliche und wirb ſchon durch die vielen und tief eingehenden 
Erörterungen, die gar nichts zur Definition des Sophiſten bei⸗ 
tragen, zur Genüge widerlegt. Aber felbft wenn fie richtig wäre, 
würden dieſe bdinleftifchen rörterungen für bie Aufgrabung 
und Zerftörung ber tiefften Wurzeln der Sophiftif, deren täus 
fehendes Spiel fa eben in jener fehifanirenden Verfnüpfung des 
logifch Unvereinbaren zu Trugurtheilen und Trugfchlüffen beftand 
und fich endlich in der verwegenen Behauptung zufpiste, daß 
man überhaupt das Yaliche, weil ed Nichtfeyended fen, weder 
denfen noch reden könne, von dem höchiten Werthe geweſen ſeyn;. 
grade ihre Wichtigfeit aber für den Begriff des Philofophen und 
Grammatiferd würde jenen Werth noch erhöhen, da der Sophift 
erft dann in feiner ganzen Richtigkeit erfannt werden fonnte, 
wenn ihm der wahre Bhilofoph und Grammatifer — denn viele 
jener fophiftifchen Kunftftüde, wie fie der Euthydemos in reicher 
Fülle darbietet, waren rein grammatifcher Art — gegenüberges 
Belt wurbe, Wer nun foldhe, und freilich höchft geläufige und 
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fü elementare, damals aber höchft nöthige Auseinanderjegungen- 
triofal nennt, der wird wol auch den mit fo großem Aufwande 
von Scharfiinn” im Theätet geführten Beweis, daß die finnliche 
Wahrnehmung kein Wiffen fey, trivial nennen wollen. Aber 
richtiger wäre ed doch gewefen, wenn Schaarſchmidt mit Bonig 
grade in jener Darftelung der möglichen und unmoͤglichen Ber» 
rüpfungen der fünf Grundbegriffe, die allen weiteren Urtheild« 
combinationen zu Grunde liegen, den Hauptzweck ded Dialogs 
gefucht hätte, deſſen tieffte Bebeutung und damit freilich auch. 
noch nicht erfchöpft wäre; denn diefe fehen wir vielmehr in bie 
turhaus nothwendige Fortbildung des eleatifchen Einen zu einer 
niht bloß, Im Sinne der Megarifer, nominellen, fondern rea⸗ 
len Vielheit und qualitativen DBerfchtedenheit der Ideen und in 
die Rachweifung ihrer logischen Grundbeziehungen, wo dann 
die Erfcheinungen ficher dem herakleitifchen Fluß hingegeben wer⸗ 
den konnten, fo daß durch jene pofitiven Wahrheiten auch die 
Unvahrheit der mit den unvermitteften und unverftandenen Ka⸗ 
tegorieen der früheren Eyfteme, beſonders des herafleitiichen und 
eleatiichen, ‘wie mit den feheinbar unlösbaren Gegenſaätzen bes 
Seyns und Nichtfeyns, des Einen und Vielen, der Ruhe und 
Bewegung fchillernd herüber und hinüberfpielenden Sophiftif für 
immer zerftört wurde. Schaarfchmidtd Bemerkung, daß ber. 
Verfaſſer des Sophiftes den Gedanfen jener fünf Kategorieen 
dem Ariftoteles, den Inhalt dem Plato (Timäod S. 35) ent- 
lehnt habe, ift und nicht recht verftändlich ; denn mit den ariftos 
teliihen fogenannten Kutegorieen haben fene fünf Stammbegriffe 
doh nicht das Mindefte zu thun, und den Gedanken, folde 
ſchematiſche Urprädicate als Grundlagen aller Urtheile aufzuftel- 
Im, wird man doch einem Plato, der im Theätet fchon die 
ganze ariftotelifche Kategorieenichre andeutet, wol zutrauen duͤr⸗ 
fen. Eben fo. wenig treffend ift die Bemerkung, daß das Eeyn 
hier im ariftoteliihen Sinne boppelfinnig als Bezeichnung des 
einzelnen, wirflidyen und des begrifflichen Seyns, des zdde zu und 
der Mevréoe ovola genommen werde, weil von dieſer Diftinction 
in unferem Dialog nicht die mindefle Spur vorkommt, wo grade 
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dem einzelnen Dinge, fo lange es nicht von der Idee ergriffen 
ift, die ovoda völlig abgeiprochen wird, Sollten nun wol wirk⸗ 
lich jene Anhänger der vor“ und dowuar« eidn, mit denen 
fie die rohen Körpermaflen ihrer materialiftifchen Gegner zers 
jplittern zu fönnen meinen, nicht ferner, wie Schleiermacher 
zuerft annahm, bie Megarifer, fondern von dem Berfafler uns 
jered Dialogs verfpottete Platonifer feyn? Die jenen Ideen 
zugefchriebene Ovzwg otodu, die ſich immer in gleicher Weife 
(del xara Tavra woavzwg) verhält, iſt allerdings ein platonis 
ſches Grundprädicat der Idee. Aber ein wunberlicher Fälſcher 
wäre ed doch geweien, der in dieſer Weife die Haupt» und 
Grundlehre deffelben Philofophen befpöttelt hätte, defien Maske 
er anlegen wollte, ohne doch etwa die Miene eines ſich auf 
ariftotelifcher Grundlage fortbildenden Plato anzunehmen, ba 
Ariftotelifches im Dialog gar nicht zu finden ift. Ein Fälfcher 
diefer Art würde zu einer Zeit, wo Plato's Stimme fauın vers 
hallt war, wol am wenigften einen Ariftoteled getäufcht haben. 
Nun fönnen wir allerdings bei unferer hoͤchſt fragmentarifchen 
Kenntnig diefer Dinge nicht nachweilen, daß ſchon die Megarifer 
ihren &dn, die ja nur verfchiedene Formeln für das eleatifche 
Eine waren, grade mit jenen platonifchen Wendungen das ihnen 
doch nothwendig zufommente unwandelbare, weienhafte Seyn 
beigelegt haben ; im Uebrigen aber paßt die Befchreibung jener allzu 
fubtilen und abftraften edv @iAoı, die von ihrem Standpuntfte 
aus ded Materialismus fo wenig Herr werden fonnten, als bie 


Alteleaten, ganz vortrefflih auf die Megarifer, durchaus aber 


nicht auf den Plato, der felbft zu jener Zeit, wo er von den 
ewig fich gleichen Ideen in benfelben Formeln ſprach, doch wes 
der ihre qualitative Verfchiedenheit, nody ihre, wenn gleich nie 
zu voller Klarheit entwidelten Beziehungen zu ben Einzeldingen 
beftritt. 

Daß die Methode. ded Dialogs nicht die fofratijch » heuris 
ftifche ift, darf uns nicht befremden, da ja ein Eleat dad Wort 
führt, dem die fokratifche Lehr» und Tisputationdweife gar nicht 
beigelegt werben durfte. Allerdingd hätten wir dem Verfaſſer 
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jene meit ausgeſponnenen, nicht einmal für die Auffpürung des 
Eophiften oder Staatsmanns unerläßlichen Dichotomieen bier, 
wie im Politikos, nach unferem Gefühl gern erlaffen, weil fie 
für den Ernft zu Spielend, für den Scherz zu feierlich Flingen, 
auch der Gegenftand eines ſolchen parodirenden Echerzed nicht 
zu entdecken ift, da wenigftend die Megarifer und WAntifthenifer, 
ohne inconfequent zu werden, fpecifizirende Begriffetheilungen 
nicht zulaffen durften. Indeſſen wird eine bejcheidene Kritif bei 
einem fonft fo bedeutenden und obenein vom Ariftoteled bezeugs 
ten Dialog, jenem Gefühl nicht allzu willig nachgeben dürfen; 
fe wird zugeben, daß dad damald nody ganz neue Verfahren 
der Divifionen und Subdiviſtonen, dad ja Plato in unferem 
Dialog als den zweiten Hauptaft der Dialektif theoretifch aufftellt 
und nun fogleich praftifch üben und bewähren will, ihn wol 
einmal zu jener und nicht mehr zufagenden, behaglidy breiten 
Ausführung verleiten fonnten; fie wird den durch dieſe Spieles 
reien durchblidenden feinen Epott nicht verfennen, auch wenn 
fie den Gegenftand derfelben nicht ermitteln kann; fie wird fidh 
erinnern, daß Plato in feinen Akroaſen ähnliche Dichotomieen 
wirklich aufgeftellt Hat; fie wird fich endlich nicht gegen den Ge⸗ 
danfen fträuben, daß auch einem Plato einmal (indignor quan- 
doque —) etwas Menfchliched begegnen konnte. Im Uebrigen 
wollen wir gar nicht verhehlen, daß und in der ganzen Tonart 
diefed Dialogs und feined Gefährten, des Politikos — aber 
auh im Philebod und den Gefegen — manches fchon längft 
fremdartig berührt und und zuweilen wie vom !Blato hin⸗ 
weggefcheucht hat. Wir meinen damit weniger den Mangel 
an dramatiicher Kunft und Charafteriftif, die wir von einem 
Philoſophen, der es ja im Intereffe der Sache finden fonnte, 
bei überwiegend bialeftiihen Aufgaben ſich einmal jener 
Kunft zu entäußern oder aud andern Gründen auf dieſelbe 
zu verzichten, unbedingt zu fordern gar nicht berechtigt 
find; vielmehr iſt e8 die ganze, meift farblos nüchterne, ob» 
gleich vorübergehend fi) zu großem Schwunge erhebende, 
vr rechten Plaſtik und des waͤrmeren Colorits entbeh⸗ 
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rende, durch allzugroße Wortfülle die Klarheit der Auffaflung 
mehr Hindernde, ald fördernde Ausdrucksweiſe, die ‚allerdings 
‘von der fchönen, gleichfchmwebenden Harmonie der vollenbetften 
‚Dialoge einigermaßen abftiht. Da indeflen diefe Mängel der 
Darftellung, um für jegt bei unfererm Sophiftes fliehen zu. blei- 
ben, durch eine nicht geringe Anzahl von Stellen aufgewogen 
werden, in denen uns der göttliche Plato mit feinem unverfenn« 
baren und gar nicht zu fopirenden Lichtauge anblidt — wir 
weilen nur hin auf die geniale Kritif der früheren Syſteme, ſodann 
auf die unübertrefflihe Scilderung des Materialismus der Erb- 
gebornen und des allzu feinen Idealismus der aus unfichtbarer 
Höhe fie abwehrenden Gegner, wo beide ſich vergebend be⸗ 
fümpfen, beide aber in ihrer Einfeitigfeit ſich durch fich felbft 
zerftören und beide doch Momente der Wahrheit in fidh enthals 
ten, die nur ein über dem Gegenſatze ftehender Betrachter wuͤr⸗ 
digen und weiter bilden fann — fo werben wir, da und über- 
dies das gar nicht wegzufünftelnde Zeugniß des Ariftoteled zur 
©eite fteht, doch lieber, ehe wir an dad Wunder eined dem 
Plato an Geift fo ebenbürtigen Fälſchers glauben, uns ents 
fchließen, jene Ungleihmäßigfeit des Styls theild aus dem 
Beftreben, den trodenen Ton der Megarifer möglichft treu nad)- 
zuahmen, theild audy aus dem eigenen Ringen des Philofophen 
mit der Borm bei der Darftelung fo feiner und dialektiſcher 
Dinge und aus feinem vorübergehenden Eichhineinleben in 
eine fremde Denfweife uns zu erflären fuchen. Ueberdies würde, 
ohne den Parmenides und Eophiftes, in Plato's Schriften, in 
denen doc gleichmäßig die Anhänger des methodifchen, wie des 
genetifchen Principe eine gewilfe Vollſtändigkeit philoſophiſcher 
Entwidlungen voraudfegen, eine ungeheure Lüde entftehen; es 
würde die Grundlegung der platonifchen Dialektif und der von 
ihr getragenen Ideenlehre und die zu dieſem Zwed unerläßlicdye 
Bekämpfung des ftarren Eleatiömus völlig fehlen. Bei dieler 
Gigenthümlichfeit unfered Dialogs bat Schaarfchmidt freilid 
auch nur wenige Beifpiele jener platonifchen Imitation auffinden 
fönnen, zu welcher er gern nach Aſt's Vorgange greift, wenn in 
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den bezweifelten Dialogen platoniſche Gedanken und Wendungen 
vorkommen, als ob die nicht überall bei Plato vorkommen müß⸗ 
ten. Da ſind nun die unglücklichen Verfaſſer wirklich uͤbel da⸗ 
ran; wo fie Platoniſches bringen, da verräth fie die Ueberein⸗ 
fimmung mit Plato ald Nachahmer und Yälfcher; wo fie von 
Plato abweichen, da verräth fie wieder diefe Abweichung. Wenn 
nun etwa die im Theätet (S. 155, E.) nur leicht hingemworfene 
Erwähnung der Materialiften im Sophiſtes (S. 246, A. 247, C.) 
in erheblich variirenden Ausbrüden und mit ganz neuen Bildern 
wieder aufgenommen und zu einem größeren Gemälde erweitert, 
oder wenn die alled Dafeyn, auch der Seele, erhaltende Bewegung 
im Theätet (S. 153, C.) gepriefen und nun, wieder in ganz 
andern Worten, im Sophiſtes (S. 249, A.) auf die Ideen 
übergetragen wird, fo weiß ich nicht, wie man ſolche Beziehuns 
gen unter den Begriff der Imitation bringen will; dann müßte 
man ja immer von je zwei Dialogen, die zu einander in einer 
mitunter wörtlichen Wechfelbeziehung ftehen, den einen für das 
Merf eined Nachahmers erklären! — Das eigentlich Spradyliche, 
mit Inbegriff des durchaus nicht unplatonifchen Periodenbaues, 
wird man am wenigften gegen die Authentie des Dialogs ans 
führen dürfen; denn die Ausdrüde, in denen Schaarſchmidt eine 
Einmifchung -ariftotelifcher Terminologieen aufgefpürt zu haben 
glaubt, wie duranıs, u£Fodog, Aroglu, Og0G, EAeyyog, anodeıkıg, 
ovyunAoxn, anoganıs, fommen alle, und zwar im philofophifchen 
Einne, auch in folhen Schriften vor, die Schaarfihmidt felbft 
für echt hält, biß auf dad eine andganıs, das doch, wie daß 
von ihm vergeffene, auch nur im Eophifted erfcheinende gYdors, 
leicht genug von den gangbarften Verben zu bilden war. Man 
weiß nicht, wad man zu einer folhen Kritif fagen fol! 

Kürzer können wir und über den Politikos fafleh, den, fo 
mißlich e8 auch um feine Beglaubigung durch Ariftoteles ftehen 
mag, doch niemand von dem Sophiftos wird trennen wollen, 
defien Fortſetzung er ift und daher auch feinen eigenthümlichen 
Charakter, fogar bis auf die ganz analogen Dichotomieen, an 
fich trägt. Was man nun gegen den Sophiftes wegen feiner 
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unfofratifchen Methode und ber mangelhaften und deshalb un⸗ 
platonifhen Kunftform vorgebradht hat, würde eben fo auch 
‚auf den Politikos paffen, und wer in jenem troß diefer Eigen: 
thümlichfeiten doch zulegt feinen Plato widerfindet, der wird ihn 
auch in diefem nicht vermiffen, zumal da bier die im Uebrigen 
jenem fehr ähnliche Trockenheit des Styls doch fihon wieder 
durch häufigere Bilder und Sprüchwörter und vor Allem durch 
einen ganz ded Plato würdigen Mythos mit frifcheren Farben 
befebt wird. Freilich) darf man nun nicht mit Schaarfchmidt 
bie Aufgabe diefed wichtigen Dialogs auf die Auffindung des 
richtigen Staatsmann befchränten, während doc) fein Verfaffer 
jelbftverftändlich genug andeutet, daß die ganze Unterfuchung 
ihm nur Mittel zu einem höheren Zwede fei, zur Uebung in 
der Dialeftif. Man würde ja bei jener Befchränfung Gefahr 
laufen, wie es Schaarfcehmidt wirklich begegnet ift, einige wahrs 
haft fpeculative und für den inneren Zufammenhang des PBla- 
tonismus faum zu entbehrende Gedanfen unſeres Dialoged 
ganz zu überfehen; wir meinen namentlich die -Unterfcheidung 
des abfoluten oder qualitativen Maßes von dem relativen obder 
quantitativen, woraus dann gefolgert wird, daß auf ethifche 
Dinge nur jene abfolute, von den Ideen hergenommene, nicht 
diefe relative, ftetd zwifchen einem fließenden Mehr und Minder 
fich bewegende, etwa durch Zahlen audzudrüdende Maßbeftimmung 
angewendet werden kann. Unverfennbar tritt doch hier eine 
beginnende Oppofition gegen das Verfahren der jonft vom Plato 
fo hochgeſtellten Bythagoreer hervor, die durch willfürliche Epiele 
mit arithmetifchen und geometrifchen Formeln die fchwierigften 
Probleme wie der Phyſik, fo aud der Ethik löfen zu koͤnnen 
meinten, fo daß alſo der im Parmenides und Sophiftes nach⸗ 
gewiefenen Einfeitigfeit ded Eleatismus hier die, wenn aud) we— 
niger durchgeführte Charafterifirung einer ähnlichen Einfeitigfeit 
des Pythagorismus ergänzend zur Seite tritt und bie Forderung 
einer Berinnerlihung und Bergeiftigung desfelben auf dem 
Grunde der Ipeenlehre wenigftend angedeutet wird. Dies find 
Gedanken, die nicht etwa durch allegorifche Interpretation in 
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den Dialog hineingetragen, ſondern in demſelben mit klaren und 
duͤrren Worten zu lefen find. Ein Faͤlſcher, der wie im Vor—⸗ 
übergehen jo bedeutende echt platonifihe Gedanfen ausftrömt und 
dabei fich fo wenig, wie der des Eophiftes und Philebos, die 
Mühe gibt, die Art und Kunft Plato's, für den er doch gelten 
will, treu zu Fopiren, wäre allerdings ein feltfamed MWunderges 
höpf. Im Mebrigen find fo wejentlihe Abweichungen bed 
Lehrinhalts unfered Dialogs von dem platonijcdyen, wie fie im 
Sophifted wenigitend in einem Hauptpunfte hervortraten, nicht 
vorhanden und auch von Schaarfihmidt nicht nachgewiefen wers 
ten, Denn daß bier noch nicht, wie in der Republif, eine erb⸗ 
liche Ariftofratie der Wiffenten, fondern dad unbedingte Königs 
thum als die befte Staatöform erfcheint, daß die VBerhältniffe 
der vernünftigen und unvernünftigen Berfaffungen bier anders, 
. ld dort, gruppirt werden — aber keineswegs etwa im Einflange 
mit Ariftoteled — daß hier noch nicht, wie dort, ein volltändis 
ger Organismus des reinen Vernunftſtaates durchgeführt, fons 
dern nur die Grundlage desſelben, bie fogar auf ganz phyſiſchem 
Wege zu bewirfende Verſchmelzung verfihiedener Tugenden oder 
richtiger Tugendanlagen, angedeutet wird und aud) jener Fönigs 
lihe Mann, der hier als, der wahre Staatsmann erfcheint, noch 
kein vollftäntiger Staatefünftler ift, died Alles kann boch nicht 
als wefentlihe Differenz angeleben werden, wenn wir nicht 
einem Plato, der fogar zu feinen Orundlehren erft allmälig und 
von Etufe zu Stufe fortfchreitend und fortbifdend gelangt ift, 
dad doppelte Recht ftreitig machen wollen, in einzelnen politiichen 
Dingen, die mit jenen Grundlehren gar nichts zu thun haben, 
feine Anfichten zu mobdificiren und in einer mehr vialeftifch ges 
haltenen Grundlegung vorläufig die allgemeinften Umriffe ber - 
Politik hinzuwerfen, die auszufüllen und mit fich felbft in Har- 
monie zu bringen er einem größeren Werfe vorbehielt. Ueberdies 
feht e8 mit jenen Differenzen auch gar nicht fo fchlimm. Tenn 
zunächft wird bie abfolute Monarchie, die in der gegemvärtigen 
Weltperiode, unter der Herrfchaft ded Zeus, als Nachbild an 
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des feligen, vom Kronos beherrfchten Nuturzuftandes tritt, wo 
noch die Götter felbft die Welt regierten, bier noch gar nidt 
als abfolute Forderung, fondern nur ald eine vorläufige dialefs 
tifche Formel aufgeftellt, ald ein Ausdruck der Norhwendigfeit 
der unbedingten Herrfchaft der Vernunft oder, was für die Per 
riode, wo der Menfch, der Leitung der Götter entbehrend, fich 
felbft überlaffen ift, dasfelbe jagen will, des Geſetzes, das feiner 
Natur nad) doch nur Eins feyn fann. Der unbedingte König 
ift aber nur eine Berfonification diefer unbedingten Geſetzesherr⸗ 
Schaft; er ift abfolut, weil und infofern er die Macht hat, auch 
das Geſetz abzuäntern oder zu befeitigen, wenn es in einer vor 
gefchrittenen Zeit der Bernunftforderung nicht mehr entipricht; 
er hat auch das Recht, die Herrfchaft des Geſetzes von Wider⸗ 
ftrebenden zu erzwingen und zu diefem Zwed fogar über Leben 
und Freiheit der Bürger zu verfügen; aber von jenem rohen 
Abſolutismus, der der objectiven Macht des Geſetzes fein bon 
plaisir unterfchiebt, kann doch hier, wo der König immer nur 
im @inflange mit dem ©efege oder näher als die lebendige 
Macht ded Geſetzes aufgefaßt wird, gar Feine Rebe feyn, fo 
dan jeder leicht den wenn auch unausgeſprochenen Nachſatz ers 
ganzen wird, daß ein foldyes Königthum nur fo lange beftchen 
fönne, als e8 mit dem Vernunftgefege identifh if. Da kann 
doch an einen zu Macebonien binneigenden Cäſarismus, den 
Schaarſchmidt in dem Dialoge aufgefpürt hat, dar nicht gedacht 
werden. Daß aber überhaupt, wie er behauptet, der Gedanke 
des Abſolutismus der platonifchen Zeit noch ganz fern gelegen 
babe, wird wol niemand zugeben, der fi) erinnert, daß rund 
um Griechenland herum das von Xenophon fo Tdealifirte Per- 
ferreich, das nufblühende macedonifche Königthum, die Tyrannis 
in Eyrafus die abfolute Monarchie in den mannigfaltigften 
Geftaltungen darftellten. Wie wenig fern namentlid dem ‘late, 
dem beharrlichen Gegner der Demofratie, ein folcher Gedanke 
lag, zeigt und grade die Republik, in welcher er ausdrüdlich die 
Stage, ob Einer, ob Einige den beften Staat regieren follen, 
als eine offene hinftellt, da der unerläßlichen Forderung, daß 
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nur bie Wiſſenden Herrfcher feyn bürfen, auch wol Einer ges 
nügen könne, überdies felbft die Verwirklichung des Vernunft⸗ 
ſtaates, für defien Geftaltung mehr die Symmetrie eines dreifach 
gegliederten Organisnus, ald Abneigung gegen die Monarchie 
maßgebend war, ohne eine vorübergehende Dictatur nicht mögs 
ih ift, wie fie fogar noch in den Gefegen für die Begründung 
des zweitbeften Staate® gefordert wird. Meber die Tyrannis 
aber denft Plato im Politikos ſchon eben fo, wie in der Repu⸗ 
biif, fo wie auch in unferem Dialoge die Andeutung nicht 
fehlt, daß, wo ſich bei Einem die nöthige Mifchung von Ta⸗ 
perfeit und Mäßigung nicht finde, man zu einer Herrichaft 
Mehrerer, um jene Verbindung zu verwirflichen, greifen bürfe, 
ſo daß die Frage hier, wie dort, als eine offene erfcheint. Bon 
einem andern Vorwurf, ben Schaarichmidt dem Verfaſſer des 
Politikos macht, er habe die verfchiedenen Staatöformen nicht, 
wie Died in der Republik gefchehe, nad inneren Momenten, 
fondern, als realiftifcher Abfolutift, nur ganz Außerlich nad) den 
numerifchen Berhältniffen unterjchieden, tft grade dad Gegentheil 
richtig; erflärt denn ber Verfafler nicht fo beftimmt ald möglich, 
er wolle auf das Numerifche, ob Einige, ob Wenige, ob Viele 
den Staat regieren, gar fein Gewidyt legen, fondern allein auf 
ihre größere oder geringere Mebereinftimmung mit den höchften 
Vernunftzwedien? etwas Anderes thut er in ber Republif auch 
nicht, und wenn er hier doch die einmal hergebradhten, von der 
Zahl hergenommenen Auspdrüde beibehält, die wol die Form, 
aber nicht das MWefen der verfchiedenen Staaten bezeichnen, fo 
macht er es dort ganz ebenfo. Daß übrigens der Herrfcher in 
unferem Dialog nody nicht, wie in der Republik, auf der Höhe 
ded vollendeten Bhilofophen fteht und daß feine Weisheit mehr 
die praftifche der &A7IN5 döka, die Poörnoıs, ald die fpeculative 
der ärmornun ift, Eönnen wir Echaarfchmidt zugeben, dürfen 
aber dabei nicht vergeffen, daß Plato den Bhilofophen hier noch 
gar nicht darftellen wollte, fondern feine Echilderung dem brits 
ten, ungefchriebenen Gliede der Trilogie vorbehielt; für jegt ge- 
nügt es ihm, die wahre Staatöfunft von ber fophiftifchen zu 
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unterfcheiden und zu zeigen, daß jene auf der Vernunft beruhen 
muß, beren objectiver Ausdruck das Geſetz fen, wogegen es 
allertingd in dem reinen Vernunftftaate auch des gefchriebenen 
Geſetzes nicht mehr bedarf, das erft in dem zweitbeften Etaate 
der Gefeße wieder bedeutend hervortritt. Das ift aber doch eine 
feltfame Forderung Schaarſchmidt's, daß Plato, hätte er den 
Politikos vor der Republif gefchrieben, dort feine hier ausge, 
fprochenen Anfihten ausprüdlich hätte widerrufen müffen ; als 
ob Plato, der feine PVerfönlichfeit immer ganz zurüdftellt, je 
anders widerriefe oder widerrufen könnte, als durch eine geän- 
berte Darficlung der Sache, und ald ob hier überhaupt etwas 
Mefentliched zu widerrufen gewelen wäre! — Den des Plato 
durchaus würdigen Mythos von den beiden Weltperioden will 
auch Schaarſchmidt infofern nicht unplatonifch nennen, als er 
nicht bloße Allegorie fey; hierin hat er nun entfchieden Recht, 
weniger aber darin, daß lato nie, wie ed hier gefchebe, jeine 
Mythen zum bloßen Unterbau der philofophifchen Betrachtung 
dienen laſſe; um den Ungrund diefer Behauptung darzuthun, 
bedarf ed ja nur einer Hinweifung auf die herrlichen Mythen 
im Phädros und im Gaftmahl, die beide recht eigentlich den 
nachfolgenden bdialeftifchen Erörterungen zum Unterbau dienen. 
Einen zweiten Anftoß nimmt er an der Vorftelung des Mythos, 
daß Gott die Welt erft in ihrem gegenwärtigen Zuftande fidy felbft 
überlaffen und nicht ein für allemal entweder Eelbftbewegung 
oder Gottesregiment angenommen babe, da doch dem Verfaſſer 
dad nowrov xıvoöv des Ariftotele8 befannt geweſen ſey. Um 
und nicht bei der feltfamen petitio prineipii aufzuhalten, bie in 
diefer Deduction liegt, fo Fennen wir doch zur Genüge dad 
MWefen ter platonifhen Mythen, daß fie nach Zeit und Raum 
auseinanderhalten, was in ter Idee zufammengehört; fo bildet 
ja im Timaäos, der eben durch und durch ein Mythos ift, Gott 
die Welt nach ten Ideen, als wären biefe ehvas außer ihm 
Befindliches, und überläßt fie dann ſich ſelbſt, nachdem er ihr 
eine Eeele gegeben bat, ohne ſich doch ganz von ihr zurüdzus 
ziehen, was aud hier, wo doch immer noch Zeus regiert, nicht 
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geſchieht. Ueberdies brauchen wir uns bloß der eſchatologiſchen 
Mythen im Phadon und in der Republik und beſonders der 
viel beiprochenen myftiichen Zahl in dem letzteren Werfe zu ers 
innern, um zu fehen, wie geläufig dem Plato die Vorftellung 
einer nach großen Weltperioden wechfelnten Palingeneſie aller 
Dinge war. Die übrigen von der unfofratiichen Lehrmethode, 
der mangelhaften Kunftform und der angeblich unplatonifchen 
Eprache hergenommenen Verdadhtögründe hier weiter zu verfolgen, 
würde zwecklos ſeyn, da es eben genau bdiefelben find, die bes 
reitö beim Sophiftes befprochen wurden; wir fünnen und daher 
bier auch mit der vorläufigen, anderöwo weiter nachzuweifenden 
Berficherung begnügen, daß weder im Eagbau, wo uns Ähnliche 
Verioden, wie die hier gerügten, zu Dugenden namentlich in den 
Sefegen begegnen, noch im Wortgebrauch, wo keins der auch hier, 
wie faft in allen Dialogen, vorkommenden änak sionudva auß der 
Analogie des Sprachgebrauchs Plato's und feiner Zeit heraus⸗ 
tritt, wirfli AUnplatonifches zu finden if. Wenn auch hier 
von Schaarfchmidt die ethilchen Anfchauungen Plato’8 vermißt 
werden, fo finden wir im Gegentheil bei näherer Betrachtung ' 
wahrlich genug des ſchoͤnſten ethifchen Etoffes in unferem Dias 
log, der auch nirgends im Widerfpruche fteht mit dem Plato⸗ 
niihen; daß aber das Ethifche nicht fo, wie in den meiften 
anderen Dialogen, den Ausgangspunkt bildet, liegt eben in 
dem dialeftiihen Srundcharafter des Politikos und in der Wahl 
eines Eleaten zum Geſprächsleiter. Mit dem Nadyweis endlich, 
daß unfer Dialog ungelchidte Imitationen echter platonifcher 
Schriften enthalte, ſteht es bier nicht beffer, wie im Eophiftes. 
Da foll ſchon das ganze Thema defjelben jener Etelle der Gefege 
entnommen ſeyn, in welcher ein Eelbftherrfcyer, der zur Bes 
grüntung des Geſetzesſtaates geeignet wäre, befchrieben wird 
(S. 709, E. 710, A. B.); fann wol aber da nody von einer 
Smitation die Rede feyn, wo der angebliche Fälfcher fogleich zu 
ganz verfchiedenen Eryebniffen gelangt? Schaarſchmidt ſelbſt 
findet ja in dem Vorzuge, den Plato der Herrſchaſt des Geſetzes 
vor der eines Selbſtherrſchers zuerkennt (Gef. S. 875), einen 
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Miderfpruch mit unferem Dialog, der das Geſetz mit dem Mo⸗ 
narchen ald Bernunftpoftulat identifieirt; hört nicht da fofort 
die Imitation auf? Denn irgend eine den Nachahmer verras 
thende Mebereinftimmung der Ausdrüde, in denen im Politikos 
nnd in ben Gefeten von dem Selbftherrfcher geredet wird, iſt 
gar nicht vorhanden. Biel eher kann man in ber eben erwähn- 
ten Stelle der Gefeße in den Worten, daß, wenn irgend ein« 
mal ein Einzelner das rechte Wiffen des Wahren und dabei 
den Willen und die Kraft habe, das Beſte zu thun, er der 
Geſetze nicht bedürfen würde, weil der freie Geift des Wiſſen⸗ 
den dad Gefep vielmehr beherrfchen als ihm unterthan feyn 
müffe, daß aber ein ſolcher fich entweder gar nicht, oder doch 
nur auf furze Zeit finden werde, eine theils beftätigende, theils 
berichtigende Zurüdweifung auf unfern Dialog finten. Aber 
auch der Mythos von der Herrichaft des Kronos ſoll aus den 
Gefegen (S. 713) gefloffen feyn, weil auch dort der Gedanfe 
vorfommt, daß im feligen Reiche ded Kronos Dämonen über 
die Menfchen herrfchten, an deren. Stelle jetzt das Geſetz treten 
müfle; ift denn aber nicht ebenfo leicht denkbar, daß Plato hier 
den Inhalt jenes Mythos Furz' zufammenfaflend wiederholen 
wollte? Da nun doch in den Geſetzen fo häufige Beziehungen 
auf die Republik vorfommen, warum fol da eine ähnliche Bes 
ziehung auf den Politikos, den Vorläufer der Republik, fogleich 
zu einem Verdachtsgrunde umgedeutet werden, was fie doch 
nur etwa dann werden fönnte, wenn ſchon andere, evidentere 
Gründe den Dialog fo gut als verurtheilt hätten? Weshalb 
aber der Umftand, daß Ariftoteles feine Polemik nicht ebenfo 
gegen den Politikos richtet, wie gegen die beiden größern pla⸗ 
tonifchen Werke, nicht zu feinem Nachtheil gedeutet werden darf, 
haben wir bereitö gefehen und zugleich bemerft, daß von einem 
vermeintlichen Einfluß der. ariftotelifchen Politik auf den Verfafler 
deflelben nichts zu ſpüren if. 

(Ende des erften Artikels). 
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Dr. 305. Zulius Baumann, Profeffor am Gymnafium zu Kranffurt, 
(jest Profeffor der Philofophie in Söttingen): Die Kehren von Raum 
Zeit und Mathematik in der neueren Philofophie nad 
ihrem ganzen Einfluß dargeftellt und beurtbeilt. ter BP. 
Berlin, 1868 (XII u. 515). 2ter Bd. Ebd. 1869 (VI u. 685). 


Die Zahl derer, welche das vorliegente Werf mit Aufs 
merkfamfeit von Anfang bis zu Ende durdhlefen, wird ſchwerlich 
jo groß feyn, wie die Zeit und der Fleiß verdient hätten, die 
auf feine Abfaffung verwandt wurden. Zum Theil hat dies ſei⸗ 
nen Grund in der Aufgabe, bie es ſich geftellt hat. Die von 
Dogmenhifterifern bis auf den heutigen Tag befolgte Methobe, 
von jedem einzelnen locus zu zeigen, wie ſich berfelbe, ſey es 
nun in einer ‘Periode ſey ed während der ganzen Dauer ber 
Kirche, geftaltet habe, ift von denen, welche die Philofophie 
biftorifch = fritifch betrachteten, frühe verlafien. Faſt feltiam ers 
fheint e8 und, wenn in der Echrift de placitis philosophorum 
oder in den Eflogen ded Stobäus die Abfchnitte nicht den ein» 
zelnen Philofophen, fondern den Lehrftüden entipredyen. Auch 
darf ed weder ald Zufall noch al8 Sache bloß der Mode ans 
gefehen werden, wenn (mit faft alleiniger Ausnahme jener beis 
den) die Darfteller ver Geſchichte der Philoſophie fi, mehr an 
die Kirchen» ald an die Dogmenhiftorifer angefchloffen haben. 
Je mehr Einer ein wahrer Philofoph ift, deſto mehr hängen 
die einzelnen Lehrftüde als nothwendige Bolgerungen aus feiner 
Grundanſchauung mit diefer zufammen, fönnen alfo nur mit 
und aus dem ganzen Eyftem begriffen werden. Dies gilt nas 
türli im höchſten Grade von den Kehren über foldhe Punkte, 
denen fein Bhilofoph aus dem Wege gegangen if. Während 
ed darum erflärlich ift, daß das lefende Publicum eine in Bar 
tagraphen gefaßte Gefchichte der Kategorieenlehre oder auch eine 
Geſchichte der Aefthetif mit Freuden begrüßt, weil ed viele 
Eyfteme ja ganze Perioden der Geſchichte der Philofophie gibt, 
in denen weder die Kategorieen noch die Aefthetif berührt wird, 
könnte der ſchwerlich auf eine freundliche Aufnahme rechnen, 
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welcher erzählen wollte, wie die verfchiedenen Philoſophieen bie 
Philofophie gefaßt und was fie ihr zugewiefen haben, ohne daß 
dies in einer Darftelung überhaupt der Geſchichte ter Philofos 
phie geichähe. Da ed nun mit Raum, Zeit und Mathematif 
viel eher fich fo verhält wie mit der PBhilofophie, ald wie mit 
ber Kategorieenlehre, d. b. da kaum ein Syftem fi) mit Naum, 
Zeit und Mathematif nicht beichäftigt bat, fo wird Mandher 
Bedenken tragen ein ausführliches Werf durdyzulefen, weldyes 
die verichiedenen Anfichten über jene Begriffe befpricht, ohne 
doch die Syfteme, in welchen jene Anfichten hervortreten, in 
extenso darzuftellen. 

Freilich it die Erzählung, wie bie von ihm betrachteten 
Philofophen über Raum, Zeit und Mathematif gedacht haben, 
nicht ber einzige ja nicht einmal der hauptfächlidhe Zweck tiefes 
Werts. Vielmehr liegt diefer in der Prüfung ob, und in bem 
Nachweis daß, ihre Anficht über Raum und Zeit ihre fonftige 
Anſchauung modificirt habe, und dann weiter in einer Eritifchen 
Betrachtung diefer ihrer Weltanſchauung und der Raum- und 
Zeittheorie, auf die fie fich ftügt. Wer darum das Buch nicht 
ungeredyt beurtheilen will, darf nicht darin die Antwort auf 
die Frage fuchen: folgt und wie folgt aus Leibnig’d Monaden- 
Iehre feine Arithmetif? fontern muß vielmehr fragen: hat, und 
wie hat feine Arichmetif ihn zur Monadenfehre geführt? und 
dann weiter: ift feine Arithmetif fehlerlos und feine Monadenlehre 
wahr? Auf diefe Fragen gibt das Werk die auf feinem Titel 
verfprochene Antwort. Freilich gefchieht dies in einer Weiſe, 
die mit die Schuld trägt, wenn der Leferfreis des Buchs ein 
ſehr Kleiner bleibt. Laflen wir zunächft die zweite diefer Fragen 
ganz bei Eeite, abftrahiren alſo davon, wie der Verfaſſer die 
Lehren der Phitofophen beurtheilt, und bleiben dabei ftehn, wie 
er den Einfluß ihrer Mathematik auf ihre Philoſophie darthut. 
Um feinen wefentlichen Punkt zu übergehen, und um zugleich 
dem Lefer zu zeigen, daß feiner übergangen wurde, zerlegt der 
Verf. die Unterfuhung nad) gemwiffen Topen in mehrere Abs 
ſchnitte, entwidelt bei jedem der von ihm behandelten Philoſo⸗ 
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phen defien mathematifche Borbegriffe, fragt, welchen Einfluß 
diefelben auf feine Erkenntnißlehre, welchen auf feine Ethik, 
weichen auf feine Gotteslehre u. |. w. gehabt haben. Dabei 
hält er fich fern won einer durch ein fertiges Echema verfchuls 
deten Monotonie, und während mandye Ueberfchrift (3. B. Eins 
fluß des Mathematiichen auf die Lehre von Gott) fat bei allen 
Philofopken vorfommt, finden wir tiefen Einfluß auf das 
Acthetiiche nur bei einigen in Betracht gezogen, und fommt 
der auf die Dynamif bei einem einzigen zur Eprade. Die 
Zahl der Abfchnitte, in welche die Abhandlung der einzelnen Sys 
ſteme zerfällt, variirt ſehr. Ihr Minimum ift vierzehn, ihr 
Marimum achtundzwanzig. Unter diefen verfchiedenen Ueber. 
ihriften werden nun mit ausdrüdlicher Angabe, wo fich bie 
ausgewählten Stellen finden, die enticheidenden Ausiprüche ber 
betreffenden Philofophen in wörtlicher Weberfegung zulammenges 
reiht, fo daB man nur fie felbft fprechen hört. (Dies gefchieht 
jo durchgehend, daß wenn der Verf. einmal in den erzählenden 
Ton fällt und z. B. (Bd. 2 ©. 144) fagt: „daß die Bewegung 
nur das fucceifive Dafeyn der bewegten Sache an verfchiedenen 
Orten fey, ift nach Leibnig mehr dad, was aus der Bewe⸗ 
gung entfpringt; zur Bewegung gehört der conatus oder nisus“ 
u. ſ. w., man ganz erftaunt ift, Xeibnig fagen zu hören, baß 
nad Leibnig u. ſ. w. Schlägt man dann die vom Verf. 
angegebene S. 157 ed. Erdm. auf, fo findet man natürlich 
den Namen Leibnig nicht; freilich aber auch den ganzen Satz 
nit; denn das Citat ift verfchrieben, wie manche andere in 
diefem Buch). ES ift bier nicht der Ort, die Bortheile und 
Nachtheile folcher mufivifchen Arbeiten gegen einander abzinväs 
gen wo fie ganze Enfteme barftellen. Wo dies nicht geichieht, 
namentlich aber wo nach von Außen herangebrachten Geſichts⸗ 
punkten die Sätze gruppirt werden, hat dieſe Art ven großen 
Nachtheil, daß Wiederholungen unvermeidlich find. Wenn 3.2. 
der Philoſoph in einem Cap feine Erfenntnißtheorie und Relis 
gionsphilofophie mathematiſch begründet, fo wird derfelbe (oder 
ein ihm Aquivalenter) Sag, welcher angeführt ward wo ber 
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Einfluß auf die Erfenntnißtheorie zur Sprache fam, auch dort 
nicht fehlen dürfen wo vom Einfluß auf die Lehre von Gott 
die Rede iſt. Das vorliegende Buch ift dem Schidfal, Wieders 
bolungen zu geben, nicht entgangen. Wenn man was Newton 
über Anordnungen ber Kegelſchnitte nad ihren Gleichungen, 
oder gar was Leibnig über das Continuum fagt, fo oft zu lefen 
befommt wie bier, fo fommt Einem leicht der Gedanke, daß 
der Inhalt der zwölfhundert Eeiten auf einem engeren Raum 
bargeftellt werden Fonnte, wenn ein anderer Weg eingeichlagen 
ward. Der Einwand, daß auf diefem allein man die ganz 
unverfälfchte Lehre der behandelten Männer fennen lerne, wäre 
nur dann erheblich, wenn, was überhaupt wünfchendwerth ges 
wefen wäre, die ausgezogenen Stellen und nicht in einer Uebers 
fegung vorlägen. Bei den Leſern, auf die allein der Berf. 
zählen Fonnte, durfte er fo viel Kenntniß des Lateinifchen, Fran⸗ 
zöftiichen und Englifchen vorausfsgen, daß er Descartes, Spi⸗ 
noza, Hobbes u. f. w. ihr eignes Idiom fprechen ließ. Ein 
Nebenvortheil wäre, wenn er fo verfuhr, geweſen, daß einige 
lapsus calami nicht vorgefommen oder ganz irrelevant gewefen 
wären. Hätte er den (IH, 127) Paſſus der Theodicee wie er 
franzöftfch Tautet abgefchrieben, fo würden wir nicht den Wider⸗ 
finn zu lefen befonmen, daß Gott nicht der Lirheber der Eſſen⸗ 
tien fey, aber jedem Wirflichen die Eſſenz befchloffen und gege- 
ben habe. Hätte er die Sätze aus Deecartcd’ Principien (I p. 
74) lateinifcy gegeben, fo war ed von wenig Belang, ob, was 
er mit I, 13 bezeichnet, I, 18 fieht, und ob, was nad) ihm 
Princ. I, 5 ftehen fol, dort vergeblich geiucht wird. Wäre end» 
li der (Th. II p. 125) Sag, welcher fälichlicher Weile Leibs 
nitz's Abhandlung über King zugewiefen wird, in der Origis 
nalfprache eitirt, fo würde manches Bedenken nicht entitanden 
feyn, welches jetzt durch das faljche Citat hervorgerufen wird. 
Died aber wäre, wie gefagt, mur ein Nebenvortheil, Biel 
wichtiger ift, daß eine Menge von Mißverftändniffen vermieten 
wären. Auch die befte Ueberſetzung pflegt dergleichen zu ents 
halten, die Ueberfegung aber, bie und der Verſ. barbietet, ift 
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weit davon entfernt, bie befte zu feyn. Enges Anfchließen an 
bie Wortfolge des Originald, die oft an Linearüberfegungen 
erinnert, dieſe allein macht ed nicht. Schon die Auswahl eis 
nes Terminus muß oft getadelt werden. Wenn entia rationis 
oder entia mentalia anftatt mit ©edanfendinge oder mentale 
Dinge (ein Ausdruck den dad uns geläufige Mentalrefervation 
rechtfertigt, und der auch bei dem Verf. vorkommt) mit „geis 
fige” Dinge überlegt wird, fo gibt das einen jchiefen Sinn. 
Nur der Materialift Tann, mad nad) dem Berf. Einige der von 
ihm behandelten Philofophen gethan haben follen, dem Realen 
das Beiftige entgegenfegen. Wenn er Newton vom „doppelten“ 
Berhältniß der Entfernungen fprechen läßt anftatt vom Berhälte 
niß des Quadrats ber Entfernungen, fo ift dies troß der ſchein⸗ 
baren Wörtlichkeit falſch überlegt. Aber nicht nur emzelne 
Wörter find fchlecht wiedergegeben. Wenn wir (Th. 2 ©. 46) 
ald Leibnigifch lefen: „in Dreied in 4 gleiche Theile zu zero 
theilen, 2 gerade über ſich perpendiculäre Linien, das ift eine 
Srage die einfach fcheint und ziemlich ſchwer iſt,“ fo müffen 
wir an der vom Berf. angegebenen Stelle nachfuchen um zu 
verftehen, daß es fich um Viertheilung durch ſich ſenkrecht ſchnei⸗ 
dende Linien handle. Wem ed ſeltſam vorfommt, daß nad 
Berf, (Th. 2 S. 111) Leibnig fagen fol: das Wunder fey 
feine Ausnahme von den Naturgefepen, weil es durch die Ras 
tur der Dinge nicht erflärlich ift, der fehe fi) die von ihm ans 
geführte Stelle näher an, und er wird nicht über Xeibnig den 
Kopf fhütteln, fondern über die Ueberſetzung, welche n’est que 
mit „ift feine“ wiebergab. Diele Beifpiele werden wohl genügen, 
um behaupten zu dürfen: wenn der Verf. anftatt der Ueber⸗ 
ſetzung den Text abbrudte, fo wäre das Leſen feines Werkes 
in fofern erleichtert, als man nicht nöthig hätte, es durch ſtetes 
Rachſchlagen zu unterbrechen, Wer die von dem Berf. befpros 
henen Werke nicht zur Hand hat, ja wer vielleicht dad Bud) 
befielben nur vornahm um fich dad Durdhlefen fo vieler Bände 
iu eriparen, kann leicht dazu gebracht werden vom Weiterleſen 
abzuſiehn. 
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Wenden wir uns jetzt zu der, bisher gar nicht berückſich⸗ 
tigten Kritif, welche der Verf. an den von ihm behandelten 
Lehren übt. Diefelbe will nicht eine bloß formelle ſeyn, d. h. 
bie innere Confequenz der betrachteren Lehren prüfen, fondern 
auch eine materielle, indem fie zuficht wie ſich die beurtheilten 
Lchren zur Wahrheit verhalten. Daß bei dieſer Unterſuchung 
was der Kritifer felbft für wahr hält, zum Maßftabe gemacht 
wird, iſt felbftverftänpfih, und fo wird, wer von dem Buche 
ein volles Berftänpniß erlangen, aus ihm ben ganzen Nugen 
ziehen will, fich befannt machen müffen mit dew Stantpunfte 
und den Anfichten feines Verfaſſers. Wäre der Verf. befannt 
ald Anhänger einer beftimmten Schule, fo wäre dies einfach. 
Er ift aber fein — ianer. Dabei bat er, was feine eignen 
Anfichten über Mathematif, Raum und Zeit find, erft am 
Schluſſe des zweiten Bandes S. 628 — 671 entwidelt. Erft 
wenn man dieſen Abfchnitt gelefen bat, verfteht man, wie im 
früheren Berlauf er in einen !Bunfte dem Einen, in dem andern 
einem Andern Recht geben konnte. Man bedauert dann, die 
Lectüre des Buchs nicht mit diefem (worlegten) Abſchnitt deffels 
ben begonnen zu haben. Bedenkt man dabei, daß Mandher 
vielleicht den erften Band gelefen hatte, noch ehe ber zweite ers 
fhienen war, fo wird es erflärlih, warum Einige, die das 
Buch angefehen haben, darüber flagen, daß man im Unflaren 
bleibe über dad, was nach dem Berfaffer wahr fey. Für das 
Verftändniß und darum für dad Gewinnen von Lefern wäre 
ed gewiß befier gewefen, dieſer Abſchnitt hätte dad Werk eröff- 
net, dad Verum als index sui et falsi wäre der Darftellung 
bed Lepteren vorausgeſchickkt. Gerade wie der Leöbarfeit bes 
ganzen Werfes diefe Anordnung erjchwerend entgegentritt, gerade 
fo zeigt fi etwas Achnliches in den einzelnen Abſchnitten. Es 
läßt ſich Manches dafür fagen, daß das Mofaif von Eägen, in 
welchem die Darftellung beftebt, nicht durch kritiſche Einfchicbiel 
unterbrochen wird. Die Art aber, in welcher der Verf. Dars 
ftellung und Kritik fcheidet, bürdet dem Lefer eine Arbeit auf, 
bie man fonft nicht von ihm zu fordern pflegt. Ich erkläre mich 
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genauer: Dben wurbe fchon bemerkt, daß die Darftelung eines 
jeden Bhilofophen in mehrere (14 — 28) Adfchnitte zerfällt. Bei⸗ 
fpielöhalber fchlagen wir das Buch auf, und finten (Bd. 2 ©. 
217) unter der Hauptüberfchrift Leibnitz den Abſchnitt überfchries 
ben: Erfahrung und Bernunft ald Gegenſätze. Die in dieſem 
Abfchnitt mufivifch zufammengeftellten Sätze find nun in (lieben) 
Abfüge getheilt, welche numerirt und durch gefperrt gedrudte 
Ueberſchriften bezeichnet find. Alſo 1. Erfahrung, 2. Allgemeine 
u. ſ. w. Wahrheiten, 3. Vernunft, 4. Ipentifche Sätze, und fo 
fort. Auf den fiebenten dieſer Abfäge, Demonftration überfchries 
ben, folgen nun die Fritifchen Bemerkungen, und zwar fo, daß 
niht etwa der Inhalt der einzelnen Abfäge angegeben wird, fon» 
dern fie nur mit ihrer Nummer bezeichnet werden. Alſo: „unter 
Ar 1 wird u. ſ. w., Nr. 2 bat u.f.w., unter Ar, 3 ergibt 
fh u. ſ. w., Nr. 4 zeigt u. ſ. w“ Da aud) der aufmerffam- 
fie Lefer die Nummern nicht mit zu lefen, wenigftens nicht zu 
behalten pflegt, fo wird er genöthigt feyn beim Leſen ter Kritif 
immer wieder einige Blätter zurüdzufchlagen, es fey denn daß 
er dem Beilpiel des Ref. folgte. Dieſer nämlich machte es fo, 
daß er immer, fobald er Ar. 1 in einem Abichnitt gelefen hatte, 
ehe er zu Nr. 2 überging, durchlas was die Fritiichen Bemer⸗ 
fungen zu Nr. 1 fagten, dann mit Nr. 2 ebenfo verfuhr und 
fo fort. Dieſes Verfahren fchreibt eigentlich dad ganze Buch 
un, verwandelt ed in nad gewiflen Gefichtöpunften geordnete 
und mit Randbemerfungen begleitete Excerpte aus ten behan⸗ 
delten Philofophen. Obgleich dergleichen (etwa wie Leibnih’s 
Animadverfionen zu Descartes) noch nicht ein lesbares Buch, 
fondern nur eine Vorarbeit dazu abgeben, fo ſtehen fie doch 
einem folchen noch näher, als was der Verf. uns darbietet, 
und fein Werk hätte entfchieden gervonnnen, wenn nachdem in 
einem Abſatz die Hauptftellen vereinigt waren, ihnen (vielleicht 
mit anderem Druck) die Randbemerfungen angefchloffen wurden. 
Auch darin hätte es gewonnen, daß die jegt mitunterlaufende 
Bemerfung: zu diefer Nummer ift Nichts zu bemerfen, ober: ges 
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gen Nr. fo und fo viel ift Nichts einzuwenden, einfach weg» 
gelaflen und dad Bud) dadurch Fürzer geworben wäre. 

Der Ref. würde ganz und gar mißverftanden, wenn man 
ihm die Abficht zufchriebe, durch feine vorftehenden Ausftelluns 
gen vor dem gründlichen Studium bed vorliegenden Werkes zu 
warnen. Auch wenn fie zum Theil durch den Aerger hervorges 
rufen wurden darüber, daß der Verſaſſer es fo erfchwert hat, 
aus ihm den Echag von Belehrungen zu fchöpfen, der darin 
zu finden, haben fie doch, indem fie Winfe gaben über bie 
Reihenfolge, in welchen die einzelnen Abfchnitte zu leſen feyen, 
viel eher dad Gegentheil im Auge gehabt. Damit e8 aber Far 
werde, wie dies mehr ift als eine höfliche Phraſe, läßt er jet 
eine, durch Beurtheilung nicht unterbrochene Inhaltsangabe fols 
‚gen, welche dem Lefer diefer Recenfion angeben fol, worüber 
in dem recenfirten Buche Belehrung zu finden ift. 

Mit feinem Titel verglichen enthält es mehr und weniger 
ald derfelbe verfpricht, Weniger, da bie fantifhe und nad 
Fantifche Lehre aus der Durftellung ausgefchloflen if. Mehr, 
da auch Einer behandelt wird, von dem der Verf. ausdruͤcklich 
fagt, verfelbe fey nicht zu den Neueren zu zählen, Suarez. In 
dieſem Lesteren fönnen wir den Verf. nur loben; denn die Rüd- 
ficht, welche vor allen Descarted und Leibnig, aber audy andere 
ber hier zur Sprache kommenden PBhilofophen auf die Schofa- 
ftif in ihrer neuften Form nehmen, mußte diefem bedeutends 
ften unter den modernen Echolaftifern zur Sprache kommen 
laffen. Mit ihm beginnt die Darftelung (S.1—67.), welche 
in funfzehn Abichnitten die Vorbegriffe, die Quantität, das 
Gontinuum, WBunfte, Linien und Flächen, bie discrete Quantis 
tät, Bewegung, Dauer, Ewigfeit, dad Aevum, das Bleiben 
und Bergehn, die Zeit, das Maaß der Dauer, den Ort, das 
Wo der Geifter, endlich die Lage in der oben characterifirten 
Weiſe abbandeln. Es folgt Descartes (S. 68—156), bei dem 
die funfzehn Abfchnitte die Vorbegriffe, Descartes’ Mathematik, 
den Raum, Zeit, Zahl und Ordnung, das Endlofe und Un- 
endliche, die Orundfäge ber Phyſik, den Einfluß des Mathes 
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matiihen auf bie Erfenntnißlehre, auf die Lehre von Gott, 
vom menjchlichen Geiſte, von der Bollfommenheit, auf die prafs 
tiichen Xehren, auf die äftheriichen Begriffe, auf unausgeführt 
gebliebene Pläne, beiprehen. Epinoza (S. 157—236) folgt in 
vierzehn Abſchnitten, an die ſich eine Schlußbemerfung fchließt. 
jene behandeln: Worbegriffe, Mathematiiches, Raum und Körs 
ver, Dauer und Zeit, Ewigkeit, Endliches und Unendliches, 
den Einfluß des Mathematifchen auf Erfenntnißlehre, auf Ideen⸗ 
lehre, auf Efienz und Urſache, auf Subſtanz, auf Volltom- 
menheit, auf Anthropologie, auf Ethik, auf Gotteslehre; bie 
legtere fucht zu erflären wie troß der fehlerhaften SIpentification 
von Mathematik und Logif, welche in den kritiſchen Bemerkun⸗ 
gen zu den vierzehn Abfchnitten, oft fehr fireng, gerügt wors 
den war, Spinoza einen fo großen Einfluß babe gewinnen füns 
nen. Nach ihm fommt Hobbed an die Reihe (S. 237— 357). 
Die zwanzig Abfchnitte betreffen: Meathematifches, Einfluß deſ⸗ 
felben auf den Begriff der Bhilofophie überhaupt, auf die Mes 
thode, auf die Logif, Raum, Zeit und Bewegung, Enbliches 
und Unendliches, Körper, Accidens, Ort, Einfluß des Ma- 
thematischen auf Bewegungslehre, auf phyſikaliſche Lehren, auf 
den Begriff der Urſache, des Möglichen und Wirklichen, bes 
Nämlihen und Verfchiedenen, Mathematif in dem Werk de 
corpore, Einfluß des Mathematifhen auf Empfindungdlehre, 
auf die allgemeine phyfifche Theorie, auf Kosmologie, auf Pſy⸗ 
hologie, auf Ethik und Staatdlehre, auf Neftherif, auf ots 
teolehre. Die Schlußbemerfung, die ſich jenen Abfchnitten ans 
ſchließt, entſchuldigt die Ausführlichkeit der Darftelung und hebt 
ald Hauptpunfte bei Hobbes deſſen drei (irrige) Behauptungen 
hervor: Denfen ift Rechnen, Geometrie ift Bewegungslehre, 
es gibt nur Körperliched. Locke (S. 356-472) folgt in acht⸗ 
schn Abfchnitten, welchen dieſe Ueberfchriften gegeben find: Bors 
begriff, Locke's Lehre über Mathematif, Ausdehnung, Raum, 
Ort, vom reinen Ort, Dauer, Zeit, Ewigkeit, Raum unb 
Zeit verglichen, Zahl, Unendlichkeit, Berhältniß des Mathemas 
tüchen zur Lehre non Feftigkeit u. f. w., Einfluß ber mathema⸗ 
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tiſchen Vorſtellungen auf die Hauptſaͤtze der Erkenntnißlehre, 
Einfluß der mathematiſchen Lehrart auf einige Haupibegriffe, 
Einfluß derfelben auf die Lehren von Urſache, Wirfung u. f. w., 
auf metaphyfiiche Magimen, auf die Lehre von der Seele, auf 
die Grundzüge der Moral, auf die Lehre von Gott. Der 
Schluß gibt einen Rüdblid auf die Hauptabficht Locke's in deffen 
eignen Worten und fucht dann nachzuweifen, wie Locke's (ganz 
richtige) Anerfennung, daß der Raum auf innerer Anfchauung 
beruhe, und darum Geometrie auf alles Gegenftändliche ans 
wendbar fey, eigentlich deſſen fenfualiftiiche Anfichten widerlege. 
Den Schluß des erften Bandes bildet Newton (5. 473 — 515). 
Den vierzehn Abfchnitten: Geometriſche Lehren, Arithimetifche 
Lehren, BVerhältniß der Analyfid zur Geometrie, Anwendung 
des Mathematifchen auf concrete Größen, Raum und Ort, Zeit, 
über Raum und Zeit zufammen, Bevegung, Materie, mas 
thematijche Naturbetrachtung, über Methode der Raturbetrady- 
tung im Allgemeinen, Allgemeine Borftellung von der Welts 
materie, Theologiſche Naturbetrachtung, Pſychologiſches, — 
folgt eine Schlußbemerfung, in welcher, wie auch in den fris 
tifchen Bemerkungen zu den einzelnen Abfchnitten, fid) eine viel 
größere Anerkennung zeigt ald die, welche den übrigen in 
diefem Bande behandelten Männern zu Theil geworden war. 

| Der zweite Band beginnt mit Leibnig (S. 1— 289). Der 
Vorzug, den der Verf. Leibnis vor allen Philofophen einräumt, 
weil „an Reichthum des Geiftes und Feinheit der Bemerkungen 
er noch heute unter den PBbilofophen das ift, was Auguftin 
unter den Kirchenvätern”, erklärt die Ausführlichfeit, mit der er 
behandelt wird, Zu den achtundzwanzig Abfchnitten die ihm 
gewidmet find, muß man eigentlich die elf folgenden, die Leibe 
nis und Clarke (S. 290 — 347) betreffen, noch binzuzählen, in 
welchen gleichfalls feinen Lehren der Löwenantheil zufällt. Abges 
fehen von den beiden Schlußbemerfungen, die ſich fowol an 
die achtundzwanzig ald an die eilf Abfchnitte anfchließen, bilden 
den Inhalt aller neununtreißig: Begriffe aus Leibnig’s früheren 
Schriften, Mathematif überhaupt, Geometrie, Arichmetif, Eon» 
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tinuum, das mathematifch Unendliche, Idealbild wiſſenſchaft⸗ 
liher Methode, Einfluß des Mathematifhen auf den Subftanzs 
begriff, Raum, Zeit, Ableitung beider aus Begriffen, Conti» 
nuitit und Unendlichfeit beider, Einfluß des Mathematiſchen 
auf die leitenden Grundfäge des Philoſophirens, auf Effenz und 
Eriſtenz, Raum und Zeit ald die Welt beftimmend, Einfluß 
des Mathematifchen auf die Bewegung, auf die Lehre von der 
Kraft, von der Materie, auf die Phyſik überhaupt, Ratur der 
Monaden, Körper und Eeele, Reflexion und Empfindung, Er⸗ 
fahrung und Vernunft, Erfenntnißlehre, Ob Dinge außer uns 
find? Mathematif und ethifche Lehren, Mathematik und Aeſthe⸗ 
tiſches, Mathematif und Lehre von Gott, Mathematif Philofo- 
phie und Phyfif, Eat vom zureichenden Grunde, Freiheit und 
Nothwendigfeit, Principium indiscernibilium, Bollfommenbeit 
und Ordnung, Ob die Welt der Reparatur bedürftig? Gott 
und Natur, Natürliche und Uebernatürliches, Raum und Zeit, 
Leerer Raum, Berhältni beider zu Gott, Eifenntniß der räums 
lihen Dinge bei Gott und der Eeele, Präftabilirte Harmonie, 
Bewegung und bewegende Kraft. Die beiden Schlußbemerfuns 
gen heben an Leibnig’d Mathematik dad Vorwiegen bed arith⸗ 
metifchen Momentes hervor, während in der Newton» Blarfes 
ſchen das geometrifche in den Vordergrund trete; bei dem Vers 
glei) beider Richtungen wird beiten Recht und Unrecht geges 
ben, dabei aber die englifche mit einer gewiffen Vorliebe bes 
handelt. Es folgt Berfeley (S. 348— 480). Die fiebzehn 
Abſchnitte find uͤberſchrieben: Kinleitung, Befämpfung der abs 
ftracten Begriffe, Esse = percipi, Realität, Urfache, Subftanz, 
Körper und Materie, Bewegung Raum, Zeit, Geometrie, 
Arithmetik, die Analytifer, Reformatorifche Borichläge zur 
Mathematif, Aufgabe der Naturerfenntniß, Einfluß des Mathes 
matifchen auf die Lehre vom Geiſt, auf das Eihiſche, auf das 
Aefhetifche, auf die Lehre von Gott. In der Echlußbemerfung 
über Berkeley tritt deutlicher als bisher bie eigne Anficht des 
Berf. über die Möglichkeit, Mathematik durch innere Anfchaus 
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gewiß zu feyn. Lefer, die hier Trendelenburg's Anfichten wieber- 
finden follten, dürfen nicht außer Augen laflen, wie der Perf. an 
anderen Stellen feined Buchs über deſſen Hauptlehren urtheilt. 
Ten Schluß der Darftelungen bildet Hume (S. A481 — 628) in 
achtzehn Abichnitten nebft Schlußbemerfung. Jene behandeln: 
Hume und Kant, Philofophie überhaupt, Eindrüde und Ideen, 
Relationen, Abftracte Vorftellungen, Ideen von Raum und Zeit, 
Hortfegung, Leerer Raum und leere Zeit, Beweis daß Hume 
diefe Lehren ftetö feitgehalten habe, Relationen und Mathema⸗ 
tie, Exiſtenz und Körper, Urfahe, Itentität, Raum und 
Seele, Mathematif und Moral, Breiheit, Mathematif und 
Bolitif, Mathematif und Wefthetif, Mathematif und Theolo⸗ 
giiched. Die Schlußbemerfung läßt Hume von Berkeley aus» 
gehn und von da zu einem „Steptifer nicht aus Vernunft, ſon⸗ 
dern aus Senſualismus“ werden. (Hätte der Verf. bier, und 
cbenfo bei Berfeley, anftatt Senſualismus Empirismusd gefagt, 
fo würde er mehr Zuftimmung finden.) Als ein entfchiedenes 
Verdienſt der Darftellung ift hervorzuheben, daß fie fich nicht 
durch Hume's fpätere Yeußerungen über fein Jugendwerk bat 
abhalten laffen, die Schrift on human nature ebenfo fehr zu 
berückſichtigen, wie die über den menfchlichen Verſtand. 

Der kurze Lehrbegriff von Geometrie, Raum, Zeit und 
Zahl (S. 629 — 671) ift nun der Abfchnitt, von dem oben der 
Wunſch ausgeſprochen wurde, daß er das Werk eröffner hätte. 
Das Weſentliche ift bier, daß die Geometrie, obgleich feine 
MWiffenichaft der äußeren Erfahrung, wie die Ratunviffenichaft, 
‚gerade wie biefe zu ihrem Inhalte Gegebenes habe. Solches 
nämlich, was wir durch innere Anfchauung in uns finden und 
in allen gleichartigen Wefen vermuthen, welche Erwartung durch 
Erprobung beftätigt wird. Geometrie ift darum auch Erfah⸗ 
rungswifien, aber innered, das trog feiner Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit (d. h. Unvermeidlichkeit) nur ein Epiel des Gei⸗ 
fted bliebe, wenn nicht die Erprobung an der äußern Erfab- 
rung ihre objektive Geltung bewiefe. Tas conitruirende Vers 
ahren ift eigentlich ganz bdaffelbe wie das Experimentiren im 
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der Naturwiflenfchaft, und es ift nicht rathfam, es durch das 
genetifhe zu verträngen. Dad Berhältniß der geometrifchen 
Raumvorftelung zu der gewöhnlichen wird erörtert, und babei 
gezeigt, daß aud hier ftetd dad in innerer Anfchauung Geges 
bene, indem es an dem äußerlich Gegebenen erprobt wird, ſich 
ald objectiv erweift, Viel ausführlicher ald der Raum wird bie 
Zeit behandelt, die mit Unrecht in ſtetem Parallelismus mit 
dem Raum betrachtet, mit noch größerem Unrecht zur Bafls 
des Zahlbegriffd gemadyt werde. Der für die Zeit vorausgefegte 
Begriff der Dauer, und gegeben in dem Ich denke, welches viel 
eher die Ewigfeit als die Zeit vorftelig macht, wird zuerft, dann 
bie pfochologifche, Die gemeine, bie aftronomifche, endlich die 
Zeit fchlechtiveg erörtert, und theild ausdruͤcklich auf frühere kri—⸗ 
tifhe Bemerkungen zurüdgewielen, theils ohne Rüdweis Licht 
über dieſelben verbreitet. Kurze Bemerfungen über die Zahl, 
aud welchen hervorzuheben, daß Kant in feinem Rechte fey wenn 
er jede Addition ein ſynthetiſches Urtheil nenne, fchließen die Abs 
handlung. Derfelden folgt Schluß und Regeln aus dem 
Ganzen (S. 672 - 685). Es wird hier recapitulirt, wie bei ben, 
abgehandelten PBhilofophen das Verhältniß zwifchen Mathematik 
und Bhilofophie ſich geftaltet habe, Beim Lefen diefer Recapitus 
lation fällt Einem unwillfürlich die Frage ein, warum wohl Leib» 
nig, von dem ausdrücklich gefagt wird: er gehöre zu Descartes, 
Epinozga und Hobbes, deren Denfen von der Mathematif bes 
herrfcht wurde, nur daß bei ihm anftatt der geometrijchen bie 
arithmetiſche Eeite zum Mebergewicht komme, warum er in der 
Darftellung von jenen durch ſolche getrennt wurde, bie im Ges 
geniag zu jenen mit der Mathematif zu wenig anfangen, alfo 
namentlich durdy Locke? Eine Kritif der Kantifchen und Nach⸗ 
fantifchen Theorien glaubt der Verf. nicht geben zu müflen, 
da Trendelenburg fie gegeben habe. Kine Reihe von Regeln 
(fiebzehn an der Zahl) meift verneinenden Inhalts, um zu 
jiigen was ben mathematifchen Lehren nicht darf zugemuthet 
werden, fIchließt das Werk. Wir heben unter diefen hervor die 
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der Außern Erfahrung ſich von ſelber verſtehe; nur fo weit bie 
legtere dad Mathematifche unabhängig von unferem Geifte in 
ſich trägt, darf fie mathematifch bearbeitet werden; ihre Disere: 
panz von den mathematiihen Vorftellungen ift ein Hauptbeweis 
der objectiven Realität der Außenwelt. Ebenſo die Ate, wels 
che unſer Uebertragen der Mathematik in die Natur ſtets durd) 
die Natur felbft provocirt feyn läßt. Endlich die 13te, welche 
die Anwendung der Mathematif auf pſychiſche Worgänge ver: 
wirft, weil überhaupt die Rechnung mit beftimmten Größen an 


die äußere Erfahrung gebunden fey. 
Dr. Erdmann. 


Les sciences humaines: Philosophie, medecine, morale, po- 
litique par Th. Funck -Brentano. La philosophie. Paris. Li- 
brairie internationale, 1868. VIII und 538 ©. gr. 8. 


Es ift für einen Einzelnen ein gemwagted Unternehmen, 
an deffen befriedigendem Erfolge man wohl fehon von vorn her: 
‚ein zu zweifeln alle Urſache bat, alle menfchlichen Wiffenfchafe 
ten darftellen zu wollen. Nach der Auffchrift des Werkes wer- 
den darunter Philoſophie, Medicin, Moral und Politik vers 
ftanden. Der Herr Verf. will in dem vorliegenden Bande mit 
der PVhilofophie den Anfang machen. Er äußert fi darüber: 
„Was die übrigen menſchlichen Wiflenfchaften betrifft, werden 
wir eine jede in einem befonderen Werke behandeln. Eine Phis 
lofophie ohne Principien läßt die Mevdicin ohne Leitung, die 
Moral ohne Stüge und die Politif ohne Regeln.” Vor ter 
Hand will er nur die Philofophie behandeln, von welcher zu: 
fegt alle Wiffenfchaften ausgehen. Er will weder „eine abjolute 
Philoſophie“ lehren, noch eine „abjolute philoſophiſche Metho— 
de“ entwickeln. Seine Aufgabe iſt „nachzuſorſchen, ob durch 
das Studium der Geſetze und evidenten Principien des Gedan⸗ 
kens und die Erkenntniß der Bedingungen, unter denen die 
Wahrheit erwieſen wird, eine zum ſichern Erkennen führende 
Wiſſenſchaft gewonnen werden kann, welche zu gleicher Zeit 
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neue Bahnen eröffnet und der „beflagenswerthen Sophiftif uns 
ferer Zeit“ ein Ende macht (©. 7). Das vorliegende Werf 
zerfällt in drei Bücher. Im erften wird die Gefhichte der 
Bhilofophie, im zweiten die Methode, im dritten 
dad Syſtem oder die philofophifhe Weltanfhauung 
des Herrn Verf. (la doctrine) dargeftelt. Der Herr Verf. will 
die Geſchichte der Philofophie begreifen. Diejed geichieht nur 
dann, wenn ınan fie aus den „allen Menfchen zu allen Zeiten 
gemeinfamen Principien“ berleitet, wenn man bei jedem einzel- 
nen Vhiloſophen den ihm eigenthümlichen Charakter und ben 
Charakter feiner Zeit zu erfennen ſucht. Was den Werth ber 
Vertreter der Philofophie betrifft, wird die „große” und bie 
„kleine“ Philoſophie unterfchieden (S. 12). Die erfte wird 
durch die Syſteme „der großen Meifter” vertreten, und weift und 
hauptfächlich auf die Gefege des Zufammenhanges im Entwids 
lungögange der Philoſophie hin. Die zweite hängt von dem 
von den Hauptfyftemen ausgehenden Einfluffe ab, und befcränft 
fih auf befondere Bearbeitungen aus dem Gebiete der Moral, 
der Kritif, der Geſchichte; fie hat weniger Werth, weil fie 
mehr nur die Anwendung der philofophifchen Korfchung voraus 
gegangener Zeiten auf beftimmte gegebene Stoffe, ald allgemeine, 
zu einer Einheit der Weltanfchauung verbundene Grundjäge ent» 
hält. Doch muß man beite, die „große* und die „kleine“ Phis 
lofophie im Zufammenhange betrachten und würdigen. 

Der Herr Verf. klagt mit Recht darüber, daß man früher 
die Wiege der Philofophie überall finden wollte, wo man nur 
eine Spur von irgend einer Art von Eperulation antrat, in 
Indien, Mittelafien, Acgypten. „Die Träume der Dichter, die 
Ölaubensfäge der Prieſter, die Beobachtungen der Moraliften 
und Naturforfcher mit den philojophifchen Speculationen vers 
mengen, heißt diefe nicht begreifen. Es giebt Völfer, bei denen. 
die Mufit immer nur ein Vergnügen an zufällig hervorgebrachs 
ten Zonen bleibt. Kunft wird die Muſik erft dann, wenn bie 
Töne in einer Harmonie zu dem Zwecke dienen, unfere Empfins 
dungen audzubrüden und bei andern ähnliche zu erweden. So 
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verhält es ſich auch mit der Philoſophie. Erſt dann ſehen wir 
ſie entſtehen, wenn die Reflexion zur Kunſt wird und ihre Rechte 
an die Erforſchung der Wahrheit geltend macht, nicht im Na⸗ 
men von Thatſachen oder Ueberlieferungen, ſondern in ihrem 
eigenen Namen, im Namen ber evidenten PBrincipien bed Ges 
danfens, was immer eine Stufe höherer Entwidlung fordert“ 
(S, 15), Nicht bei allen Völkern und nicht zu allen Zeiten ift 
Philoſophie vorhanden. Sie entwidelt fih nur unter der Vor⸗ 
audfegung der zur Geftaltung und Entfaltung des freien, nad) 
- Wahrheit ftrebenden Gedankens nothmendigen Gaben und Ele- 
mente in einem Volke. So ift die „wahre Wiege der PBhilofo- 
phie” Griechenland. Darum beginnt das erfte Buch des vor⸗ 
liegenden Werkes mit der griechischen Rhilofophie (©. 17). Bei 
der Darftellung derſelben benugt ber Herr Verf. nicht das Ori⸗ 
ginal der Quellen, fondern hält fi an franzöftfche Meberfegun- 
gen, beionderd an bie Ausgaben von Charpentier. Für bie 
erften Zeiträume dient ihm das dictionaire philosophique als 
Hülfsmittel. Natürlich kann bier nur von Umriffen und von 
Anfichten ded Herrn Berf. über Gefchichte der Philofophie bie 
Rede feyn. Sn der erften Epoche findet derfelbe bei den Grie- 
chen, fo bei Thales, Anarimened, Anagimander, felbft bei 
Zenophaned, auch bei Pythagoras noch feine eigentliche ‘Philos 
fopbie, tadelt ed, daß man hier ſchon den wahren Charafter 
philofophifcher Sorfchung erfennen wolle; er findet hier weder 
Syfteme noch Schulen; anftatt eigentlicher Pbilofophen find 
nad) feiner Meinung in ber erften vorbereitenden Zeit nur Phys 
fifer und Theologen. Die eigentliche Philoſophie fängt nach 
ihn mit Heraklit's Werden und Parmenided’ Seyn an. Alles 
Andere erfcheint ihm vor Sofrates nur als ein Verſuch, viefe 
©egenfäge zu vermitteln oder zu verföhnen. Die zweite Epos 
che der alten Bhilofophie wird durdy die Sopbiften und So⸗ 
frated eingeleitet (S. 27 — 32). In ihr werden ausführ- 
licher Blato (S. 32 — AA) und Ariſtoteles (S. A5— 87) dars 
geftelt. Die dritte Epoche der alten Philoſophie umfaßt 
dad, was ber Herr Verf. „bie Kleine Philoſophie“ und „hie 
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religiöfe Speculation” nennt, einen Zeitraum von beinahe 2000 
Jahren. „Mit Ariftoteles, heißt e8 ©. 87, hört die Geſchichte 
ter großen Philofophie auf. Den Grund findet man meift in dem 
Verfalle des griechifchen und römischen Geiſtes. Entweder jedoch 
verfteht man unter dem Geiſte den Gedanken als foldyen, dann ift 
dieß ein abgefhmadter Grund; denn ed giebt feinen Berfall 
(decadence) ded Gedankens. Oder man verfteht unter Geift 
den allgemeinen Charafter der Bildung. In diefem Falle ift ed 
ein Findifcher Grund, welcher die Wirfung für die Urfache 
nimmt: Rom war in diefem Zeitraume in feiner vollen Entfals 
tung, und in Griechenland hatte der Berfall der griecdhifchen 
Zuftände fhon mit Plato, dem Hoͤhepunkte der griechifchen Phi⸗ 
lofophie, begonnen. Es giebt fein urſaͤchliches Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen politifchen Zuftänden und philofophifchen Kortichritte.“ 
Das Letztere möchte Ref. ftark bezweifeln. Bon ben politifchen 
Zuftänden eines Landes hängt der Grad feiner Freiheit ab, und 
diefe ift eine der Grundbedingungen jeder philofophiichen Ent- 
wicklung. So wird die lange Zeit von Ariftoteles bis zur Wies 
dergeburt der Philoſophie durch Baco in der neuern Zeit als 
ein großer Zeitraum der fo genannten Heinen Philoſophie bes 
trachtet, welcher die große Philoſophie der Meeifter des Alter⸗ 
thums abfchließt. „Indeſſen, wirb dabei S. 90 bemerft, bilde 
man fich nicht ein, daß der lange Zeitraum, welcher Ariftoteles 
von der Wiedergeburt der Philofophie trennt, eine für die Wifs 
fenfhaft und die Wahrheit verlorne -Zeit, voll von unordents 
lihen und willfürlichen Glaubensmeinungen ſey. Im Gegens 
theil finden wir, wenn wir die von der Epeculation während 
2000 Jahren vollzogene Arbeit betrachten, die Thaͤtigkeit des 
philofophifchen Geiftes fo groß, fo ausgebreitet und mannichfals 
tig, daß wir diefe Zeit kaum zu umfaflen im Stante find und 
daß Gott allein die merkwuͤrdige Umgeftaltung der Grundbegriffe 
und der ganzen menfchlichen Bildung erklären fönnte, Es giebt 
in der Gefchichte feinen Zeitraum, ber uns einen tiefern Blid 
in dad Leben der Menfchheit eröffnen und uns ein fchöneres 
und fruchtbarered Studium des allgemeinen und ununterbroches- 
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nen Fortſchrittes menſchlicher Anſichten, ihrer verſchiedenen Be 
dingungen und endloſen Geſtaltungen bieten kann.“ 

Die Neuzeit, welche mit Baco beginnt, wird von dem 
Herrn Verf. in zwei Hauptzeiträume getheilt, 1) die erſte 
neuere Epodhe (S. 94 —- 170), 2) die zweite Epode 
oder die „neuere Sophiftif” (S. 170 — 205). 

Die erfte neuere Epoche umfaßt Baco, Gaffendi und Hobs 
bed (S. 98— 107), Dedcarted (S. 107 — 126), Bascal, auf 
welchen er das meifte Gewicht legt (S. 126— 132), Lode 
(S. 132 — 141), Spinyga (S. 141 — 153), Malebranche 
(S. 153— 154) und Leibnig (S. 154— 170), Sonderbarer 
Weiſe werden unter die zweite Epoche ald „die neuere Sophis 
ſtik“ Kant und feine Nachfolger: Fichte, Schelling, Hegel 
u. ſ. w. geftellt (S. 170— 205). In einem Bude, wels 
ches fonft in mancher Beziehung vorurtheildfreie und auf phikofos 
phifcher Grundlage ruhende Anfichten enthält, ift dieß doppelt 
auffallend, und kann darum nur der Unfenntniß ber deutſchen 
Philoſophie zugefchrieben werden. So leſen wir, um dieſe uns 
begründete Auffaffung von der Philofophie des achtzehnten und 
neungehnten Jahrhunderts zu fennzeihnen, ©. 171: „Nach 
Leibnig nimmt die Philoſophie einen ganz andern Charakter an. 
Das fiebenzehnte Jahrhundert überließ dem achtzehnten bie erften 
Principien: die reine Empfindung und von der andern Seite 
die nothwendigen und abfoluten Ideen als oberfte Grundfäge; 
aber jenes Jahrhundert übergab dem achtzehnten in gleicher Weiſe 
audy die ganze Reihe ungeftalter, eingebildeter und unmöglicher 
Hypotheſen: die Wirbelbewegung, das Schauen in Gott, bie 
gelegenheitlichen Urſachen, die Modi der Attribute, die voraus⸗ 
beftimmte Harmonie, die befte der möglichen Welten, welche 
es natürlich nicht annahm, fondern faum der Berfpottung wür; 
digte. So dachte das achtzehnte Jahrhundert nicht daran, daß 
es einen unmöglichen Kampf erfolglos unternahm; denn biefe 
Hypothefen, welche es veracdhtete, waren die nothiwendigen 
Eonfequenzen ber vom fiebenzehnten Jahrhundert erhaltenen Prin⸗ 
eipin. So lag in bem ganzen Zeitraum ein Widerfprud). 
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Die einen verwarfen die Empfindung, die andern die Idee ald 
Ausgangspunft; die einen wollten die Idee durd die Empfin- 
dung, die andern die Empfindung durch bie Idee erflären, ohne 
daß man dadurdy einen Schritt zur Evidenz der Erfenntniß ges 
wann (I), Man berief ſich auf den gemeinen Menichenverftand, 
auf die Vernunft, auf die Geſchichte und die übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften, auf die Liebe zum Wahren und Guten, um immer 
wieder auf die erfte Unterfcheitung der Empfindung und ber 
einfachen und nothwendigen Ideen zurüdzufommen, weldye doch 
die philofophifchen Aufgaben in Feiner andern Weife löfen konn⸗ 
ten als diefed im fiebenzehnten Jahrhunderte gefchehen war und 
feine andere Auflöfung zuliegen. Co nahm nothwendig bie 
neuere Epoche alle Merkmale eined fophiftifchen Zeitraumes 
an." Nachdem der neuere Zeitraum der Philoſophie in fo eins 
feitiger und unbegründeter Weile gefchildert ift, heißt es ©. 
175 von Kant, von dem faft alle neuern philofophifchen Eyftes 
me aus» und auf welchen fie auch immer wieder zurüdgehen: 
„Wir wollen und in diefem ganzen Zeitraume nur bei Kant aufs 
halten, tem berühmteften Vertreter diefer Zeit. Schüler Wolfs, 
Eondilacd und Hume's nimmt er von dem einen die Art, 
die Dinge zu feben, und von dem andern die PBrincipien an. 
Zu gleicher Zeit eröffnet feine Lehre eine zweite Aera für die 
moderne Eophiftif, fo daß er zugleich die Fehler feiner Bor- 
gänger und die feiner Nachfolger enthält, fey es nun in 
feinen Schlüſſen, fey es in feinem Ausgangspunfte.” „Die 
Fehler und die Anmaßungen der neueren Eophiftif werden uns 
fern Radyfolgern eben fo eitel und lächerlich erfcheinen, als uns 
jeßt die dialektifchen Epiele der alten Eophiften vorkommen“ 
(5. 198). Meber Pie nachfantifche Zeit endlich wird S. 203 
furzweg ohne irgend eine nährre Andentung alfo abgeurtheilt: 
„Kantd Lehre fehlt ein gemeinfames und höheres PBrincip .... 
Eine neue Urſache zu Antinomien treibt Kant's Nachfolger an, 
dad Ich und das Nichtich, dad Seyn und das Nichtfeyn, das 
Seyn und die Idee identiſch zu machen; bei dieſer Identität 
fönnen fie einen Erfolg erzielen und an feine wahre Definition 
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biefer Begriffe benfen. Ic, Fenne den Begriff des Seyns unb 
Kichtfeynd nur dann, wenn er ſich in den des Werdens auflöft. 
Eo Hatte die Philofophie mit dem Seyn Schelling's und mit 
dem Werben Hegel’8 in gewifler Weile das ganze Gebiet des 
Denfend durdlaufen und Fam wieder’ zu ihren Anfängen, dem 
PBarmenides und Heraflit, zurüd, ohne daß fie nur irgend 
einen Schritt zu einer Loͤſung ihrer Aufgabe gemacht hätte, 
ja, obne auch nur das volle Seyn des erften und das wirkliche 
Werden ded zweiten bewiefen zu haben.” Nach jolchen Urtheilen, 
wobei Kant in der Ueberfegung von Tiffot gebraudyt wird, darf 
man fidy nicht mehr wundern, wenn der Herr Verf. die Schils 
derung der gegemwärtigen philofophiichen Zeit S. 204 mit den 
Morten fchließt: „Wenn es einen unbeftreitbaren Bortfchritt des 
Gedankens in Beziehung auf die Entdeckung der oberften Grunds 
füge der Wahrheit und Gewißheit giebt,  befteht dieler Forts 
fhritt nur in Thatfachen. Er bleibt ohne Gefeß und ohne eine 
befannte Formel, und die neuere Epoche der Philoſophie endigt 
damit, fich in eine fortwährende Sophiftif zu verlieren, weil 
fie, indem fie den Urfprung und die erfte Evidenz des Gedan⸗ 
kens formuliren will, das fondert und trennt, was in ber 
Mirklichfeit weder gefondert noch getrennt ift, und weil fie fo 
felbft nothwendiger Weife auf eine Verwirrung ber Beſtandtheile 
bingetrieben wird, welche fie als beftimmte ‘Brincipien verfüns 
det. Eine Sophiftif, in welcher ſich der Senſualismus in feir 
nen Quellen als ohnmächtig darftellt; denn, um fein erfte® 
Urtheil, fein erfted Attribut feftzuftellen, hätte er beweilen müfs 
fen, daß die allgemeinen Ideen von Empfindungen ded näm⸗ 
lichen Inhalte berfommen, daß fie nicht immer von einanter 
verfchieden find, Was den Idealismus anbelangt, fo fam er 
zulegt auf eine abfolute Antinomieenlehre: der Gegenstand if 
zugleich einer und nicht einer, vielfach und nicht vielfach, Alles 
und Nichts, ähnlich und unähnlih, möglich und unmoͤglich: 
ein Wahnwitz (delire), der ruhiger wird, aber beflen Ges 
genfchlag wir noch fühlen und von dem fich die gegenwärtige 
‚Epoche vollftändig nur dann befreien wird, wenn fie bie. erwor⸗ 
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bene Erfahrung benugt, um die Ueberlieferungen ber großen 
Philofophie Calfo der Philofophie vor Kant?) wieder aufzunehs 
men.“ Wir begnügen und mit diefen Andeutungen, um zu 
zeigen, wie oberflächlich die Geichichte der Philofophie von dem 
Herrn Verf. behandelt wird, was übrigens in der franzöftfchen 
Literatur nicht: felten ifl. | 

Defler find die beiden andern Bücher ded vorfiegenden 
Werkes ausgefallen, wenn wir auch nicht überall mit ihrem 
Inhalte übereinftimmen. Die eigenthümliche Anſchauung des 
franzoͤſiſchen Schriftftellerd bietet, auch da, wo wir von ihr 
abweichen müfen, intereflante Gefichtöpunfte und Winfe zur 
Eharafteriftit der Zuftände franzöfiiher Philoſophie. Bas 
zweite Buch enthält die Methode. Der Herr Verf. beginnt 
mit der Begrifföbeftiimmung der Philoſophie, gebt ſodann zur 
Merhode, ihren Schwierigfeiten und erfien Grundfägen über, 
und behandelt im Einzelnen die Ariome, die Wahrnehmungen, 
die Ideen, das Urtheil, den Schluß, die Definition und Bes 
ihreibung, die Entdedung und Erfindung, ben Beweis (bie 
demonstratio und probatio). 

„Wer eine gute Philofophie will, fagt der Herr Verf. ganz 
richtig, muß einen genauen Begriff von ihr haben,” er weicht aber 
ſogleich von der herrfchenden Anficht ab, daß die Philofophie eine 
Wiſſenſchaft ſey. „Die Philofophie in ihrer Gefamnitheit genom«- 
men, fagt er, die „große Speculation“, wie die „Eleine”, zeigt 
und Gegenfäge und fo zahlreiche und beträchtliche Widerfprüche, 
daß es unmoͤglich fcheint, zu ihrer genauen Begrifföbeftimmung zu 
gelangen.” Die Philofophie, fährt er fort, follte uns die Natur 
bed Gedankens und der Öewißheit, die des abjoluten, unendlichen, 
ewigen Weſens, der Subftanz, der Urfache lehren, und in Wahrheit 
lehre fie und von allem dem nichtd und laffe und in vollftänpdis 
gem Zweifel und in Unwiffenheit; wenn fie nur wenigftens 
ihren Zweifel und ihr Nichtwiflen rechtfertigte; aber, um zu 
beweifen, daß dieſes Nichtwiflen nicht zu befeitigen fey, müßte 
fie die ganze mögliche Wiſſenſchaft befigen, müßte menigftens 
die Urfachen und bie Ratur bed Zweifels zu deſſen Rechtferti⸗ 
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gung fennen, fich darüber Rechenfchaft geben, und dann würte 
durch diefes Wiffen der Zweifel aufhören. Die Bhilofophie hat 
eine von allen andern Wiffenfchaften verfchienene Aufgabe. Die 
Wiſſenſchaft ift die „entdeckte Wahrheit”, die Epeculation oder 
Pbilofophie ift dad „Suchen der Wahrheit“. Weil die Philos 
fopbie zur Wiffenfchaft führt, ift fie felbft noch feine Wiffen- 
haft, fondern „eine Kunſt“ (S. 209). „So verfchieden, fagt 
der Herr Berf., die Bhilofophie von den Wiffenfchaften ift, jo 
merkwürdig ift dagegen ihre Achnlichfeit mit den Künften. Wähs 
rend die Wiffenfchaften nur in einer fehr unabhängigen Weile 
der gefchichtlihen Bewegung folgen, und ihre Eroberungen 
dauernd bleiben, ändern ſich in der Philoſophie, wie in den 
Künften, die Grundſätze, die Methode, das Refultat, Alles 
mit dem individuellen Charakter, dem focialen Zuftande, dem 
Geſchmacke des Augenblide., Wie in den Künften, erbliden 
wir auch in der Philofophie Schulen, Manieren, Meifter und 
Schüler, Epochen ded Glaänzes und Verfalles, plögliche Umge- 
ftaltungen, plögliche Rüdkehr auf frühere Anfichten. Und in 
Wahrheit die Rolle, die, wie wir fehen, die Malerei mit 
Licht und Schatten, die Muſik mit dem Einflang der Töne, 
die Poeſie mit den Empfindungen und die Profodie mit der 
Sprache turhführt, ift fie von derjenigen fehr verfchieden, wel⸗ 
che die Philofophie mit ihren Ariomen, einfachen Ideen und 
abfoluten PBrincipien fpielt? Sind folhe Dinge im Ernfte et» 
was Anteres, als die Mittel, welche der Philoſoph braucht, 
um und feine Lehre ald den hoͤchſten Ausdruck ver Wahrheit zu 
entwideln, ganz fo, wie der Maler fi) der Farben bedient, 
um und bie fehönfte der Madonnen bewundern zu laffen? Es 
ift eine idenle Wahrheit, nach welcher Künftler, Dichter, Mus 
fifer, Philoſophen ftreben, ob fie nun den Namen einer phy⸗ 
fifchen oder moraliſchen Schönheit, einer Harmonie der Xinien, 
ber Accorde oder Ideen tragen; fie ift das Ziel, Das alle verfols 
gen, die Verwirklichung deſſen, was Jeder in feiner Richtung und 
nad den ihm zu Gebote ftehenten Mitteln für das Befte hält. 
Immer aber ift bie ideale Wahrheit eine folche, welche fie in 
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gleicher MWeife zu verwirffichen außer Etande find. Wenn aud) 
einmal ein Umriß, ein Accord, die Schilderung eined Gefühle, 
die Definition cined Princips die Geftalt der Erhabenheit ans 
nehmen und heil feuchten, fo müffen wir doch als wiffenfchafts 
lih wahr behaupten: das gefuchte Ideal flieht immer wieder 
vor ihnen und es fcheint, daß es nie erreicht werben kann. 
Wenn die Urheber der Bhilofophie die Namen: Induction, Des 
duction, Analyfe, Synthefe, Erfahrung, Abftraction geben, 
die Berfchiedenheit der Namen felbft beweift, wie fern fie davon 
find, die wahren lebendigen Urfachen zu begreifen und die ges 
heimnißvollen Regeln in Formeln zu bringen, welde den Ges 
danfen in feinen Erforfchungen ded Unbefannten leiten. Es ift 
der Genius, die Infpiration, der Enthuſtasmus, fagte Plato. 
Co müffen wir auch, entfernt von dem Beſitze einer Wiſſenſchaft, 
über welche wir ald Herren verfügen fönnen, zugeitehen, daß 
man zum Denfer, wie zum Maler oder Dichter, geboren feyn 
muß, und daß es vielleicht, wie einen Formen- und Tonfinn, 
fo auch einen fpeculativen Einn giebt. Die Philofophie ift bis 
in ihre legten Quellen eine Kunft, und ungeachtet ihrer rauhe⸗ 
ren Geftalt, vol von unbefchreiblichen Reizen.“ Den Definis 
tionen der Philoſophie wird vorgeworfen, man verftehe bald 
unter Philoſophie die Wiſſenſchaft aller Dinge, welche man 
durch. Das Licht der Vernunft erfennen könne, da man doch 
keine Erfennmiß von biefem Lichte habe und Jeder feine eigene 
Meinung ald die biefer Vernunft angemeffenfte aufftelle; bald 
gelte die Philoſophie als die Wiffenfchaft der Urfachen oder des 
Weſens, während und eben eine folche Wifjenichaft fehle; bald 
ald Wiffenichaft der Idee und der Empfindung, obfchon vie 
Natur beider unbekannt fey. Demgemäß wird von den Philofos 
phen behauptet, daß fie finnlofe, der vernünftigen Erklärung und 
des Beweifes bedürftige Definitionen von Philoſophie aufftellen. 
Ter Herr Berf. ſtellt nun folgende Definition auf: „Eie ift die 
Kunft, eine Reihe von Ideen in Betreff der ‘Principien der 
Dinge aufzufinden und zufammenzuftellen, um dadurch unfer 
Streben nah Wahrheit zu befriedigen” (S. 111). Die Trage 
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bei der Beurtheilung deſſen, was in der Philoſophie geleiſtet 
worden iſt, bezieht ſich auf den Zuſammenhang deſſen, was 
als philoſophiſche Erkenntniß aufgeſtellt wird, mit den Princi⸗ 
pien, aus welchen es hervorging. So muß die Methode nad) 
den Gefegen und natürlichen Brincipien des Gedankens und 
nad) dem forfchen, was als höchfte Errungenichaft des Wiſſens 
daraus hervorgeht (S. 222 u. 223). Wir müfjen aber zuerft 
eine vollfommen genügende Wiflenfchaft des Gedankens felbft 
haben, che wir defien Geſetze und PBrincipien erforfchen. Wie 
ift aber eine folche Wiffenfchaft möglih? Bei der Erforichung 
muß und der Trieb nach Wahrheit, die Freiheit von der Ans 
maßung, fon im Befige berfelben zu feyn, und die Gabe 
möglichfter Klarheit leiten. Der Denfakt, in feiner Einfachheit 
genommen, ift von dem Augenblicke an unumftößlid, wenn 
wir durch ihn nichts, als eine Thatſache conftatiren wollen. 
Dabei denfen wir weder an feinen Urſprung, nod an feine 
Natur, feine Gefege oder Principien. Wenn idy denfe, daß 
ih bin, daß zwei und zwei vier machen, wenn id) irgend 
einen Gegenftand denfe und ihn andern zeigen will, fo find alle 
diefe Thatfachen, einfach genommen, fo verſchieden fie fonft 
ſeyn mögen, von berfelben Evidenz. Ich denfe etwas, das ift 
eine Thatfache, die unumftößlich if. Diefe Thatfache, fo uns 
bebeutend fie ift, ift das einzige Princip, bie einzige wahre 
Urfache, die in unferer Macht fteht. Alle Principien werden 
von ihr abgeleitet. So find wir felbft daß erfte Princip im 
Ucte unfered Denkens. Den Inhalt des Denfacted nennen wir 
die „Idee“ (S. 226). Daher ift die Idee, an fich betrachtet, 
immer wahr. Die Idee des Negerd, welcher noch feine weißen 
Menfchen gefehen hat: der Menfch ift fehwarz, ift wahr. Nur, 
wenn er fie über ihren Inhalt hinaus zu dem Urtheile erwtitert: 
Alle Menfchen find ſchwarz, wird fie falfh. Hier ift nicht die 
urfprüngliche Idee, fondern die Erweiterung über ihren Inhalt 
hinaus zum allgemeinen UÜrtheile falſch. So lange man in den 
Hallueinationen Thiere und Ungeheuer fieht und bei der Vor—⸗ 
ftellung ftehen bleibt, ift dieje wahr; denn man ftellt fie wirklich 
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vor. Eobald man aber behauptet, daß diefe Gegenftände der 
Hallucinationen wirklich exiſtiren, geht man durch das Urtheil 
über die Spdee hinaus und fie wird falih. Die Wahrheit liegt 
allein in der Itee. Wie vermeidet man aber den Irrthum, da 
auch dieler von der Idee ausgeht? Die Echwierigfeit wird 
noch dadurch vergrößert, daß man von demjelben Gegenftande 
verichiedene Speen hat. Co können wir die Wahrheit nur in 
der Mebereinftiimmung ded Gegenſtandes mit dem Gedanken fins 
den. Wie folen wir aber diefe Uebereinſtimmung erfennen? 
Summer nur durch eine andere Idee. Auch bei diefer finden wir 
die Wahrheit immer wieder nur durdy eine neue Idee u. fü f. 
Die Wahrheit fann alio nur in der Uebereinftimmung der Ideen 
unter einanter beftehen. Kine Idee darf der andern nicht wis 
derfprechen. Ihre Uebereinftimmung finden wir durdy das Urs 
theil. Immer handelt e8 ſich nicht um die Idee an fich, fondern 
um ihre Webereinftimmung mit einer andern. Man muß alfo 
die Beziehungen wrapports) der Ideen zu einander auffinden. 
Ihre Beziehung ift die Bedingung für das Auffinden jeder Wahrs 
beit. Die Conjequenzen und bie Löjung der Aufgaben durch 
die erfannte Beziehung der Idee ift der befte Beweis für ihre 
Wahrheit. 

Bon der Beftimmung der Methode geht der Herr Verf. 
zu den Axiomen über und unterjcheidet deren vier: Das was 
it, ift, es bat eine Eubftanz, hat eine Urfache und eriftirt in 
Raum und Zeit (S. 235). Sie find die Grundlegenden Geſetze 
des Denfactes (S. 241). Sie gehen aber lediglich aus ber 
Beziehung der Gedanken auf einander hervor (ebend.). 

Die Unterfuhung der Ideen beginnt mit den Wahrnehs 
mungen (perceptions), An fidy ift der menſchliche Gedanke leer, 
latent. Damit er wirklich gedacht und feiner felbft bewußt wers 
de, muß er wirfen, wahrnehmen (S. 252). Gewöhnlich bes 
sicht man die Wahrnehmungen des Gedanfens auf ein beſon⸗ 
dered Vermögen, die Einnlichfeit oder Empfindungsfähigfeit 
(sensihilite). Dieſe ift aber Fein befondere® Vermögen des Ge⸗ 
danfend; fie ift der Gedanke felbft in feinen Wirken (action), 
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Denn nur durch die Wahrnehmung .oder Empfindung benfen 
wir unfere Exiftenz und die anderer Dinge. Die Spaltung in 
ſinnliches Wahrnehmen und Denken ift falfh. Auch Urtheilen, 
Bergleihhen, Unterfcheiden findet nur durdy Wahrnehmen ftatt. 
Man kann die Wahrnehmung nicht definiren, da es feine Wahr⸗ 
nehmung der Wahrnehinung giebt (S. 254). Die Eintheilung 
der Wahrnehmungen in die des Außern und innern Sinnes iſt 
fo falfh, als die Eintheilung des Denfvermögens in Empfin- 
dungsvermögen, @inbildungsfraft, Verſtand oder Vernunf (©. 
256). Die Wahrnehmungen find die Bedingungen der Eriftenz 
ded Gedankens. Nicht die Wahrnehmungen an fi), fontern 
die Beziehungen der Wahrnehmungen auf einander madyen die 
Thatjache des Denfend aus (S. 259). Sie find die Urſachen 
unferer Ideen und unferer Urtheile. Sie find befchränft durch 
die Umftände, die Gewohnheit und die Uebung der Einned- 
thätigfeit, ungeachtet wir die Grenzen der Wahrnehmung nicht 
fennen, da wir fonft eine Wahrnehmung haben müßten, wel⸗ 
che über die Wahrnehmungen hinausgeht, was unmöglidy ift. 
Die erfte Urfache der Miffenfchaft liegt alfo in den Geſetzen, 
welche unfere Wahrnehmungen leiten und weldye von der befon- 
deren Einrichtung unferer Organe und der Yunctionen unſeres 
Empfindungsvermögend abhängen (S. 267). Sie find die or⸗ 
ganifchen oder Yunctionsgeiege ded Gedanfend. In der Har⸗ 
monie aller organifchen Bunctionen, nicht in der leeren Hypo⸗ 
thefe einer Umwandlung der Empfindungen oder in den Ideen 
a priori muß man den Grund unferer Wahrnehmungen ſuchen. 
Keine Empfindung fann fid) umwandeln und jede Idee beruht 
auf der Wahrnehmung. Wahrnehmungen find noch feine Er⸗ 
fenntnifje; aber fie find der Ausgangspunft unferer Ideen und 
Kenntniffe Die Wahrnehmungen der äußern Welt und unferer 
eigenen Zuftände find fo, wie fie find und fünnen nicht anders 
ſeyn als fie find. | 

Die Wahrnehmungen führen nun zu den Ideen (S. 
270), Jeder Denkakt jest die Ariome als ihm anflebende Cha⸗ 
raftere voraus, fie find feine abjoluten Gelee (die Identität 
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nämlih, die Subftantialität, Caufalität und Raum und Zeit) 
er fegt ferner die organifchen oder Yunctiondgefege der Senft- 
bifität voraus. So liegen die erften Urfachen des Gedankens 
außerhalb deſſelben. Sie kommen entweder von ben Erſchei⸗ 
nungen ber Außern Welt oder von den Ericheinungen des orgas 
nifhen Lebens deffen, der den Gedanken hat. Als Gegenftand 
der Sinnlichkeit bilden fi) Wahrnehmungen und ihr Act ift ber 
Gedanke. In Inhalt und Beziehung find die Wahrnehmungen 
befchränft. Sie bilden verfchiedene und unterfchiedene Gruppen, 
welche ihren Außern Urſachen entipredhen, ob biefe nun in ber 
Außenwelt oder im Organismus liegen. Diefe Gruppen ber 
Wahrnehmungen heißen „Ideen“ (S. 270). Jede Wahrnebs 
mung, jede Idee ift dad, was fie ift und ändert ſich nicht; da 
fie aber ein Beſtimmtes ift und einen beichränften Inhalt hat, 
und und weder ihre Eubftanz, noch ihre Urfache, noch ihre 
Verhältniffe in Raum und Zeit zeigt, müflen wir fie, um bieß 
zu erfennen, zur Bildung neuer Wahrnehmungen und neuer 
Ideen benugen. Daher kommen die verfchiedenen Arten von 
Ideen. Man unterfcheidet die fenfibeln Ideen oder, wie 
man fie nennen fönnte, die Einzelvorftellungen, bie fich auf 
ein einzelned Object 3. B. auf einen einzelnen Menfchen, Beter, 
Paul u. ſ. w. beziehen; die allgemeinen Ideen, welche von 
den Einzelvorftelungen gebildet werden und die Gattungen für 
die Einzelobjecte enthalten; die abftracten Ideen, die nicht 
auf die Objecte und ihre Gattungen jelbft, fondern auf die Art 
und Weife wie die Objecte aufgefaßt werten, gehen, und bie 
fo als reines Product des Gedankens erfcheinen, z. B. Linie, 
Dreied, Kraft, Bewegung; und endlich abfolute Ideen, wie 
Eon, Subftanz, Urfüche, Unendlihes, Ewigfeit (S. 271; 
vergl. die Vorbemerfung S. VIl u. VII). 

Was die allgemeinen Ideen betrifft, hält es ber Herr 
Verf. für ungenau und wenig überdacht, fie auf die Achnlichfeit 
der Vorftellungen zu flüßen. Jede allgemeine Idee grüntet fi 
nah ihm auf die Verfchiedenheit der Speen. „Die Ipee: Menfch 
fegt nicht die Wahrnehmung gleicher, fondern von einander vers 

deitfär. f. Shiloſ. u, phil. Kritif, 86. Band. 
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ſchiedener Menſchen voraus, ebenſo die Idee des Weißen ver 
ſchiedene weiße Farben. Wenn es nur eine Weiße, eine Farbe, 
einen Menſchen gäbe, wenn fie immer dieſelben wären, haͤtten 
wir feine verſchiedenen Ideen. Die Achnlichfeit verlangt noth- 
wendig die Wahrnehmung dieſer Achnlichkeit; doch fönnen wir 
den Baul, den Peter ſehen und berühren, nicht den Menfchen, 
‚wir fönnen irgend ein Haus, irgend eine weiße Farbe wahrs 
nehmen, nie aber werden wir eine unmittelbare Wahrnehmung 
des Haufes und der weißen Babe haben. So gelangt man 
dahin zu begreifen, wie beachtenswerth ber Lnterichied ber 
allgemeinen und bejonderen Speen ift, und weld einen tiefen 
Blick Plato und Ariftoteled Hatten, indem fie dad immer 
gleiche Seyn von dem immer anders Seyn unterſchieden“ (S. 
277). 

Die abftraeten Ipeen werden von ben Beziehungen der 
befondern und allgemeinen Ideen zu einander gebildet; fo die 
Wiederholung deffelben Actes in Beziehung auf eine Idee (Iden⸗ 
tität), das unmittelbar Fürzefte Mebergehen von einer Idee zur 
andern (Linie), Es entfteht dadurdy eine Idee, die fich nicht 
ändert, während fich die allgemeinen und befonderen Ideen Ans 
dern. Die Linie muß nicht immer von einem Haufe zu einen 
Baume gehen,. die Aechnlichfeit muß nicht immer auf “Beter, 
Paul und Johann gehen; man benft nicht immer diefe, wenn 
man die Dreizahl denft (S. 283). Co verhält es fich nicht 
mit den abfoluten Ipeen. ie ftammen von den Arionıen ab, 
welche die Bedingung jedes Urtheild find und die zulegt jeder 
von und gebildeten Idee zu Grunde liegen. Wenn wir über 
den Denfact felbft nachdenken, über die Bedingungen feiner Eris 
ſtenz als Idee, fo bilden ſich abfolute Ideen, jo bie Ideen 
des Seyns, der Subftanz,. der Urfache, des Unendlicyen und 
ber Ewigkeit. Wir denken hier jenfeitö der wäahrgenommenen 
Subftanzen die Subftanz, jenfeitd der befannten Dauermomente 
bie Zeit, jenſeits der Urfachen die Urfache, jenſeits der Auss 
behnungen den Raum, jenſeits der feyenden Weſen das Seyn. 
Kine diefer Ideen feßt immer die andere voraus, die abjolute 
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Zeit den abfoluten Raum, biefer die Subſtanz, bie Urfache 
und das abfolute Seyn. In jeder Idee find die Ariome ent, 
halten. Nur ftellen fie fich in verfchiedener Weiſe in ten befons 
deren Ideen dar. Die Subſtanz ift ganz innerhalb der Grenzen 
defien, was die Idee enthält. Die Subftanz des Ichs ift das 
Ich, die Subſtanz ded Goldes, des Kupfers, ift das, wor 
durch dieſe Ideen Gold und Kupfer find. So verhält es ſich 
mit jedem Wefen. Die Zeit wird in ber einzelnen Idee mit 
der Dauer, die wahrgenommene Ausdehnung mit den Raum 
verwechſelt. Was die Urfadhe betrifft, fo wird fie für ein Ans 
dered dem gegebenen Gegenftande gegenüber genommen. Sie 
it dad, was ihn Das werden läßt, was er iſt; aber immer 
in der befondern Idee in einem befondern Einne und in befons 
dern Beziehungen. Im allgemeinen Sinne werden dann bie 
abfoluten Ideen mit der Wiffenfchaft gleichbedeutend, die wir 
vom wirklichen Seyn felbft haben, und werten der höchfte Aus⸗ 
druck für die Beziehungen der Identität, welche in ben einzels 
nen Dingen, den Gegenftänden ber befondern Ideen, enthalten 
find. So führen und diefe Ideen zum Eeyn an fih, zum 
Wefen, zu den Atomen, Monaden, Kräften, zu ven unendlich 
Heinen und großen Theilen der Ausdehnung und der Zeit. Wir 
fommen fo zur Annahme eines abfoluten Wefend; immer aber 
verwechfeln wir dann Ariome mit Ideen, denen wirkliche Wefen 
entiprechen, weil zuletzt bie abfoluten Ideen nur aus den Bes 
jiehungen ber befondern Ideen hervorgegangen find, welche 
allein einen beftimmten Inhalt haben (©. 292), Wir gehen 
zum Urtheile über, Jede Idee kann in doppelter Hinficht 
aufgefaßt werden, in fich felbft, in ihrer Einheit, und in dies 
fem Sinne wird fie immer als befondere Idee genommen: fte 
iR Subject, oder fie kann in den Beziehungen betrachtet werben, 
welche fle einſchließt. In dieſem Galle wird fie allgemein ges 
nommen und wird Attribut, weil fle hier nichts ald die Bezies 
hungen ausdrückt, welche von ihr vorausgefegt werben. Allges 
mein ift dad Gefep, nad) welchem jede Idee im befondern und 


allgemeinen Sinne genommen, Subject und Attribut werben 
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kann. Wenn die Ideen eines Menſchen, eines Hauſes, eines 
Baumes als ſolche genommen werden, ſo nehmen wir fie am 
meiſten im beſondern Sinne, nicht nur, weil überhaupt bie 
erften Ideen bie befondern find, fondern vor Allem deshalb, 
weil wir bie Beziehungen nicht fennen, welche diefe Ideen in 
fich Ichließen und weil wir erft durch die allgemeinen Ideen zur 
Kenntniß diefer Beziehungen gelangen; aber immer können fie 
im allgemeinen Sinne gegenüber allen ihren befannten Beziehuns 
gen genommen werden, wie: biefe Geftalt ift Paul, Wenn 
ich eine Idee denfe, Tann ich ihre Beziehungen weder wahr: 
nehmen noch begreifen. Man muß durch einen zweiten Act jeine 
Zufluht zu einer andern Wahrnehmung nehmen, man muß 
Ideen hervorbringen, welche diefe Beziehungen ausprüden. Wenn 
man 5. B. Menfch denkt, fo fann man weder über eine andere 
Sache urtheilen, noch von einer andern Sache reden, als eben 
von dem, was man denkt. Wenn man aber in feinem Ges 
hächtniffe oder durdy neue Wahrnehmungen folche Ideen hat, 
deren Inhalt mit demjenigen übereinftimmt, was in der Idee 
Menſch enthalten ift, und man nicht ihre Beziehung zu einander, 
fondern ihre Mebereinftimmung behauptet, fo behauptet man, daß 
die im befondern Sinne genommene Idee Beziehungen einfchließt, 
welche durch eine im allgemeinen Sinne genommene Idee auds 
gedrüdt werben. Das Subject vertritt die gegebene Idee und 
ift im befondern Sinne genommen, dad Prädicat ift die Idee 
der Beziehung, drüdt fie aus und wird allgemein gedacht. Die 
Copula drüdt die Mebereinftimmung des Gedanfensd mit fich ſelbſt 
aus, So. drüdt das Urtheil nicht die Beziehung zwiſchen der 
weißen Farbe und Peter aus, fondern die Uebereinftimmung ber 
Beziehungen in der Idee des Weißen, fo weit als biefelben 
Beziehungen auch in der Idee Peters enthalten find. Das Urs 
theil ift alfo nicht der bloße Austrud der Beziehung, weil dieß 
nichts fagt, da alle Ideen in Beziehung zu einander fliehen, 
jondern jene Thätigfeit, durch welche wir zur Erfenntniß ber 
Vebereinftimmung in diefen Beziehungen gelangen. Nicht auf 
einer unbeftimmten, unbefannten Beziehung beruht dieſe Ueber 
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einftimmung, fondern auf einer Beziehung der Identitaͤt. Urs 
theilen heißt darum die Uebereinftimmung ber Ideen unter eins 
ander ausdrüden, alfo ſich Recenichaft von der Wahrheit felbft 
geben (S. 295). Uebereinſtimmung und Beziehung dürfen das 
ber nicht verwechfelt werben. Der Herr Berf. kennt feine ans 
dere, als bejahende Urtheile, feine negativen, hypothetiſchen 
u. ſ. w. Wenn man foldye Urtheile annehmen wollte, müßte 
wenigftend die eine von beiden Ideen, Subject oder Prädicat, 
negativ oder hypothetiſch u. ſ. w. ſeyn, ober ed müßte dieſes in 
der Eopula liegen. Die Copula ift aber an fi nichts, fie 
eriftirt nur durch die beiden Ideen und diefe beiden Fönnen we⸗ 
der negativ noch hupothetifch noch anderdwie genommen wers 
den, als einfach und pofitiv. Alle antern Formen ber Urtheile 
jegen den Schluß voraus, drei Gedanken und nicht zwei, und 
find fonft ganz unverftändfih. Wenn man z.B. fagt: Peter 
iR nicht gut, fo gelten ja noch viele andere Urtheile: Peter ift 
nicht durchſichtig, nicht gasförmig u. f. w., alle möglichen 
Dinge, die nicht in Uebereinftimmung mit ‘Peter find. Das 
kann man im Ernfte fein Urtheil nennen. Das Urtheil wird 
erft verftändlich durch das pofitive Urtheil: Peter iſt fchlecht, 
und das Urtheil denfen wir nur unter der Vorausfegung eines 
Schluſſes. Peter ift nicht gut, ift nur ein Schluß: Peter hat 
eine fchlechte Handlung begangen, alfo u. f. w. (S. 297). 
Nur das Ädentifche Urtheil giebt abfolute Gewißheit. Wenn 
wir alfo zu einer vollfommen gewiſſen Wiffenfchaft fommen 
wollten, könnte diefes nur dann geichehen, wenn wir zur Kennt⸗ 
niß des ganzen Inhaltes unferer Ipeen gelangen. An das Urs 
theil reiht fih der Schluß (S. 307) und die Demonftration 
und Brobation (S. 380), 

Auf die Methode folgt im dritten Buche die Lehre. 
Der Herr Berf. handelt hier von der Wiffenfchaft und abfoluten 
Gewißheit (S. 393 — A06), von den Kategorien des Seyns 
(©. 406 — 427), vom Leben (S. A27—AA8), von der Seele 
(S. 448— 468), vom Univerfum (S. 468— 484), von Gott 
und den Beweifen feiner Eriftenz (484 — 505), von Gottes 
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Attributen (S. 505 — 525), von der Unſterblichkeit der Seele 
(S. 525 — 536). 

„Die Menfhen, heißt es S. 398, erklärten immer das 
große Unbekannte, durch welches Alles ift, nach Maßgabe ihrer 
Wiffenfhaft.e Anfangs legten fie es in Alles das, was erfchredt 
und in Staunen fest, in den Donner, die Unermeßlichfeit, das 
Gewölbe des Himmeld; dann dienten die Anfänge, die Ueber» 
lieferungen, die großen Erfcheinungen zu feiner Definition, bis 
der Gedanfe endlih dahin gelangte, im Ramen fcheinbar ab» 
foluter und unveränderlicher ‘Brincipien das wirkliche Seyn, die 
- Bewegung, die ordnende Intelligenz, das AU anzunehmen, um 
daraus dad Einzelne abzuleiten, bis man dieſes Alles zulegt 
auf den Gedanken felbft zurüdführte. ber die Idee ift nur 
abjolut, wenn man -fie in Beziehung auf fi; felbft denft; fie 
ift es nicht in Beziehung aaf die Wiſſenſchaft, welche fie lehrt, 
nicht in Beziehung auf das Urtheil, weldyed wir über fie fällen 
fönnen; denn fie hängt immer wieder von einer andern Idee 
ab und das, was fie enthält, wird nur dadurch Begenftand 
der Wiffenfchaft, daß man unaufhörlich neue Ideen bildet, auf 
welche man dieſe Idee bezieht." 

Wenn. man daher nad) einer abjoluten Wiffenfchaft fragt, 
muß man die Srage fo fallen: Giebt es Grundbeziehungen zwi⸗ 
fhen den erften Gefeßen der Natur der Dinge und der Natur 
ber Ideen? Kann der Gedanke fie erreichen? Es giebt folche- 
Geſetze, fo unbefannt fie und auch feyn mögen, vermöge der 
Thatſache, daß die Dinge exiftiren und nur unter den Bes 
ziehungen eriftiten, welche fte zu einander und zum Gedanfen 
haben, Was zum Gedanfen und zu dem Gegebenen feine Bes 
ziehung hat, exiftirt nicht, ift nicht wahrnehmbar und nicht ers 
fenndbar. Nicht von Natur aus, nur in gewilfer ftufenweifer 
Entwidlung fönnen Dinge und Gedanfen verfchieden fenn, wenn 
fie zu einander in Beziehung ftehen und wenn wir ihre Bezie—⸗ 
hungen erfennen follen. Diele Orundeigenthümlichfeiten ber 
Dinge und der Gedanfen find die Subftanz, die Urfache und 
wit ihr als einer hervorbringenden Kraft die Wirkung verbuns 
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den, ferner Raum und Zeit. Geftalt, Kraft und Lage find 
die Kategorieen bed Seyns, und alle Eigenthümlichfeiten und 
alle Attribute der Subftanzen und Urfadyen, der Ausdehnung 
und der wirklichen Dauer werden von diefen Kategorieen herr. 
geleitet. Was feine Form, feine Kraft und feine Lage (situa- 
tion) hat, ift und durchaus unbegreiflih (S. 411), So ents 
fieht die neue Frage: Können wir durch die genaue Kenntniß 
der urfprünglichen Formen und Kräfte und ihrer Lage uns auf 
volfommene Art Rechenfchaft vom Weſen der Dinge geben? 
Der Herr Verf. bejaht dieſe Frage, weil wir, wie er fagt, „fein 
Weſen außerhalb diefer Kategorieen erkennen können und darum 
jeded Attribut, das wir dem Dinge beilegen, innerhalb biefer 
Kategorieen ihm nothwendig beigelegt werden muß.” Immer 
aber bleibt dabei die Erfenntniß relativ, denn fie fieht im Ver⸗ 
hältmiffe zu den Kenntniffen, die wir von der Natur der Dinge 
haben. Wenn wir äußere Formen und Kräfte mit unferm Ich 
und feinen Formen und Thätigfeiten unvereinbar finden, fo ges 
ſchieht diefes einfach nur deshalb, weil wir die äußeren Formen 
und Kräfte und ihre Beziehungen zu einander ebenfo wenig, als 
diejenigen fennen, welche unfer Ich ausmachen (5. A414). 
Das wirkliche Seyn ift erfennbar und wahrnehmbar, ob es bas 
ſinnlich Gegebene oder eine Thätigfeit oder ein Geſetz des Ges 
danfend ift. Die wirkliche Subftanz find die erften und urs 
Iprünglichen Formen, die wirkliche Urfache ift die einzige nach 
den Formen ftufenweife verfchiedene Kraft, die wirkliche Aus; 
dehnung ift die Eriftenz der Sormen bezüglich ihrer Lage, die 
wirkliche Dauer iſt die Wirkfamfeit der Kraft nach ihren Stufen 
und nach der Lage der Formen; bie Kategorien des Seyns ber 
fimmen das wirkliche Eeyn (©. A427). Das Leben ift die Res 
fultante der Harmonie oder Webereinftimmung zwifchen feinen 
dormen und Kräften und den äußern Einflüffen und ernährenden 
Elementen. Ein feit 2000 Jahren in einer Agyptifchen Mumie 
eingefchloffene® Getreideforn hat Kraft und Form, und doch lebt 
es nicht, ed ernährt fih, es entwidelt fi nicht. Das Leben 
befteht nur in ben complexen Formen des organifirten Seyns. 
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Doch iſt dieſes Korn weder todt noch desorganiſtrt. Denn ſo⸗ 
bald wir es dem Boden anvertrauen, wenn Regen und Son⸗ 
nenſtrahlen dazu kommen, keimt und gedeiht es. Deshalb ſind 
aber doch Sonne, Temperatur, Feuchtigkeit das Leben nicht. 
Dazu gehoͤrt eine eigenthuͤmliche Zuſammenſetzung des Bodens, 
ein eigenthümlicher Grad der Temperatur. Aber auch dieſe find 
das Leben noch nicht. Denn dad Keimen tritt ohne Korn nicht 
hervor. So macht erft die Berbindung der Form und Kraft 
bed Kornd, mit den auf feine Entwidlung wirkenden Einflüflen 
im @inflange, das Leben (5. A3A). 

Die Unterfuhung über das Leben fuͤhrt zur Lehre von 
der Seele (S. 448). 

Die Wahrnehmungen, wie die Ewpfindungen, wie die 
Inſtincte, wie das Gedaͤchtniß haben wir mit den Thieren ge⸗ 
mein. Die Ernaͤhrung, das Wachsthum und der Tod kommt 
allen organifhen Weſen, Pflanzen und Thieren zu, und fie 
werden für und nur erfennbar unter der Bedingung, daß ihre 
Art zu feyn eine ſtufenweis verfchiedene Refultante der einfachen 
- Formen und Kräfte der Materie if. So, fönnte man fagen, 
giebt e8 Feine Eeele, keinen Geiſt, alfe ift Alles Materie. Es 
ſcheint dieß eine nothwendige Folge, ift aber nur ein grobes 
Eophisma. Man darf nicht weiter ſchließen, als: der Menſch 
hat zahlreiche Beziehungen zu den Wirbelthieren; er ftimmt 
in gewiſſen Beziehungen nad) Form oder Thätigfeit mit den 
Thieren überein, alfo ift er, was dieſe Beziehung und Ueber⸗ 
einftimmung betrifft, ein bloßes Thier, und die Urfache biefer 
Beziehung und Hebereinftiinmung muß biefelbe feyn, wenn fie für 
und begreiflich werden fol. Daraus fann man aber nicht ſchlie⸗ 
Ben, daß audy das, wad den Menfchen vom Thiere unterfcheis 
bet, auf die gleiche Urfache zurüdzuführen if. Diefer Unters 
fchied fest auch eine von jener verfchiedene Urfache voraus. Diefe 
Urfache ift die Seele. Wenn wir ihr Wefen an fid) auch nicht 
fennen, fo erkennen wir fie aus ihren den Menſchen vom Thiere 
ünterfcheidenden Charakteren. Ohne Seele, ohne eine bejondere 
beftimmte Kraft, welche weber Gedanke noch Wahrnehmung, 
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noch Empfindung, noch Inſtinct ift, aber vermöge ihrer eigen» 
thümlichen Charaktere den Menſchen unaufhörlich über dem, 
was in jenen Thätigfeiten enthalten ift, binaustreibt, wäre 
ber wiſſenſchaftliche, fürtliche und flaatliche Fortſchritt eine Taͤu⸗ 
(hung, ein Unfinn, eine Wirkung ohne Urſache (S. 461). 
Dad Bewußtſeyn unferer Freiheit bliebe unerflärlih, unfere 
Berantwortlichfeit unmöglich, die Gefchichte der Gerechtigkeit 
und ber menfchlichen Gerichte eine unbegreifliche Verirrung. Wos 
rin befteht aber die Freiheit? Welche Handlung wir auch im» 
mer feben, welches Motiv und auch immer beftimmt, ob ein 
befanntes oder unbekanntes, wir haben das Bewußtieyn unferer 
Unabhängigkeit von dieſer Handlung und von diefem Motiv, 
weil wir dad Bewußtſeyn von der Möglichkeit einer anderen 
Handlung und eined anderen Motivs zugleich mit dem Bewußt⸗ 
feyn der beſtimmten Handlung und des beftimmten Motivs ha⸗ 
ben. Es iſt dad Bewußtſeyn der freien Wahl der Handlungen 
und Motive (S. 463). Der Dichter konnte fagen: Sch fehe, 
ih beiwundere das Gute und folge dem Schlechten; aber es 
wäre eined Philofophen unwuͤrdig, dieſe Worte als einen Bes 
weiß für die Freiheit zu wiederholen; fie würden ebenfo gut ein 
Beweis für die Nothwendigfeit der Handlungen feyn. Nichts 
hindert mi), daß meine Bewunderung des Guten nicht ein 
ebenfo mächtiged Motiv zum Guten werde, als mid) bie: Leis 
benichaften zum Böfen treiben. Die Freiheit beſteht nicht in 
der Macht, Boͤſes zu thun, fondern das Böfe fann eine Wir« 
fung ber Freiheit ſeyn, weil, wenn ich. zwilchen zwei Hand» 
lungen wähle, mich weder das Böfe noch das Gute beftimmt, 
fondern die einer jeden Handlung eigene Urſache. Wenn ich 
die Urfache nicht weiß, wird meine Freiheit befchränft ſeyn. 
Mit der Größe ihrer Erfenntniß wächft tie Größe der Freiheit. 
Und, wenn der Dichter fagt, er bewundere das Gute und folge 
dem Böfen, fo hat fein Geftänpnig nicht mehr Bedeutung, als 
das eined Andern, welcher fagt: Ich beivundere die Verſe, aber 
ih bin unfähig, folche zu machen; er wird deshalb für bie 
Brofa, die er ſchreibt, nicht minder verantwortlich bleiben (S. 
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466). So ift die Seele das befondere Princip wie bie eins 
fache und unveränderliche Form und Urfache der Eharaftere, der 
Intelligenz des Menſchen, feiner Fortſchritte und feiner Freiheit 
(S. 467). Was das AM betrifft, fo kennen wir weber bie 
Geſchichte unſeres Erdballes, noch dad allgemeine Geſetz, wel 
ches die Welten und die himmlifchen Erfcheinungen in ihren 
Beziehungen unter einander leitet, wenigftend fennen wir fie 
nur auf eine fehr unvollftommene Art. Kaum laflen und .einige 
befondere Gefege der befannten Erfcheinungen vie Einheit und 
Harmonie ihred gefammten Zufammenfeyns erbliden. Doch 
fünnen wir vermöge der Gefege und Principien fehließen, daß, 
fobald dad Univerfum mit fih und den Principien, Gefegen 
und Thätigfeiten unferer Erfenntmiß in Harmonie fteht, oder 
wir beftimmt find, zu einer vollfommenen Erfenntniß des alls. 
gemeinen Geſetzes zu gelangen,  weldyes die Beziehungen der 
Welten unter einander leitet, fo unendlich auch ihre Zahl und 
Dauer ift, daß wir zugleich immer mehr und mehr zur Erfennts 
niß der Gelchichte unferer eigenen Welt, ihres urfpränglichen 
‚ Zuftanded und ihrer allmähligen Ummwandlungen, wie der alls 
gemeinen und befonderen Gefege Fommen, welche die Eriftenz der 
Welten in ihren verfchiedenen Beziehungen bedingen. 

Der Herr Berf. geht zu Gott und den Beweifen für 
fein Dafeyn über (S. 484). Er zeigt die Unhaltbarfeit der 
Beweiſe für und gegen dad Dafeyn Gottes (S. 485 — 490). 
Das, wad nad ihm bie Eriftenz Gotte® beweift, ift unfer Bes 
bürfniß des Glüdes, unfer Verlangen nad höchſter Bollfoms 
menheit; wir fühlen, daß diefe Bollfommenheit in und lebt und 
daß wir in ihr leben; fie ift das Ziel aller unferer Anftrengun« 
gen und aller unferer Gefühle. Das Verlangen, der Wille, 
die Liebe beweifen Bott. Und boch fo ift e& nicht. Weder da® 
Verlangen, nody der Wille, noch die Liebe beweifen die Eriftenz 
Gottes. Es iſt nicht genug, daß wir eine Sache verlangen 
und lieben, damit fie ſey. Jedes Ideal liebt man, man ftrebt 
sad) ihm; fo verhäft es ſich auch mit der natürlichen Schönheit, 
einem ungeträbten Glück. Wir wollen und verlangen fie, ohne 
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daß fie aus dieſem Grunde für und möglih find. Da unfere 


Strebungen und Empfindungen unbeftimmt find, fo wird Gott 
für und ein mehr oder minder vollfommener Menfh, was wir 
an ihm lieben, ift unfer Bild, find wir ſelbſft. So fann .man 
immer beweifen und bagegenbeweifen. Alle Atribute der Dinge 
fegen in ihren Beziehungen, welche die Welt darftelen, Grund» 
attribute voraus, und diefe find ohne ein Seyn oder Weſen, 
welche ihm zufommen, nicht denkbar. Eo liegt die Nothwendig⸗ 
feit der göttlichen Eriftenz in den Grunbdattributen (attributs 
fondamentaux) begründet (©. A497). Alle möglichen Welten, 
jo verfchieden ihre Zahl wie ihre Dauer ſeyn mag, find von 
derfelben Art, derfelden Natur und müffen diefelben Grundattri⸗ 
bute in fich fchließen, und jede Welt, wie jedes einzelne Ding, 
bat wieder fpecififche Unterſchiede, Unterfchiede, welche in ber 
Gattung der allen gemeinfamen Natur inbegriffen find. Wir 
erheben und von Beziehungen der Welten und Dinge zu Bezies 
hungen, bis wir endlich zu dem höchften oder oberften des ers 
fennbaren Seyns gelangen. Diefe legte den runbattributen 
zu Grunde liegende Urſache (denn ohne ein Seyn oder Welen 
find fie nicht Grumdattribute) ift die ordnende Urfache der erſten 
Attribute, und die fchöpferiiche Urſache jeder Subftanz und jedes 
erkenn⸗ und begreifbaren urfächlichen Verhältniſſes. Wenn wir 
; B. die Urfache, worin Paul gut ift, erforfchen, werben wir 
fie in feiner Art zu feyn finden, und von biefer jegigen Art zu 
jeyn werben wir zu ihrem Urfprunge auffteigen, zu feiner Er⸗ 
jiehung, zu feiner Kindheit, zu den Charakteren feiner. Eltern, 
und immer wird die ald richtig befundene Urſache ihre Eriftenz 
in fih fchließen und, wenn wir die Möglichfeit einer Erreichung 
der lebten Grundattribute annehmen, werden fie, als immer 
wirflih, auf diefelde Art auch die Eriftenz aller Dinge in ſich 
begreifen. Wir kommen von Entdedungen ber Urſachen zu Ents 
defungen neuer Urfachen, bis wir mit der legten fchließen, weldye 
feine andere als Gott feyn kann (S. 499). Bon allen Be 
weiſen für das Dafeyn Gottes iſt derjenige ber glänzendfte, wels 
Her von der Möglichkeit und Nothwendigkeit einer vollfommenen; 
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Erfahrung und Wiſſenſchaft ausgeht. Es gibt keine Lehre und 
kann feine geben, welche nicht zu Gott führte, Die kleinſte 
Behauptung fchließt ihn ein. Ich denke, alfo if Gott (©. 
500). Die Beftiimmung des Menfchengefchlechtes ift, zur Wifr 
fenihaft feines Schöpfer durch das Studiren feiner Werke zu 
gelangen. Und dennoch ift auch diefer Beweis unvollftändig; 
denn er iſt nur die nothwendige Folge unferer wirflihen Wiſ—⸗ 
fenfchaft und nicht die unmittelbare Folge einer vollfommenen 
Wiſſenſchaft. So eröffnet fi) dem Skepticismus, Pantheismus 
und Materialismus eine neue Ausflucht in neuer Geftalt. Aber 
alle diefe Syiteme beftätigen und vervollftändigen den einzigen 
Beweis für dad Dafeyn Gottes. Denn alle find nur Geftalten 
und Bedingungen des Fortſchrittes der Wiſſenſchaft felbft; fie 
find alle dad Product unferes Bebürfnifies, unferes brennenden 
Durftes nach abfoluter Wahrheit. Wenn der Atheismus jedes—⸗ 
mal wieder zum Borfchein kommt, wann unfer Begriff der Größe, 
ber Gerechtigkeit, der Güte des hoͤchſten Schöpfers unter dem 
Höhepunfte der von und erworbenen Wiffenfchaft fteht, wenn 
der Pantheismus das Mangelnde durch unfer inftinctartiges 
Gefühl der Wahrheit zu ergänzen fucht, und wenn der Sfepti: 
cismus an dieſem Verfuche verzweifelt, fo geichieht dieſes immer 
im Namen des Bepürfniffes der Wahrheit und in Folge des 
der Natur und den Gefegen des menfchlichen Gedankens anfles 
benden Bortfchrittes, deſſen hoͤchſter Ausdruck fein anderer ſeyn 
fann, als die vollfommene Gewißheit ded Daſeyns Gottes. 
Der Herr Berf. wi das Weitere in der Moral und Politik - 
unterfuchen (S. 505). Die Attribute Gotted haben alle den 
gleichen Charakter; fie find als Beiahungen foldye Eigenfchaften, 
die wir denken müflen, aber über die wir als endliche Weſen 
nidyt mehr urtheilen fünnen. So ift Gott die abfolute Eubs 
flanz und Urſache, die abfolute Macht und Intelligenz, abfolute 
Freiheit, Güte und Schönheit, ein vollfommened Wefen (©. 
515 — 518). In Wahrheit gründen ſich diefe Attribute nur auf 
menfhlihe Schluͤſſe. „Wenn wir fagen: Gott ift allmädhtig, 
die unendliche Liebe, die unbefchränkte Intelligenz, fo fagen 
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wir eigentlich nichtd anderes, als: Gott ift Gott in allen Rich⸗ 
tungen unferer Nachforfhung. Streng genommen ift er nicht 
allmaͤchtig, er ift die Macht; nicht höcyfte Intelligenz, er ift die 
Intelligenz felbft; nicht unbedingtsfrei, er ift die Freiheit, fo 
wie er weder unendlich, noch ewig, fondern mehr ald unend- 
lich und ewig if. Er iſt. In derfelben Weife hat er nicht 
Eubftanz gegenüber den Attributen, und ift nicht Urſache in ſich, 
denn alle diefe Attribute müflen, wie die andern, gedacht wers 
den, er ift die Subſtanz, die Urlache ſelbſt. Das find nur 


‚ menfchlihe Beziehungen und Auffaffungen. Selbſt die einfachen 


Ausdrüfe: Er hat geichaffen, bat gewollt, erfcheinen in ihrer 
Anwendung auf Gott „abgefhmadt* (absurdes), Gott ift der 
einzige Zwed und die Grenze unferer Intelligenz. Je mehr wir 
diefe Grenze bebenfen, befto gewifler werden wir über feine Exi⸗ 
ſtenz und Größe, aber beftoweniger werden wir und auch bes 
mühen, feine Natur zu durchdringen, in feinem Namen zu urs 
theiten, für ihn zu wollen, er ift Gott” (S. 522 u. 523). 
Den Schluß macht die Unfterblichkeit der Seele. Damit 
Gott fey, fagte Leibnig, muß er möglich feyn, d. b. die Welt 
darf nichts enthalten, was den Begriff Gottes unmöglich madıt. 
Die Welt, das Univerfum muß der göttlichen Vollkommenheit 
entiprechen. Natürlich fönnen wir und dabei nur an das hals 
ten, was wir gegenmwärtig von der Welt wiflen. Wir fchließen 
irrthümlich von der Vollfommenheit oder Unvollfommenheit der 
Welt auf das Dafeyn oder Nichtdafeyn Gottes, Wir finden 
nur teöhalb das Eine in der Welt vollfommener, das Andere 
weniger vollkommen, weil wir die Idee einer allgemeinen höch⸗ 
fen Vollfommenheit haben, ber wir dad Mangelhafte gegen» 
überftellen.. Die Bollfommenheit an fi) und in der Welt find 
verfchieden. Unfere Aeußerungen über Bollfommenheiten der 
Welt gehen immer nur aus Bergleihungen hervor. So verhält 
es fi gerade auch, mit dem, was wir Uebel oder Unvollfoms 
menheit nennen. Immer bat, wenn aud in niederem Grabe, 
der Irrthum etwas von der Wahrheit, das Unvollfommene et- 
was vom Vollkommenen an fih. Das unverfchuldete Leiden, 
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das Unglüd des Gerechten, ber Triumph des Schuldigen bieten 
in diefer Hinficht größere Echwierigfeit. So fam man auf bie 
Nothwendigkeit jenfeitiger Vergeltung und dadurdy zum Beweiſe 
für die Unflerblicyfeit der Seele. Vieles von dem, was ber 
Menſch Uebel nennt, gehört mit zu den Bedingungen feines 
Daſeyns, feiner Natur. Aus unferer Beftimmung , nicht aus 
den Uebel der Welt muß bie Unfterblichfeit folgen. Keine 
Handlung bleibt ungeftraft oder unbelohnt; fie führt ihre Fol 
gen in und oder außer und mit fih. Dad ganze Menfchenge- 
ſchlecht iit folidarifch verantwortlich. Auch find unfere Urtheile 
über gut und böfe, über Gluͤck und Unglüd nicht immer bie 
richtigen. Die Weltgefhichte hat eine Nemefid. Der Trieb 
nach unendlichen Fortichritt und immer höherer Vervollkomm⸗ 
nung, ber fich mit feinem gewonnenen Refultate begnügt, fons 
dern immer von der Gegenwart in die Zufunft ftrebt, führt 
und zum Befthalten bes Glaubens an eine fünftige Fortdauer. 
Das in der Menfchennatur liegende Streben nach Vollkommen⸗ 
heit und wahren Glück werden in biefem Leben nicht befriedigt. 
Sp ift ein anderes Leben der Gerechtigkeit und Güte Gottes 
gemäß. Nicht deshalb, heißt es S. 534, find wir unfterblid, 
weil wir unvollfommen find, fondern weil, wie auch immer 
die Vollkommenheit fey, die wir erreichen Fönnen, wir eine 
noch höhere Vollkommenheit verlangen, die nicht von dieſer 
Welt ift, und weil Gott, alle Güte und alle. Gerechtigkeit, fein 
Weſen erfchaffen haben fann, das nicht vol und ganz feine 
Beftimmung erfüllt, weil er Fein Princip des Handelns ohne 
Wirkung erfchaffen, fein Univerfum hervorbringen konnte, das 
nicht in Harmonie mit der Eriftenz und ben Charafteren des 
kleinſten feiner Weſen fteht. 

Wir fügen dem ffizzirten Inhalt des vorliegenden Buches 
einige Bemerfungen bei, 

Mit den auf dem Tittelblatte angegebenen Fächern: Phi⸗ 
Iofophie, Miediein, Moral und Politik ift der Kreis „der menſch⸗ 
lichen Wiffenfchaften” nicht erfchöpft,. ungeachtet diefed der Herr 
Verf. durch die Auffchrift andeutet; auch kommt berfelbe durch 
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dad Stellen der Bhilofophie unter Pie Kategorie der menfchlichen 
Wiſſenſchaften mit feiner eigenen Anſicht in Widerfpruch, nach 
welcher die Philoſophie Feine Wiffenfchaft, fondern eine Kunft ift. 
Diefe Anficht ift aber offenbar unrichtig. Wenn es eine Wiflen- 
fhaft giebt, fo ift bie Philoſophie eine foldye, da fie fich nicht 
mit einem beftimmten einzelnen Objecte des Wiſſens, fondern 
mit dem Wiſſen felbft befchäftigt und die Möglichkeit alles Wiſ⸗ 
fend und aller Wiffenfchaften erforſcht. Alle Erkenntniſſe find 
um fo mehr Wiflenfchaften, je mehr fie in einheitlichem oder 
organifchem Zufammenhange, von PBrincipien des Wiſſens aus⸗ 
gehend, nah Weſen, Grund und Verhaͤltniß ihres Stoffes 
forfchen. Die philofophifhhe Grundlage macht fie zur Wiſſen⸗ 
haft. Die Philofopbie ift feine Kunft; denn jene geht vom 
Erfennen aus und will turd Begriffe die Wahrheit, diefe vom 
Gefühle und ftrebt nady der Darftellung des Schönen. Es ift 
ein Fehler mancher franzöfifher Philofophen, daß fie Kunft und 
Wiffenfchaft verwechſeln. So haben fie die Logik zur art de 
penser gemacht, während man in dieſer Wiflenfchaft über das 
Denken denkt, aljo fchon das Denken vorausfegt, — Wir fönnen 
den Unterfchied zwiichen großer und Feiner Philofophie nicht 
gelten laſſen, da dieſes zu manchen fchiefen Urtheilen Veran⸗ 
Iaflung giebt, die Größe und Kleinheit relativ, die Anfichten 
der Menfchen darüber fehr verfchieden find. Schiebt doch ber 
Herr Berf. 2000 Jahre von Ariftoteles bis Baco in ben Begriff 
der Heinen Bhilofopbie, in gleicher Weife auch Kant und Lie 
ganze neuere deutfche Philoſophie feit Kant, ja nennt er felbft 
den Pascal in allem Ernfte „den größten Denfer der Neuzeit“ 
(le pins grand penseur des temps modernes, ©. 131), Die 
abweichenden oberflächlichen und einfeitigen Anfchauungen ber 
Geſchichte der Philofophie find nicht begründet, Anfichten, wels 
he Kant, der nach) einer Ueberfegung Tiſſot's dargeftellt wird, 
und feine deutfchen Nachfolger zu Sophiften machen wollen. So 
wirft ber Herr Verf. allen deutfchen Bhilofophen den vom Jung» 
hegelthum ausgeſprochenen Sag: der Menſch ift Gott, vor. 
Eonderbarer Weiſe nennt der Herr Berf. die Wiffenfchaft bie 
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„entdeckte Wahrheit”, die Philofophie „das Suchen der Wahr- 
beit“. Die Gefchichte der Philofophie beweift, daß dieſe beiden 
Gebiete, der Philoſophie und der übrigen Wiffenfchaften nicht fo 
geichieden werden können. Haben Heraflit, die Eleaten, Plato, 
Ariftoteled, Descartes, Baco von Berulam, Epinoza, Leibnig, 
Kant in der Philofophie nicht auch Wahrheiten entvedt, und 
wurde nicht und wird nicht noch immer Wahrheit in vielen Ges 
„bieten der übrigen Wiffenfchaften geſucht? Iſt die Philofophie 
nur Anleitung zum Auffinden der Wahrheit, fo ift fie metho⸗ 
dologifdye Logif, während doc noch viele andere Gegenftände 
in ihr Gebiet gehören. Wohin follen wir denn die Seeleniehre, 
die Moral, Aeſthetik, Rechtöphilofophie u. f. w. ftelen? Diefe 
verkehrte Anfiht von der Aufgabe der Philoſophie mußte zu je⸗ 
ner unhaltbaren Definition führen, daß fie eine Kunft und feine 
Wiffenichaft fey. Da müßte fie freilih zum „Geſchmack des 
Augenblicks“ gemacht werden. Daß die Philoſophie Schulen, 
Meifterr, Schüler, Epochen bat, beweift nicht, daß fie eine 
bloße Kunſt iſt; denn auch alle andern Wiflenfchaften: die 
Theologie, Jurisprudenz, Medicin, Mathematif, Philologie, 
Geſchichte u. f. w. haben ihre Schulen, Meifter, Schüler und 
Epochen. Auch bier fommen „Manieren“ vor, wenn gleich für 
die Wiſſenſchaft Methode der paflendere Ausdruck iſt. Axiome, 
Speen und Principien laflen ſich nicht mit Farben, Umriſſen 
und Accorden vergleichen. Die ideale Wahrheit des Künftlerd 
ift eine ganz andere, als die des Philofophen, jene ift bie 
Schönheit und ift durchweg nur Afthetiich, dieſe die Wahrheit 
durch den Begriff, die Erfenntniß und ift nur feientififh. Als 
lerdings gehört zur Philoſophie fchöpferifcher Genius, und der 
Philoſoph muß, wie der Künftler, geboren feyn. Deshalb if 
aber Dichtfunft und Philoſophie, wenn auch in mander Hin 
fiht verwandt, doch wohl zu unterfcheiden; denn, was bie 
Dichtkunft im Bilde, in der Farbe und Form der Einnenwelt 
giebt, bietet die Philophie durch den nadten Begriff, jene geht 
von der Phantafie, diefe von der Vernunft aus, jene fpricht 
zum Gefühle, dieſe zum Erfenntnißvermögen, jene will fchön, 
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diefe wahr feyn; bei den übrigen Künften hört bie Parallele 
aber ganz auf, weil fie ein ſinnliches Material oder Medium 
vorausfegen, an das fie gebunden find, während die Philofos 
phie fich einzig und allein an den freien Gedanken hält. Wenn 
die Philofopbie nad) dem Herrn Verf. die Kunft ift, eine Reihe 
von Ideen in Betreff der ‘Brincipien der Dinge aufzufinden und 
zufammenzuftelen, um dadurdy unjer Streben nad Wahrheit zu 
befriedigen, fo gilt diefed ebenfowol aud) von den andern Willens 
haften, und die PBhilofophie kann fid) mit dem Euchen nicht 
begnügen. Sie muß finden. Hat fie aber gefunden und zur 
fammengeftelt, fo ift fie nicht mehr Auffindungsfunft, fondern 
eine durch dieſe erhaltene Wiſſenſchaft. Muß fie ihre Erfennt- 
niffe „in den Zufammenhang mit ihren Principien“ bringen, fo ift 
fie ja eben dadurch Willenfchaft. — Wenn wir audy nur durch 
die Wahrnehmung denfen, fo können wit deshalb doch nicht 
fagen, daß die Sinnlichfeit nur der Gedanke in feiner Wirk⸗ 
famfeit fey; denn eben indem wir fagen: Wir denken und 
und andere Dinge dur) die Wahrnehmung oder Empfindung, 
unterfcheiden wir ja fehon die lebtere ald dad Mittel deutlich 
von der eigentlihen Thaͤtigkeit des Denkens. Wenn Alles auf 
die Wahrnehmungen der Einne zurüdgeführt wird, müßte man, 
was der Herr Verf. nicht thut, folgerichtig zum Senjualismus 
gelangen. 

Die allgemeinen Ideen des Herrn Verf. find ebenfalls ab» 
ſtracte. Die legteren beziehen fi nur auf Formen, Thätigfeiten, 
Eigenſchaften und nicht auf die Dinge. Eo gehören unter Li⸗ 
nie, Dreied, Kraft, Bewegung alle Linien und Dreiede, alle 
Kräfte und Bewegungen der verfchiedenften Art. Sie gehören 
alfo ebenfalld zu den fogenannten allgemeinen Ideen des Herrn 
Verf. Die abfoluten Ideen aber find die Kategorien. Die 
allgemeinen Ideen follen ſich nicht auf die Aehnlichkeit, fondern 
auf die Verfchiedenheit der unter fie gehörigen befondern Ideen 
ſtützen. Allein befanntlich haben alle partifulären Ideen oder 
Einzelvorftellungen, wie alle Einzeldinge, welchen fie entfpres 
hen, Merkinale von zweierlei Art, Merkmale, in welchen fie 

Beitfägr. f Philoſ. u. phil. Ari. 58. Band. 10 
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übereinftimmen, und folche, durch welche fie fich von einander 
unterfcheiden. Hätten fie die Merkmale der Uebereinſtimmung 
nicht, fo fönnten fie nie zur Gattung verbunden werden. Hier: 
anf gründet fi) das principium generificationis oder de non 
conjangendo. Nur durch die BVerfchiebenheit find fie Einzelvor: 
ftelungen und Einzeldinge. Hierauf baut man das prineipium 
individuationis oder de non discernendo. Alſo macht nicht vie 
BVerfchiedenheit, fondern bie Webereinfiimmung die allgemeinen 
Speen. Wenn aud dad Urtheil fich auf eine Uebereinftiinmung 
des Subjectd und Praͤdicats gründet, wenn es bejahend ift, 
fo ift doch die eigentliche Grundlage des Urtheils die Beziehung 
des Subjectd zum Prädicate. Das Urtheil kann ſich alfo aud) 
auf eine Nichtübereinftimmung grünten. Es verbintet nicht 
bloß Eubject und Prädicat, es trennt auch beide. Ber Herr 
Verf. nimmt mit Unrecht nur bejahende Urtheile an. Dieſes 
wäre allerdings der Ball, wenn fih das Urtheil nur auf die 
Uebereinftimmung des Subject und Prädicatd gründete, denn 
diefe kann allein beim bejahenden Urtheile vorfommen. Allein 
das Eubject und Prädicat koͤnnen auch getrennt werden und 
dann erhalten wir das negative Urtheil. Darum hat fehon Aris 
ftotele8 mit Recht als die urfprüngliche Form des Urtheils die 
Bejahung oder VBerneinung bezeichnet. Die Kopula drüdt dar: 
um nicht immer „bie Uebereinftiimmung”, fondern auch dad 
Gegentheil derjelben aud. Das negative Urtheil hat feine un 
beftimmte Beziehung, weil es ein beftimmtes Prädicat von 
einem beftimmten Subject trennt. Die Copula ift nicht „an 
fi nichts”, Sondern der Act der Verbindung oder Trennung, 
welcher erft dad Urtheil zum Urtheil macht. Man fönne, wir 
von dem Herrn Verf. eingewendet, Fein negatives Urtheil ohne 
einen dritten Begriff außer dem Subjecte oder Prädicate, ohne 
Vermittlung durdy einen Schluß denfen. Dies gilt auch vom 
bejahenden Urtheile; denn das dritte ift der Grund, welcher 
mich beftimmt, auch das bejahende Urtheil wirklich zu denfen. 
Der Grund, weldyer mid) zu dem Urtheile beftimmt, ift das 
Dritte, in welchen ich Subject und Prädicat vergleiche, Wenn 
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ih denke, fagt der Herr Verf., Peter ift nicht gut oder fchlecht, 
fo muß ich dazu durch einen Echluß fommen: ‘Peter hat ein 
Verbrechen begangen, alfo ift er fchlecht. Geſchieht diefes nicht 
auch, wenn ich bejahe: Peter hat diefe oder jene edle Hands 
lung gethan, alfo ift er gut? Indem man begreift, urtheilt 
man, ‚indem man urtheilt, fchließt man. Man kann das nes 
gative Urtheil 3.8. Veter ift nicht gut, auch nicht mit dem 
Herrn Berf. ein unbeftimmtes nennen, weldes fo viel al® 
nichts bedeute. Denn, wenn man bdiefed behauptet, fann 
man nicht fagen, daß nody viele andere Urtheile gelten, wie: 
Peter ift nicht durchfichtig, nicht gasförmig. In dem Momente, 
in welchem ich ein negatived Urtheil aufftelle, gilt nur biefes 
eine und fein anderes, und es ift ein beftimmtes; denn es ift 
nur dadurch verneinend, daß ed ein beftimmtes pofttived Praͤ⸗ 
dicat voraudfegt und bezeichnet, welches von dem beitimmten 
Subjecte getrennt wird. Ich habe in dein gebrauchten Beifpiele: 
Peter I nicht gut, nur das Gute, aljo etwas ganz Beftimms 
te, nicht aber das Gasförmige, Durchfichtige von Peter ges 
trennt. Wenn man meint, man fönnte neben der Negation 
auch eben fo gut die andern genannten Negationen ausfprechen, 
fo iſt dieſes richtig; aber dieß gilt aud) vom bejahenden Urtheile, 
Ih kann nicht nur fagen: Beter ift gut; ich kann aud) fagen: 
Peter ift groß, Hein, did, vernünftig u. f. w. Auch die übris 
gen Arten der Urtheile laffen fich aus dem Grunde nicht bes 
ftreiten, weil es feine hypothetiſchen u. ſ. w. Subjecte, Praͤdi⸗ 
cate gibt. Es handelt fi beim hypothetiſchen Urtheile um bie 
Art und Weife, wie Subject und Prädicat getrennt ober ver⸗ 
bunden werden. Dies fann ohne oder mit Vermittlung, Ber 
dingung oder Boraudfegung gefchehen. Von ver Wirklichkeit 
folder Urtheile fchließen wir auf ihre Möglichkeit. Ebenſo ift 
nicht dad Subject oder Praͤdicat affertorifch, problematifch oder 
apodiftifch, fondern die Beziehung der Verbindung oder Tren- 
nung auf unfer Erfenntnißvermögen, auf den Grad fubjectiver 
Gewißheit. Beim allgemeinen, befondern, einzelnen Urtheile 
handelt es fi nicht um das Eubiect, fondern was den Umfang 
10* 
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betrifft, um die Zahl der Gegenftände, welche unter das Eubs 
ject gehören, was dem Inhalt anbelangt, um die Zahl der 
Merkmale des Subjected. Daß diefe unterfchieden werden fann, 
ift abermald eine unläugbare Thatfahe. Das disjunctive Urs 
theil entfteht durch fich ausfchließende, ein Ganzes bildende 
Prädicate. Die Behauptung ift daher unhaltbar, daß alle Urs 
theile nur einfache, pofitive find. — Wenn aud) Orundattribute 
ein Grundweſen vorausfegen, fo ift damit immer noch nic: 
Gotted Dafeyn bewiefen; denn dad Grundwefen koͤnnte auch 
der Stoff ſeyn. Das Streben des in’d Unendliche gehenden 
Vervollkommnungstriebes ded Menſchengeſchlechtes kann nur ale 
Grund für die Hoffnung auf ein anderes’ Xeben, für den Glaus- 
ben an Unfterblicyfeit, nicht aber ald Beweisgrund der Wiflen- 
haft für die Unfterblichfeit der Seele gebraucht werden. Auch 
find foldye Beweife nicht folgerichtig in einem Syſteme, welches 
Alles zulegt auf die finnlichen Wahrnehmungen oder Empfins 
dungen und auf ihre wechfelfeitigen Beziehungen ftügt. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


La pens&ee exacte en Philosophie. Par Th. Funck-Brentano. 
Paris, Librairie internationale (Leipzig, Verboeckhoven) 1869. 


Der Berf. befundet fich in dieſer feiner zweiten Schrift nidyt 
nur feiner Abſtammung nad), wie fein Name bejagt, fondern 
aud in feiner geiftigen Begabung deutlid, als Deutſch⸗Franzoſe; 
wenigftens ift er in ber franzöftfchen wie deutfchen Literatur gleich 
bewandert, ohne Zweifel aud) beider Spradyen gleich mädjtig. Fein 
Wunder daher, daß auch in feinem Buche der Charakter beider 
Nationalitäten fi) abſpiegelt. Um fo mehr ift rühmend anzu 
erkennen, daß nicht fowohl die Fehler, als vielmehr die Vor⸗ 
züge beider Nationalitäten in ihm fich reflectiren, indem es m. E. 
Scharflinn der Auffaffung, Klarheit und Leichtigfeit der Dar 
ftelung mit Gründlichfeit und Tiefe der Borfchung verbindet. 

Der Berf. eröffnet fein Werk mit einer Kritik der verfchies 
denen philofophifchen Richtungen, die in Frankreich noch eini⸗ 
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germaßen lebensfähig erfcheinen, Für eine ſolche Kritif dürfte 
die Form ded Dialogs (zwifchen Vertheidiger und Angreifer), 
die er gewählt hat, ganz geeignet ſeyn, wenn fte, wie bier, 
mit Geichieklichfeit geübt wird. Er widerlegt zuuächſt den f. g. 
Poſitivismus Aug. Comte’d, und zeigt mit eindringendem Scharfs 
finn, daß diefer Pofitivismus nichts weniger als pofitio, fons 
dern im Grunde völlig unbegründet und unhaltbar if. Er bes 
weit in einem zweiten Dialog dem Sfeptifer, daß er, wenn 
er nicht dem bodenlofen Pyrrhonismus (dem Zweifel an feiner 
eigenen Eriftenz) verfallen wolle, Gewißheiten (certitudes) gels 
ten laffen müffe, die ihn über feinen Sfepticismus hinaus auf 
die Erforfhung der Gefege unfred Denfend und feiner Beziehun- 
gen (rapports) au den Dingen binweifen. Er überführt den 
Spealiften aus Descarted’ Schule, daß feine angeborenen noths 
wendigen, an ſich felbft ewidenten Ideen (des unendlichen Raus 
med und der anfangs» und endlofen Zeit, der Eubftanzg, ber 
Baufalität ıc.), auch wenn man fie unbeftritten gelten lafie, 
hoch durchaus feine Erfenntniß gewähren noch die Schlüffe, die 
er darauf baue, geftatten. Die Säge, die der Verf. in biefen 
kritiſchen Erörterungen aufftellt, flimmen nicht immer vollftoms 
men überein. Es ift indeß wohl nur auf Rechnung der Bes 
wegtheit und Lebhaftigfeit der dialogiſchen Discuffion zu feben, 
wenn der Verf. dem Sfeptifer gegenüber allen Irrthum leugnet 
und ihn für relative Wahrheitterflärt (p. 81), und doch vom 
Idealismus behauptet, er fey nur ein Gewebe von Ilufionen 
(p. 88); oder wenn er erklärt, Alles menſchliche Glauben und 
Wiſſen fey Wahrheit, aber „von einer relativen Wahrheit“, 
und doch wenige Seiten fpäter (p. 85) die Alternative aufftellt: 
La pensee humaine n’a point d’autre issue: ou le doute ab- 
solu ou la conviction profonde de la possibilit& d’une science 
parfaite. Diefe Sätze widerfpredhen fidy wenigitens fcheinbar, 
weil die „vollkommene“ Wifjenfchaft nothwendig die vollfommene 
(abjolute) Wahrheit involvirt und nicht einzufehen ift, wie bie 
menichliche „relative Wahrheit” je eine abfolute werden fönne, 
ohne daß der Menfch felbft ein andrer werde, 
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Zulegt vereinigt der Verf. die drei Gegner und führt ihnen 
einen Beweis für dad Dafeyn Gottes, welchen fehließlich alle 
gelten laſſen müflen. Diefer Beweis hat. mich infofern über 
tafcht und erfreut, ald er im Wefentlichen übereinftimmt mit 
dem — fpecifiich logiſchen — Beweife, den ich meinerfeits (im 
Compendium der Logik S. 46. 60 und ausführlicher in „Gott 
u, d. Natur”, 2, Aufl. S. 557f. 571) aufgeftellt habe, obs 
wohl der Verf. meine Ausführung offenbar nicht gefannt hat. 
Er zeigt ebenfo fcharffinnig wie einleuchtend, daß bie Zeit ohne 
beftimmte Dauer (die unendliche Zeit), der Raum ohne beftinmnte 
Dimenfion (der unendliche Raum), die Urfache ohne beftimmte 
Zhätigfeit und Wirkung, die Subftanz ohne beftimmte Form 
des entites impossibles feyen, weil wir nach ben Gefegen unſ⸗ 
rer Denfthätigfeit nicht das fchlechthin Unbeftimmte und Unbes 
ftimmbare (Unendliche), fondern nur das Beftiimmte und Bes 
flimnmbare, nur des formes, des forces, ‚des situations dé- 
terminees et definissables, nur die Beziehungen (rap- 
ports) folcher Formen, Kräfte und Situationen gu denfen, auf 
zufaſſen, zu erfennen vermögen. ‚Und, jchließt er, fo gewiß 
demnad die Ausdehnung wie die Dauer, die Urfache wie bie 
Subftanz nur intelligibel, weil durdy die erften Sactoren des 
reellen Seyns beftimmt und befinirbar find, fo gewiß eriftirt 
Gott, I’Etre absola et createur en dehors d’eux, plus qu'- 
eternel, plus qu’infinis, non söumis aux lois de notre intelli- 
gence (p. 176), 

Ich halte den Beweis für volllommen firingent, aber es 
fehlt ihm an Evidenz, weil m. E. ein Mittelglied fehlt, der 
Nachweis nämlich, daß die formes, forces et situations deter- 
mindes et definissables als folche nicht von Ewigkeit her, ſelb⸗ 
ftändig und urfprünglich beftehen fönnen, fonvern eine fie ſetzen⸗ 
de und beftimmende Urkraft vorausfegen. Und diefer Nach⸗ 
weis kann nur geführt werden, wenn gezeigt wird (wie ich zur 
Evidenz gezeigt zu haben glaube), einerfeitd daß wir nur in 
Unterfchieden denfen, nur Unterjchiedened in Gedanken zu ers 
fafien, vorzuftellen, zu erfennen vermögen, und daß andrerjeitd 
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alle und jede Beftimmtheit der Dinge wie unfrer Vorftelungen 
nur ein gejegter Unterfchied ift, das Unterſchiedene aber als 
iolhed, gemäß dem Weſen und Begriff des Unterſchieds, nicht 
als ein Ewiges, Urfprünglicdyed, Unentſtandenes, fondern nur 
als gefegt und bdefinirt von einer unterfcheidenden abfoluten Urs 
frajt gedacht werden fann, — 

Aehnlich ergeht e8 mir mit den Sägen, welche der Verf. 
in den zweiten Theile feiner Schrift ald die Grundlagen feiner 
Grfenntnißtheorie und jener science parfalte, deren Möglichkeit 
wir nad ihm annehmen müſſen, darzuthun fucht: ich ſtimme 
mit feinen Refultaten faft durdygängig überein, finde aber in 
feiner Beweisführung Lüden. Ceine erfte „Propofition“ lautet: 
La loi .qui regit toute certitude et toute evidence et en re- 
presente le principe premier, est l’axiöme A est A. Seine 
„Demonftration® dieſes Satzes iſt nur eine Paraphraſe des 
Descarteö’fchen cogito ergo sum. Wenn er erklärt: La pen- 
see affırme l’etre, und hinzufügt: „daß ich jeht denfe, daß 
ih bin, oder daß 2x2 —= A iſt, ober daß ich irgend 
einen Gegenftand, ein Pferd, eine Linie ꝛc. mir vorftelle, alle 
diefe Acte, ganz abgefehen von ihrer Natur, ihrer Urfache oder 
ihrem Werthe, involviren biefelbe Eyidenz und Gewißheit: Je 
pense telle chose, c’est um fait, et ce fait est incontestable, 
dest A,“ — fo ift dad im Grunde eine bloße Behuuptung, 
fein Beweid. Jeder Andre kann mir fehr wohl beftreiten, daß 
ih denke; die Thatſache ift mithin nicht fchlechthin incontestable ; 
die Gewißheit derfelben und damit die Gewißhelt ded Seyns, 
die im Denfen liegt, ift vielmehr nur die Selbftgewißheit des 
Denkens von fi) und feinem Seyn; nur id) felbft, der Den⸗ 
tende, kann nicht zweifeln, leugnen, beftreiten, daß id) denfe, 
weil Zweifeln, Leugnen, Beftreiten felber Denfen ift und das 
Zweifeln am Zweifeln die Aufhebung des Zweifelns wäre, oder 
was daſſelbe, weil, wenn ich denfe daß ich nicht denfe, damit 
dad Denfen als Nichtdenfen (A = non A) gedacht wäre, — 
was ſchlechthin unmöglich if. Eben darum ift ed mir ald Den⸗ 
fendem auch ſchlechthin gewiß, daß ich bin. Das Denfen ift 
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feines Seyns — aber zunächſt nur feines Seyns — ſchlecht⸗ 
hin gewiß, weil Nichtſeyn nur ein andrer Name für Nichts, 
Nichtſeyn = Negation süberhaupt, Nichtſeyn des Denkens alſo 
— Nichtdenfen iſt, und weil ſonach der Gedanke, daß dad Den⸗ 
fen, das ihm denkt, nicht fey, involviren würde, daß ich das 
Denken ald Nichtdenken (A = non A) zu denfen im Stande 
wäre. Der Sag A ift A, erfcheint mithin zu allgemein ge⸗ 
faßt; es muß heißen: das Denken ift Denten. Nur dieſer 
Sag, fofern er nur die dargelegte Selbftgewißheit des Denkens 
ausdruͤckt, fann als erfted Princip der Logik und Erfenntniß- 
theorie und damit aller wifjenfchaftlichen Erörterung aufgeftellt 
werben. Der Sat: ce qui est est, befagt zwar daſſelbe; aber 
er gilt nur, weil jener gilt, und beide gelten nur, weil ed 
ſchlechthin unmöglid) A ald non A, das Denken als Nichtdenfen, 
dad Seyende als nichtieyend zu denfen. Und diefe Unmöglidy 
feit beruht ihrerfeitS wiederum auf der Nothwenvdigfeit, A als 
A(A=A) zu denfen: nur weil idy (gemäß der Natur des 
Denfend) A als A denfen muß, bin id außer Stande A al 
non A zu denken. Diefer Sat A = A, ven der Berf. erft an 
zweiter Stelle feßt (aber im Grunde mit feinem erften identificirt, 
indem er bemerft: Rien ne peut &tre et n'éêtre pas à la fois, 
est le nı&me axiöme sous une autre forme), ift fonady in 
Wahrheit das erfte Haupt» und Orundgefeß ded Denkens, das 
erfte Iogifche ©efeg und damit, wie ber Verf. mit Recht bes 
hauptet, das erfte Gefeg aller Intelligenz und Wiſſenſchaft. 
Man kann es, weil es felbft volle Gewißheit und Evidenz in 
fih trägt, mit dem Verf. auch als Princip oder Paradigma 
aller Gewißheit und Evidenz hinftelen. Zuvor aber müßte dann 
doch erft erörtert werden, was unter Gewißheit und Evidenz zu 
verftehben fey und worauf fie beruhe, — was der Verf. leider 
unterlaffen hat. Wäre er auf diefe Unterfuchung näher einges 
gangen, fo würde er gefunden haben, daß alle Gewißheit und 
Eyidenz nur Ausdrud (Gefühl — Bewußtieyn) einer in oder 
über meinem Denfen waltenden Nothwendigfeit ift, Etwas 
überhaupt zu denfen, refp. e8 als feyend und fo oder fo feyend 
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zu benfen. Je ftärker dieſe Rotbwentigfeit fidy geltend macht 
und je beflimmter ich ihre nöthigende Gewalt fühle oder mir 
bewußt bin, deſto gewifler und evidenter ift mir das was ich 
denfe. Die Beweife der Mathematif find zugleich die beften 
Beweife für die Richtigkeit diefer Begriffsbeſtimmung. Denn 
alled Beweifen will die Sache, um die e8 ſich hantelt, nur 
gewiß und evident machen, iſt alfo nur die Darlegung der Ges 
- wißheit und Evidenz, und erreicht feinen Zwed nur, wenn es 
mir das Bewußtſeyn wedt oder fchärft, daß fich die Sache nur jo 
und nicht anders denken laſſe. — Diele Denfnothwendigfeit, 
die mit der Natur oder MWefensbeftimmtheit unfres Denfens in 
Eins zufammenfält, weil in ihr wurzelt, äußert ſich nicht bloß 
in einzelnen Allen bei beflimmten Gedanken, fondern audy in 
allgemeinen Geſetzen. Das obige Denfgefeg: A = A und nidt 
= non A (der altbefannte |. g. Sat der Ipentität und des Wis 
derfpruchs) ift nur ein folcher allgemeiner Ausdruck, d. h. er 
bezeichnet nur eine beftimmte Art und Weile, in welcher die 
Denfnothwendigkeit in allen Bällen, bei allen Gedanken (Denk; 
acten) fich geltend macht. Denn er befagt nur, daß id, was 
id) auch immer denken möge, dad Gedachte (A) nur als dieſes 
(ald A) und nicht als ein andres (als B = non A) zu benfen 
vermöge; er ift ein Geſetz, weil jeded Geſetz — feinem Bes 
griffe nach — nur Ausdrud der Art und Weife it, wie eine 
Kraft ihrer Natur gemäß und damit nothwendig thätig ift, wirft, 
fih Außert; er ift an ſich felbft Elar und evitent, weil er eben 
nur Ausdruck der Denfnothwendigfeit ift. 

Es ift ein Verdienſt des Verf. und ein Verdienft von gros 
fer Wichtigkeit, den oft mißverſtandenen oder falfch ausgedruͤck⸗ 
tn Einn dieſes erſten logifchen Grundgeſetzes klar und richtig 
efannt zu haben. Aber es fehlt der firenge Nachweis feiner 
Gefeglichkeit. Denn wenn der Verf. feine Demonftration des 
Saped auf die Behauptung fügt: Geſetzt daß die Acte unfres 
Denkens ohne alled Band unter einander wären, daß wir nur 
abfolut ifolirte Gedanken ohne alle Beziehung zu einander pros 
ducirten, fo würde unfer Denken völlig unbeweglich in einer 
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Mannichfaltigkeit ohne Ende und ohne Intelligenz ſich ſinden, 
und wir wuͤrden weder zur Erkenntniß unſrer eignen Exiſtenz 
noch zur Fällung irgend eines Urtheild fommen (S. 184), — 
fo ift diefe Behauptung zwar richtig, aber fie beweift nicht, daß 
und warum wir A = A denken müflen; fie fteht anfcheinend 
in gar feiner Beziehung zu diefem Sage. Der Berf. ift indeß 
wiederum auf dem richtigen Wege, er bat ihn nur nicht weit 
genug, nicht bis zu feinem Ende und Ziele verfolgt. Es ift 
nicht nur richtig, daß wir thatfächlidy viele Gedanfen haben 
und daß fie in Beziehung zu einander ftehen, ſondern es ift 
unmöglid), daß wir nur Einen Gedanfen haben fönnten, es ift 
nothwendig, daß wir, wenn wir überhaupt denfen, mehrere 
Gedanken haben und dieſe mehreren in Beziehung zu einander 
fegen müflen. Denn da wir nur in Unterfchieden denfen, d. h. 
da das fchlechthin Unbeftimmte und Unbeftimmbare (Ununters 
ſcheidbare) fehlehthin undenfbar it, jeder Inhalt unſres Be 
wußtſeyns (jeder Gedanfe) aber nur durch Unterjcheidung von 
einem andern feine Beftimmtheit für unfer Bewußtfeyn erhält, 
und alfo das Bewußtſeyn felbit auf der untericheidenden Thätigs 
feit beruht, fo fönnen wir einen Gedanken (eine bewußte Vor: 
ftelung) nur haben, einen Gegenftand nur denfen, indem wir 
ihn von irgend einem andern untericheiden. Der Stoff dazu if 
uns in unfern Sinnedeindrüden, Empfindungen und Gefühlen, 
deren wir ftetS mehrere haben, gegeben: fie eben werben 
durch Acte der Unterfcheidung zu (bewußten) Vorſtellungen ers 
hoben. Alles Unterfcheiden aber involvirt als eriten Art fiir 
ner Thätigfeit ein Beziehen der Objecte auf einander; alles 
Unterfchiedene als folches ſteht daher nothwendig in Beziehung 
zu bem Andern, von dem ed unterichieden ift: alles Unterfchies 
dene ift als folches ein auf Andres Bezogened. — Eonad er: 
giebt fi, daß wir, fo gewiß wir benfen, fo gewiß eine Mehr 
beit von Gedanfen haben (produciren), und diefe Gedanfen nicht 
ilolirt ‚gegen einander, fondern in Beziehung zu einander ſtehen. 
Es ergiebt fidh aber auch, daß, indem wir A von B unser 
fcheiden und damit die Borftellung von A erft gewinnen, wir 
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eben damit nothwendig A ald A und nicht B denfen. Denn 
der Unterfchied involvirt die Negation: A ald unterfchieden von 
B ift nit B und B nicht A; — d. h. es ergiebt fidy (wie ich 
a. 0. DO. des Näheren dargethan habe), daß das Denkgeſetz 
A=A in der Natur unfred Denfend liegt und darum aus 
ihr folgt und barum ein wirkliches, ſchlechthin allgemeines 
Denkgeſetz iſt. 

Mit dieſen Bemerkungen habe ich zugleich angedeutet was 
ih an dem Beweiſe ber Zten Propoſition des Berf.: Tontes 
nos idees renfernent des rapports complexes et multiples, 
semblables et differents, wiederum vermiffe. Auch dieſer Cap 
it vollfommen richtig, aber der Verf. beweift ihn nur durch 
ein argumentum a contrario, indem er bemerkt: Wären alle 
unfre Gedanken fchlechthin einfach und- indecomposables, fo 
würden wir fraft des Satzes A = A ſtets nur biefelben Ges 
danfen affirmiren fönnen und jede Verſchiedenheit menichlicher 
Urtheile wie jeder Kortfchritt menfchlicher Erfenntniß wäre uns 
möglih, Allein die Thatfache, daB das Gegentheil ftattfindet, 
fordert eine Erflärung und Begründung, und fie findet fie wies 
derum darin, daß wie nur in Unterſchieden denken. Denn 
wird Alles was wir denfen, nur dadurch denkbar (zur bewußs 
ten Borftelung), daß wir ed von Andrem unterfcheiden, To 
erhält und enthält jedes gedachte Object (und mithin jeder Ge: 
danfe) mehrfache Beziehungen, weil ed von mehreren andern 
Objecten unterſchieden ift und wird. Eben daraus folgt zugleich 
— wad ber Verf. wiederum nur per argumentum a contrario 
nachweiſt, — daß biefe mehrfachen Beziehungen nicht bloß vers 
ſchieden, fondern auch ähnlich feyn müflen. Denn der Unters 
ſchied als folcher, feinem Wefen und Begriffe nah, ift nur 
ein relativer; der abfolute Unterfchied ift fchlechthin undenkbar ; 
der relative Unterfchied aber, eben weil er nur ein relativer ift, 
involvirt die relative Spentität (Gleichheit) des Unterfchiedenen 
(wie ih a. O. ebenfalls des Näheren dargethan habe). 

Die vierte Propofition: Penser c’est percevoir les rap- 
ports des choses, ift m. E. wiederum vollfommen richtig, vors 
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ausgeſetzt daß unter den choses das percipirende Subject und 
die verjchiedenen Bactoren feined eignen Weſens mitbegriffen 
find. Aber wenn der Berf. ten Beweis diefer PBropofition mit 
dem Sage beginnt: Nous rapportons une partie de nos idées 
aux objets du monde exterieur, fo fehlt m. E. wiederum der 
Nachweis, wie wir dazu fommen und warum wir — gegenüber 
dem Sfeptifer und Spealiften (Fichte) — berechtigt find, eine 
äußere, objective Welt und eine Beziehung zwilchen ihr und 
und anzunehmen, obwohl doch unleugbar alle unfre Perceptio⸗ 
nen, Sinnedeindrüde, Empfindungen wie alle unfre Gedanfen, 


Borftellungen, Begriffe nur in uns, innerlicher fubjectiver Ras 


tur find. Auch diefer Nachweis läßt fich nur führen (und id 
glaube ihn a. D. geführt zu haben) von der Natur der unters 
fheidenden Thätigfeit aus, indem in ihr als zweites Geſetz der 
Sag der Caufalität gegründet ift und dieſer ald allgemeines 
Denfgefeg und — anfönglid unbewußt und unwillfürlihd — 
nötbigt, unfre Sinneseindrüde, weil fie fi) uns bergeftalt 
aufdrängen, daß wir fie haben (produciren) müffen, und fie 
fomit nicht die alleinigen, fpontanen Wirkungen unfre eignen 
Kräfte fenn können, auf wirfende Kräfte (Dinge) außer ung zu 
beziehen, von einer freinden (wenn nicht allein, fo doch jedens 
falls mitwirfenden) Urfache außer und herzuleiten. — 

Nur gegen bie legte ber Propositions generales des Verf. 
habe ih auch in materialer Beziehung, in Betreff ihres In- 
halts Einwendungen zu erheben. Cie lautet: La verite con- 
siste dans l’accord de nos idees entre elles et de la pensee 
avec elle-m&öme; und in der „Demonftration” derfelben erklärt 


der Verf. die alte Definition: die Wahrheit beftehe in der Hebers 


einftimmung des Gedanfend mit feinem Gegenftande, ausdrüd- 
lich für falfch: car jamais un objet ne se presente ä nous que 
par l’intermediaire d’une idee, il faudrait que la pensee s’iden- 
tifie a l’objet et devienne elle-m&me cet objet pour que la 
definition solt. juste, que la pensee devienne pensee et non 
pensee à la fois. Der Einwand ift vollfommen zutreffend und 
wohlberechtigt; aber daraus folgt nur, daß die „alte Definition“ 
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der Wahrheit unrichtig oder im Ausdrud ungenau, nidyt aber, 
dag des Verf. Definition richtig it. Wenn die Wahrheit nur 
in unfern Gedanfen, weil in deren llebereinftimmung befteht, 
fo eriftirt fie nur, wenn und fo lange unire Öedanfen eriftis 
ren und unter einander übereinftimmen. Außerdem fragt es 
fh, ob unfre Gedanfen übereinftimmen und was uns berech- 
tigt, ihre Uebereinftimmung anzunehmen. Die Wahrheit wird 
zu einer rein fubjectiven Qualität unfrer Gedanfen, und kann 
daher eben fo verfchieden ſeyn wie die DVerichiedenheit der den⸗ 
fenden Eubjecte. Denn wie verfchiedene Zulammenftellungen 
von Barben je nach ihrer Nüancirung und Dispoſition gleich 
harmoniſch ericheinen fünnen, fo können meine Gedanken, obs 
wohl von denen des Verf. verfchieden, doch ebenfowohl unter 
einander übereinftimmen wie die des Verf. Aber wenn verfchies 
dene Gedanken gleich wahr find, fo find fie, eben fraft ihrer 
Verſchiedenheit, nothwendig audy gleich umwahr, d. h. es giebt 
überhaupt feine Wahrheit. Andrerſeits müflen wir, fobald wir 
ein reelled Ceyn, ein Außere objective Welt annehmen, auch 
nothwendig annehmen, daß die reellen Dinge ſo, wie ſie an 
ſich ſind, exiſtiren und fortbeſtehen würden, auch wenn wir 
nichts von ihnen wüßten und es überhaupt kein menſchliches 
Denken gäbe. Dieſe Wahrheit beſteht mithin ſelbſtaͤndig, unab⸗ 
haͤngig von unſrem Denken: wir muͤſſen denken, daß jene 
unſre Annahme wahr ſey, d. h. daß das Daſeyn der Dinge 
nicht bloß von uns gedacht wird, ſondern daß unſrem Gedan⸗ 
ken, der ihr Daſeyn zu ſeinem Inhalt hat, ihr wirkliches (reelles, 
von unſrem Denken unabhängiges) Daſeyn entſpreche, daß alſo 
zwiſchen dem Inhalte (dem ideellen Objecte) unſers Gedankens 
und einem reellen Objecte außer ihm Uebereinſtimmung beſtehe. 
Daraus ergiebt ſich zugleich, in welchem Sinne die „alte Des 
fnition” der Wahrheit zu faffen, refp. abzuändern ſey. Die 
Wahrheit befteht allerdings in der Uebereinſtimmung unfres Ges 
danfend mit feinem ©egenftande; aber von foldyer Uebereinftims 
mung kann nur die Rede feyn, wenn und wo wir nachzuweifen 
vermögen, daß wir auf Grund der Geſetze unfred Denkens 
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berechtigt (weil durch fie genöthigt) find anzunehmen, daß 
dem Inhalte unfrer Gedanfen das reelle Seyn entipreche oder daß 
das ideelle und reelle Object in Uebereinftimmung ſtehen. So 
gefaßt enthält die Definition feinen Widerfpruch: fie identificirt 
nicht den Gedanken mit dem Gegenftande, fondern behauptet 
nur, daß der Inhalt des wahren Gedanfens mit dem reellen 
Gegenftande, auf den er fid) bezieht, übereinftimme, ober was 
dafielbe ift, fie behauptet für unfre wahren Gedanken eine Ueber: 
einſtimmung zwifchen den Beftimmtheiten, welche den Dingen 
an fich zufommen, und den Beftimmtheiten, welche wir ihnen 
beilegen indem wir fie von einander wie von ung felbft und 
unfern Gedanken (Perceptionen) unterfcheiden, — eine Ueber: 
einftimmung, die möglich ift, weil jede Beftimmtheit, möge fie 
die Beftimmtheit eined Dinges oder einer Vorftelung (Perception) 
feyn, an fich nur ein gefegter Unterfchied iſt. — 

Es würde den einem Journals Artifel zugemeſſenen Raum 
weit überfchreiten, wollte id dem Verf. in die fpeciele Durdy 
führung feiner leitenden Ideen Schritt vor Echritt folgen. Sie 
bafirt fi) unmittelbar auf feine Propositions generales, und 
der Verf. ift fceharffinnig genug, um nicht leicht Confequenzen 
zu ziehen, die aus feinen Prämiffen nicht folgen. Ich begnüge 
mich daher, durch die obige Erörterung feiner Grundgedanken 
auf feine fehr beachtenswerthe Schrift aufmerffam gemacht zu 
haben. 

! 9. Wlrici. 


Synefius von Enrene. Eine biographiſche Charafteriftit aus den letz⸗ 
ten Zeiten des untergebenden Hellenismus von Dr. Rihard Volkmann. 
Berlin, 1869. \ 

Syneſius von Cyrene regt von verfchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten aus unfer Intereſſe an, mögen wir auf feinen Charafter, 
feine innere Entwidlung oder feine Schriften achten. Die Lite⸗ 
raturgefchichte fleht in ihm den namhafteften Bertreter antifen 

Geifteslebend in der Form der Sophijtif furz vor deſſen gänzs 





Bollmann: Synefius von Chrene. 159 


lihem Verfall, dem Kirchenbiftorifer giebt die Innere Geiftedent: 

wicklung eined Schülers des Plato zu einem Biſchof der dhrifts 
lichen Kirche einen Einblid in die gegenfeitige Stellung der das 
mals herrfchenden Geiſtesmächte, aber auch die Befchichte ter 
Bhilofopbie pflegt dem Syneſius ein Bürgerrecht zuzugeftehen. 
Das führt und bei Beiprechung der obengenannten Monogras 
phie in diefer Zeitfchrift auf die Frage, ob überhaupt und wels 
he Bedeuning dem Syneſius für die Entwidiung der Philoſo⸗ 
phie zukommt? Won vornherein wird und die Miſchung ver⸗ 
ihiedenartiger Geiftesrichtungen in einer PBerfönlichkeit nicht 
günftig dafür ftimmen, ihm große Bereutung auf einem einzel: 
nen Gebiet zuzuſchreiben; was er ift, ift er nur durch Zufans 
menwirken verichiedener Faktoren. Er feffelt und durch allfeitige 
Enwicklung feiner Talente, aber ihm fehlt jene Einfeitigfeit, 
deren auch das Genie bedarf, um in feinem Sache Großes zu 
leiften und feine Productionen von fremdartigen und trübenden 
Zujägen rein zu erhalten. 

Umfaſſendere Studien im ©ebiet der fogenannten neupla- 
teniihen Schule, die vielleicht befjer Die biftorifche Schule ge⸗ 
nannt werden Fönnte, haben den Herrn Berf. zur Beichäftigung 
mit Syneſius geführt. Er beabfichtigt, die Enneaden des Plo⸗ 
tin zum erftenmal 'volftändig in deutſchem Gewande den Freun⸗ 
den des Alterthums vorzulegen, wovon eine ‘Probe (Enn. 1 lib. 
VI) bereit8 1860, Etettin bei Ch. von D. Nahmer erjchien. 
Um fih das Verftändniß des Plotin beffer zu eröffnen, hat er 
die Werfe der fpätern !Blatonifer und unter ihnen Synelius zum 
Gegenftand feiner Lectüre gemacht, und bdiefem Umſtande vers 
danft unfre Monographie ihre Entftehung. 

Für den gedachten Zwed bietet freilich Eynefius fehr we⸗ 
nig, wie der Herr Verf. felbft erfahren hat. Um fo mehr 
müflen wir an unferer, auch fonft ausgefprochenen Anſicht feft- 
halten, daß der Weg zu Plotin durch Plato, Ariftoteled und 
tie Stoiin zu bahnen fey, eine Methode, der auch E. Gruder: 
De Plotinianis libris, qui Inscribuntur zegi Tod xalod et 
nel Toi vontov xuAdovg, Parisiis 1866, und A. F. Müller: 
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ithiees Plofinianae lineamenta Berlin 1867, in ihrer neun 
Yarftellung der Aefthetif und Ethik Plotin's gefolgt find. Sucht 
tan aber einmal in ber Zeit des fpätern, ziemlich unfrucht⸗ 
aren Neu - Platonismus nach lichten und lichtgebenden Punften, 
> find als bedeutendere Erfcheinungen, welche auch für das 
3erftänpniß von Plotin wichtig find, beſonders diejenigen herz 
orzuheben, bei denen ſich ein überwiegender Einfluß des Aris 
oteles nachweiſen läßt, wie bei Borphyrius und Boethius, wie 
enn der N. »Platonismus überhaupt wiffenfhaftliche Bedeutung 
orzugöweife durd) Entwidlung der in ihm in bejondrer Weife 
erarbeiteten ariftotelifchen Elemente erhält. 

Die Schrift des Herrn Verf. hat aber, ganz abgefehen 
on ben Beziehungen zur Gefchichte ded N.» Platonismus und 
ı Plotin, ihre Bereutung. Was ber befondern Hervorhebung 
verth, iſt, und worin der Herr Verf. auch in feiner Monogras 
hie: Leben, Schriften und Philofophie des Plutarch von Chae⸗ 
mea, Berlin 1869, 2 Theile, ſich mit großem Geſchick be 
aͤhrt, iſt die Methode, der er bei der Gefchichtöfchreibung ber 
hiloſophie folgt. Es giebt eine gewiffe Art von Gefchichtes 
breibung, welche ihren Standpunft und Geſichtspunkt außerhalb 
:8 barzuftellenden Objects nimmt. Der Darfteller geht dabei 
on füftematifchen oder kritiſchen Vorausfegungen aus, um dann 
on fi aus in freier Weife feinen Gegenftand geiftvoll zu res 
todueiren, die durch Analyfe gefundenen Theile zu einem neuen 
Janzen zufammenzufegen und den. Werth der Thatfachen zu bes 
Immen. Der wifienfcpaftliche Werth ſolcher Darftellungen ift 
cc) die PBerfönlichfeit des Darftellers bedingt, es ift aber die 
hefahr dabei vorhanden, daß der objective Sachverhalt vers 
ınnt werde, und darum geben wir doc) der Methode, der 
79.8. folgt, den Vorzug. Er zeigt ſich frei von ſyſtemati⸗ 
ben und kritiſchen Vorausfegungen, die ihm vorweg die Dinge 
ı befondrer Beleuchtung erfcheinen laffen, ihm if die Behr 
ellung des objectiven Thatbeftandes die Hauptſache. Zu Grunde 
egen immer bie Schriften bed Autors felbft, den er behandelt; er 
igt und in Charafteriftifen und Analyfen was fie enthalten und 
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wie fie ed enthalten. Er folgt dann deren gefchichtlicher Reihen: 
folge und zeigt den Fortfchritt in Erfenntnig und Behandlung 
der Probleme. ES find nicht abgefchloffene Syſteme fertiger 
Gedanken ald Stufen der Selbfientwidlung der Idee, abgefehen 
von Perfönlichfeiten, welche der Herr Verf. und in feinen Dars 
ſtellungen giebt; der Dualidmus der biographifchen und piychos 
logifhen Entwidiung der Individualität des behandelten Autors 
einerfeitd und der äfthetifchen und logiſchen Analyfe feiner Werfe 
andrerfeit8 hebt fih auf. Wir lernen die Zufammenhänge der 
Berfönlichfeit und ihrer Schriften fennen, und es entwidelt 
fih vor uns ein Bild, weldyes das wirkliche Geſchehen in feis 
nen Anfängen, feinem Wachsthum, feiner Blüthe und Auflös 
fung und vor Augen führt. So ift es ihm auch in ber vorlies 
genden Monographie gelungen, in einer biographifchen Charaftes 
riſtik ein anfchauliches Xebensbild des Syneſtus zu entwerfen 
und die Betrachtung feiner fchriftftelleriichen Leiftungen in ber 
Art hineinzuflehten, daß die Schriften die Stufen der innern 
Entwidlung ihres Berfafferd zeigen. Bolgen wir dem Gange 
feiner Darftelung, indem wir den im @ingange erwähnten 
ragepunft nach der Bedeutung bed Synefius als PBhilofophen - 
fefthalten. 

Die Ueberficht über die bisherige Literatur, bie in feiner 
Nonographie fehlen follte, findet fi p. V— VII. Hervorgehoben 
wird die Arbeit von A. Th. Elaufen: De Synesio philoso- 
pho Libyae Pentapoleos metropolita, Hafn. 1831. Die eigne 
Darftellung zerfällt in 8 Abfchnitte. Das erfte Eapitel ſchildert 
und im Eingange die landichaftliche Schönheit und ehemalige 
Kultur des Plateaus von Barka, dann folgt ein Abriß der Ges 
(dichte von Eyrene von Gründung der Kolonie bis auf Theo- 
bofius, von dem wir nicht wiflen, ob er nicht doch zu weit aus⸗ 
holt, da die frühere Gefchichte zum Berftändniß der Thaͤtigkeit 
und der Schriften des Synefius wenig beiträgt. Wir begegnen 
letzterem erſt, als 397 n. Eh. der Senat von Cyrene ihn zum 
Sefandten an den Kaifer Arcadius wählte, um um Ermäßigung 
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was dabei über feine philoſophiſche Bildung geſagt wird, der 
er ſein Anſehn verdankte. Er hatte den Untericht der Hypatia 
zu Alexandria genoſſen, an die ihn auch ſpaͤter ein beſtaͤndiges 
Band der Freundfchaft feſſelie. Wir wiffen aber über die Phir 
lofophie der Hypatia felbft zu wenig, um mehr fagen zu koͤn⸗ 
nen, als daß Syneſius das Neu splatoniiche Eyftem wahrfcheins 
lih in der Form fennen lernte, in der Jamblichus es lehrte; 
Selbftändigfeit ihm gegenüber zeigt Syneſius jedenfalls nicht. 
Das zweite und britte Capitel unfrer Schrift umfaßt die Ge— 
fchichte der Geſandtſchaft in Eonftantinopel, Wir fönnen hier 
nicht auf die ausführlihde Echilderung der damaligen Verhält— 
niffe am Hofe zu Conftantinopel und im Reich eingehen, zumal 
wir auch bier den Spynefius darüber aus den Augen verlieren, 
wir Ienfen unfre Aufmerffamfeit auf die Rede (p. 27 — 38), 
mit der Syneftus dem SKaifer den goldenen Kranz feiner Vaters 
ftabt in üblicher Weiſe überreichte Sie handelt mit freimüthis 
ger Kühnheit von den Pflichten eined guten Regenten und ver 
dient um der fich darin ausfprechenden Geftnnungen willen bie 
Lobſpruͤche, die man ihr ertheilt hat. Es ift indeflen nach un 
ferm Urtheil weniger ein Föftliher Hauch hellenifcer 
Geiftesfrifche und Naivetät, die und aus der Rede ent 
gegenweht, als die Luft des Treibhaufes, das eine Pflanze 
fünftlic) zur Blüthe bringt, die in anderm Boden und Klima 
heimiſch iſt. Es fehlt dem Werfaffer der Rede an politischer 
Einfiht und dem praftifchen Geſchick des Staatsmanns, er ver 
fennt Perfonen, Verhaͤltniſſe und Eituation; fo haben wir die 
fchulgemäße Deftamation des Rhetors vor und, ber frei feiner 
Phantafie folgt, aber nicht den lebenswahren Ausdruck ber 
durch die augenblidlichen, realen Berhältniffe eingegebenen Ges 
finnungen und Gedanfen. Die Rede zeigt von philofophifcher 
Bildung, ift aber nicht frei von Verwechfelung rhetorifcyer und 
pbilofophifcher Darftelungsweife, deren Unterfchied ihrem Ber: 
faffer, wie überhaupt der fpätern Zeit, nicht Far geweſen if. 

Die zweite Schrift, die Synefius in Conftantinopel ver: 
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faßte, ift an einen gewiſſen Paeonius gerichtet, einen hohen 
Nilitär- Beamten und die rechte Hand des Kaiferd, um befien 
Gunſt fih S. bewarb. Er fchenkte ihm ein in Silber gears 
beiletes Planisphaerium und begleitete das Gefchenf mit ber 
Schrift: Aoöyog neög TTurövıov onto Tod dwpov dorgoAußlor, 
Eie enthält im Eingang einiged Philofophifche, namentlich eine 
Unterfheidung der Sophiftif, der es nur um ein Echeinwiflen 
und den Beifall der Menge zu thun ift, von der wahren Phi⸗ 
lofophie. Die dritte Echrift, ein philofophifch »allegorifcher Ro⸗ 
man: „Die Aegypter oder über die Vorfehung”“ (p. 53— 76) 
enthält zugleich in allegorifchem Gewande eine Darftellung ber 
weitern politifchen Verhältniffe in Gonftantinopel, der zeitweilis 
gen Verbannung des dem Syneſius befreundeten Praefectus Prae- 
torio Aurelianus, wofür wir auf dad Bud) felbft p. A2— 52 
verweilen. Gegen bie Richtigfeit der Deutung der Allegorie 
dur Herrn V. ließen ſich einige Einwendungen erheben, wich⸗ 
tiger iſt uns der philofophifche Inhalt der Schrift. Syn. flellt 
und darin feine Anfishten vom Verhältniß der menfchlichen Frei⸗ 
heit und der menfchlichen Handlungen zum Eingreifen 'der götts 
lihen Vorfehung und Weltregierung in die irdifchen Dinge dar. 
Die Vorfehung gleicht ihm einer Mutter, die ihr Kind aufger 
zogen und auögerüftet hat, und ed nun auffordert, feine Kräfte 
ju gebrauchen und das Uebel von ſich abzuhalten. Der Vers 
ſuch der Theodicée kommt mit den einfchlägigen Abhandlungen 
des Plotin überein (Enn. IH, ı—ım). Zugleich enthält unfre 
Schriſt Mufterbilder des Lafterd und der Tugend in Form von 
Xchensbefchreibungen. 

Nachdem Eyn. durch Vermittelung ded Aurelian feine Ans 
gelegenheit in Gonftantinopel glüdlicy erledigt hatte, kehrte er 
in die Heimath zurüd (Cap. 4). Seinen Schiffbruch auf der 
Sahrt von Alexandria erzählt ein Inuniger, unterhaltender Brief 
(p- 78— 89), Es folgt die Darftellung feines Antheild an der 
Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten feines Baterlandes, 
feiner Betheiligung an der Vertheidigung bed Landes gegen die 
Maceten, feiner Verheirathung mit einer chriftlichen Frau, feis 
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nes häuslichen Lebens, wie feiner ſreundſchaftlichen Beziehungen. 
Er lebte ganz fidy und feiner Bildung, als höchfte® Ziel feiner 
Beftrebungen galt ihm die Philofophie; er betrachtete es als Auf 
gabe und Mrüfftein feines Lebens, die Philoſophie, felbft wenn 
fie darniederliege,, nicht zu verlafien. Doch ift bemerfendwerth, 
daß ed ihm weniger auf methodifche, wiftenfchaftliche Forſchung 
ankommt, als vielmehr ſoll ihm die Philoſophie ein Erſatz der 
Religion ſeyn. Es find ethiſche Bebürfniffe, für die er Befrie⸗ 
digung fucht. Bon Einzelheiten dieſes Abſchnitts heben wir bie 
Schilderung ded damaligen Athen p. 99 und die Befprechung 
der Briefe hervor, Der Werth der legtern wird in uniern 
Augen fehr durch den Umftand befchränft, daß fie forgfältig 
für die Oeffentlichfeit gearbeitete Kunftwerte mit berechnetem 
Effeft und weniger der natürliche Ausflug augenblidlicher Stims 
mung find. Den Mangel an großem Gedanfengehalt würden 
wir fonft bei Briefen wohl nachfehen. — 

Das Ste und Hte Capitel behandeln die übrigen literaris 
fchen Leiftungen ded Synefiu&, den Die, die Schrift über die 
Träume und das Lob der Kahlheit. Die beiden erften Schrif— 
ten fallen in das Jahr 403. Im Dio p. 118 ff. vertheidigt Ey: 
neflus feine literarifchen Beftrebungen gegen mißgünftige An- 
griff. Man tabelte und wohl mit Recht die fpielende Vereini⸗ 
gung von Sophiftif und Philofophbie in feinen Werfen, und 
dem gegenüber rechtfertigt er mit Berufung auf Plato die Vers 
bindung von Philofophie und Rhetorik, Dichtung und Specu— 
lation. Wir müflen uns bier auf Seite der Gegner des Sy— 
neſius ftelen, auf eine klare Echeidung der Aufgaben, Methos 
den und Darftelungsformen der Philoſophie von verwandten 
Bebieten dringen und die Vernadhläffigung diefer Grenzen als 
Kriterien des Verfalls der Philofophie auffaflen. — Die Ab⸗ 
handlung über die Träume p. 137 ff., zwar nicht ohne pſycho⸗ 
logiſche Elemente, ift mehr von fulturhiftorifchem, als philos 
fophifchem Intereſſe. Charakteriftifch ift für ten Verfaſſer die 
Wahl des Gegenftandes, mir Recht nennt ihn V. felbft einen 
originellen Träumer, der ſich in eine Fünftlihe Romantik bed 
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Lebens hineinphantafirte. Das recht unterhaltende, geiftreiche 
Lob der Kahlheit (Cap. VI) gehört ganz ber fophiftifchen Lite 
ratur an und ift ohne philofophifches Intereſſe. Es muß dahin, 
geftellt bleiben, ob diefe Schrift fpäter als der Dio verfaßt 
it; die Argumentation von laufen und Volfmann für die 
fpätere Abfhffung iſt ſchwach. Iſt es in der That glaublich, 
daß Brief 104, 107, 108, 113, 122, 125, alle an eine Per⸗ 
fon gerichtet, in eine Zeit fallen? 

Hier fönnen wir auch zum Schlußurtheil über Eynefius 
als Philofophen fommen, da wir außer einigen Hymnen feiner 
philofophifchen Schrift des Verfaffers mehr begegnen. Es ers 
giebt ih, daß es ihm nicht an philofophifcher Bildung, nicht 
an Geift und Wis, nicht an Yormtalent fehlt, namentlich wo 
es fi um leichte, launige, unterhaltende Darftellung hanbelt, 
Aber ed mangelt ihm an einer Haren Auffaffung und Unterfcheis 
dung der Aufgaben, Methoden und Darftellungsweife der Phi⸗ 
loſophie als Wiffenfchaft.e Die Grenzen zwifchen fehöner Lites 
ratur und Philoſophie, zwifchen Philoſophie und Religion 
Ihwimmen bei ihm ineinander. Seine Leiftungen beftehen in 
Zwittergeftalten, in denen ſich Produfte feiner Phantaſie mit 
ſpeculativen Gedanken verfchwiftern; die Befchäftigung mit der 
Philofopbie ift ihm als Erſatz der Religion mehr Sache des 
Herzend und Befriedigung gemüthlicher Bedürfniſſe, als metho⸗ 
diiche, wiffenfchaftliche Forſchung. An eigentlichen felbftändigen 
philofophifchen Leiftungen fehlt ed ganz. Wir Fönnen daher 
auch nicht mit dem Herrn Verf. die Vereinigung von Sophiftif 
und PBhilofophie bei Synefius beachtendwerth nennen, wir has 
ben hier vielmehr ale Merkmale zufammen, die entweder den 
noch unfertigen, werdenden Philoſophen in feinen Anfängen 
charakteriſiren, oder die den Verfall echter philofophifcher Bil⸗ 
dung Fennzeichnen. Das Legtere ift hier der all. 

Das Tte und Ste ap. unfrer Schrift handeln von ber 
Stellung des Syneſius zum Ehriftenthum und feiner Wirkſam⸗ 
feit als Biſchof; fie eignen fich mehr dazu, in einer Firchenhis 
Rorifchen Zeitfchrift befprochen zu werden, Wir befchränfen uns 
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daher darauf, auf die fehr gefchicte pſychologiſche Analyſe hinzus 
weifen, in welcher der Herr Verf. den allmähligen Uebergang des 
Syneflus zum Ehriftenthum fchildert; ein reifed Urtheil und große 
Kenntniß der in Frage kommenden Verhältniffe zeichnet fie aus. 
Bei Befprechung der Hymnen und von Stellen, wie fie p. 181 
über bie hierarchia caelestis vorfommen, hätte die Frage, ob 
Syneſtus Berfaffer der dem Dionyfius dem Areopagiten beige 
legten Schriften fey, erwähnt werden müflen, wenn ich aud 
nicht der Anſicht bin, daß fie beiahend zu enticheiden ſey. Wir 
fchließen unjer Referat mit dem Ausdruck der Zuflimmung zur 
Geiftesrihtung und wiflenfchaftlihen Methode der befprochenen 
Schrift, die ſich durch die leichte und gerwandte Darftellung ges 
wiß recht viele Leſer erwerben wird. 
Arth. Richter. 


Was bat Berkeley's Lehre vor der gemei: 
- nen Auſicht voraus? 


Entgegnung auf eine Anmerkung von 9. Hlrici. 


Bon 
Prof. Dr. N. Hoppe. 


Die Abhandlung Collyn Simon's über Berkeley's Lehre 
in biefer Zeitfehrift (Bd. 57 S. 120 — 171) ift vom Herm 
Profeffor Ulrici mit einer Anmerkung begleitet worden, bie, wenn 
fie auch vielleicht nur dem Verfaſſer ald Antwort gelten follte, 
doch, felbft über den Hiftorifchen Gegenftand hinaus, die allge 
meinen Grundlagen ber Phitofophie fehr nahe berührt, Die 
darin enthaltenen Urtheile geben Zeugniß von einer Altern, aber 
gewiß noch von der Mehrzahl getheilten Anfchauung, welde 
der MWiffenfchaft eine gewifle (fey ed abjolute oder zur Zeit un 
vermindert dauernde) Unfähigfeit zur Entſcheidung von Elemen⸗ 
tarfragen zuſchreibt. Diefe Urtheile waren, nad) meiner An 
fiht, durch meine Schriften in Bergmann’d phil, Monatsh. 
(Bd. A, über die Bedeutung der pfychologifchen Begriffsanalyie, 
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und Bd. 5, Über Ueberweg's Kritif der Berfeley’fchen Lehre) im 
voraus widerlegt. In dem Wunfche, daß jene ältere Anfchau- 
ungöweile bald allfeitig überwunden, und dem Fortſchritt ber 
Phitofophie auf evidenter und ausſchließender Bafis freie Bahn 
geftattet werde, ergreife icy die Gelegenheit, weldye mir Ulrici's 
iehr danfenswerthe Aeußerung barbietet, durch deren Widerle⸗ 
gung zugleicdy allgemeine Anfichten, bie ich als Hemmniſſe ber 
Wiſſenſchaft bezeichne, vor weiteren Leferkreiſen zu befämpfen. 

Der Anfang der Anmerlung (S. 171) lautet: „Der 
Grund warum Berfeley’d Theorie nicht nur bei dem großen 
Publikum dee Denkfähigen überhaupt, fondern auch bei den 
Bhilofophen von Profeſſion fo wenig Anklang gefunden hat, liegt 
m. E. darin, daß fie nichts vor der gemeinen Anfichtöweife vors 
aus hat.” Die legte Behauptung ift es, die ich beftreite. 
Gleichwie Ulrici es gethan, werde ich erft die Differenz B.'s 
von der gemeinen Anficht herausſtellen, dann an bie Srage gehen, 
auf welcher Seite der Vorzug fey. 

Berfeley (über bie Principien der menfchlichen Erfenntniß, 
Section IV) fagt (nad) Ueberweg's Ueberſetzung): „Es beſteht 
in der That eine auffallend verbreitete Meinung, daß Haͤuſer, 
Berge, Flüſſe, mit einem Wort, alle ſinnlichen Objecte eine 
natürliche oder reale Eriftenz haben, welche von ihrem Perci⸗ 
pirtwerden durch den denkenden Geiſt verichieden fey. Mit wie 
großer Zuverfiht und mit wie allgemeiner Zuftimmung aber 
auch immer dieſes Princip behauptet werden mag, fo wirb 
bob, wenn ich nicht irre, ein Jeder, der den Muth bat es 
in Zweifel zu ziehen, finden, daß es einen offenbaren Wider» 
ſpruch involvirt.“ 

Läßt hier das Wort „alle ſinnlichen Objecte“ vielleicht 
einen Zweifel an B.'s ausſchließender, alle Dinge⸗an ⸗ſich vers 
werfender Anficht, fo wollen wir noch Sect. VI hinzunehmen, 
wo es ausdrücklich heißt: — „Zu bdiefen” (ben einleuchtenden 
Wahrheiten) „rechne ich die wichtige Wahrheit, vaß..... alle 
die Dinge, die dad große Weltgebäude ausmachen, Feine 
Subfiftenz außerhalb des Geiſtes haben.” — 
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Zur Volftändigkeit des Beweiſes gehört noch die Gegen- 
probe, ob eine Stelle vorfommt, in welder B. die Möglich) 
feit einräumte, daß die Dinge in anderm Sinne, oder deren 
Vertreter, Analoga, Duellen, Urfachen bderfelben außer dem 
Geifte exiftirten. Kann man feine foldhe Aeußerung finden, fo 
fann man aud) wol folgendes nicht beftreiten: 

B. erflärt jede Exiftenz von Dingen in welchem Sinne 
auch immer, außer in den Gebanfen von Geiftern, für un 
möglih. Er weiß fich durch diefe Lehre in Differenz mit einer 
zu feiner Zeit beftehenden Meinung. | 

Bon dieſer excluſtven Behauptung B.'s findet fich in ber 
Anmerkung nichts, wo von deſſen Differenz mit der gemeinen 
Anficht die Rede ift. Statt deſſen fagt fie, gleich als hätte B. 
in ſolchem Sinne gelehrt: „Daß der gefehene und gefühlte 
Apfel ein gefehener und gefühlter und nicht der fogenannte 
reelle, materielle Apfel fey....., biefe Behauptung 
hat keineswegs erft B. aufgeftellt und begründet, fondern fie 
ift fo alt wie die PBhilofophie ſelbſt.“ Man vergleiche hiermit 
B.'s Worte, und man wird im Vorſtehenden eine völlige Ver⸗ 
fehrung des Berhältnifles finden. DB. hat die genannte Bes 
hauptung überhaupt nicht aufgeftellt, fondern gerade im Gegen- 
theil behauptet, der fog. reelle Apfel ſey entweder der gefehene 
und gefühlte oder nichts. Dagegen läßt ſich wohl aus ber Bes 
merfung entnehmen, daß Ulrici die (von DB. factifch beftrittene) 
Unterfheidung als in Geltung bis auf den heutigen Tag bes 
trachtet, was midy wohl rechtfertigt, wenn ich die in der An- 
merfung genannte gemeine Anfichtöweife mit der von B. bezeich⸗ 
neten Meinung als gleich betrachte. Daß B. mit reichlichen 
Morten jagt: Eine andere Welt ald die vorgeftellte, gedachte 
giebt es nicht; es ift finnlos eine andere anzunehmen — das 
ift e8, was Ulrici verfchweigt, und doch jenen Audfprüchen 
gegenüber nicht wird in Abrede ftellen können, Bedarf ed nod) 
eined Beleges, daß heutige Philofophen ſich gegen den genanns 
ten B.'ſchen Sat erklären, fo brauche ich nur auf Ueberweg's 
Rote 13 zu der citirten Sect. VE (Kirchmann’d phil. Bibl. XU 
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&, 113) zu verweifen, wo berfelbe fagt, daß B. mehr bes 
haupte als beweife. Hier wird die Behauptung wenigftend un» 
verkürzt gelaflen. 

Mit Vebergehung jened Hauptfatzes von B. ſtellt Ulrici 
als einzigen Differenzpunft auf, daß berfelbe das, „was das 
gemeine Bewußtfeyn ald reelle, materielle Dinge bezeichnet, und 
als die unfere Perceptionen und Vorftelungen mitbewirfende und 
vermittelnde Medien (Urfachen) * betrachtet als göttliche Vor⸗ 
ftellung oder Darftellung bezeichne, durdy die Gott und Gedan⸗ 
fen mittheilt, vermittelft deren alfo unfere dinglichen Vorſtellun⸗ 
gen entftehen.” Es darf jedoch nicht überfehen werden, daß 
B. erft von Sec. XXX an, nachdem er feinen Sat ganz uns 
abhängig. davon vertheidigt hatte, überhaupt von göttlicher Eins 
wirkung ſpricht. Hier ift e8 der Begriff der Urfache, in wel 
hen B. feinen Einn zu finten vermag ald den bed Willens, 
was ihn veranlaßt den göttlichen Willen denjenigen Wirkungen 
unterzulegen, deren Urheber die Menfchen bewußtermaßen nicht 
find. Seine ganzen Ausführungen find Interpretation der vor- 
gefundenen urfachlichen Ideen. Daß fie feine Erklärung der 
Wahrnehmungsvorgänge geben, wird Jeder einräumen; auch 
ſcheint mir jeder Anhalt zu fehlen für die Behauptung, B. 
habe eine folche zu geben vermeint. Wie man indeß hierüber 
denfen möge, dad Eine ift durdy die Anordnung deutlich, daß 
im Sinne B.'s deflen erfter Sag: Kein Ding exiftirt außer bem 
Geifte — nicht erft dem zweiten: Gott theilt die Ideen ber 
Wirflichfeit den Menfchen mit — feine Bedeutung entlehnt. Wie 
wenig der letztere fich eignet eine Philoſophie zu charakterifiren, 
liegt auf der Hand. Hier genügte der Nachweis, daß er nicht 
als einziges Unterſcheidungsmerkmal genannt werden burfte, 

Es wird nöthig ſeyn, den Differenzpunft beftimmter zu for- 
muliren. Die gemeine Anftcht ift an ſich nichts homogenes. 
Auch wenn ich mich an die Worte Ulrici's, nämlich an die vor 
dem Zeichen * angeführten halte, mit denen ich noch bie fols 
genden verbinde: „Kein Philoſoph hat je den vorgeftellten Baum 
mit dem ald mitwirfende Urfache biefer Vorftellung fupponirten 
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Baum identificirt ober verwechfelt — bleibt mir noch bie Frage 
übrig: Iſt mit der fupponirten Urfache wirklich nur das Pros 
duct der Geifteöthat (des Supponirend) gemeint, fo daß der 
reelle Baum die Bedeutung eines eingeführten Rechnungsele 
mentd bat? Waͤre dies der Fall, dann würde freilich ber 
B.'ſche Sag der Suppofition nicht entgegenftehen; denn ber 
Baum eriftirte dann im Geifte; aber die Auffaffung würde dann 
nicht der gemeinen Anficht der Bhilofophen entfprechen. Biel 
zu oft find die Worte „fegen, annehmen, fupponiren” im Sinne 
einer Wiederdarftelung von Objecten, die fehon vor dem Setzen 
beftehben, verbunden mit der Frage nach der Wahrheit, d.h. 
ob die Annahme einer Wirklichfeit entfpricht, gebraucht worden, 
als dag Ulrici es nicht follte betont haben, wenn eine Abweis 
dung davon in feiner Abfiht lag. Geftiist auf entichiedenere 
Erflärungen von Ueberweg, aber mit Vorbehalt einer möglichen 
Ablehnung von Seiten Anderer, welche legtere mir nur zu flat 
ten fommen würde, betrachte ich es als die gemeine Anficht 
ber PBhilofophen, daß die reellen Dinge als Urfachen der Sins 
neöwahrnehinungen: nicht bloß außer der einzelnen Perception, 
fondern auch außer und vor der vom Berftande gebildeten, by: 
pothetifch eingeführten Dingidee beftehen, und daß die Frage 
möglich fey, ob oder wie weit ſich beide decken. B. hat das 
Beſtehen außer dem Geiſte als ſinnlos verworfen, womit zu 
gleich Die Trage wegfält. Das ift feine Hauptpifferenz; und 
hierin ſtimme ich ihm bei, Er hat audy die hypothetiſch einges 
führte Idee als irreleitend verworfen. Das war fein Fehler, 
der jetoch nur eine in naturwiffenfchaftlicher Hinficht niedrige 
Entwidelungsftufe bezeichnet. Beides laͤßt ſich trennen; ber 
Fehler ift daher fein Argument gegen dad Princip. j 

Was hat nun B.'s Lehre, abgefehen von allen anderen 
Punkten, allein durch den genannten Hauptfag vor der gemei⸗ 
nen Anfiht ber Philoſophen voraus? Ich nenne zuerft bie 
Antwort, um fie dann zu beweifen. B. hat bie Erklärung dee 
Wahrnehmungsactes nicht gegeben; aber er hat den zur Erklaͤ⸗ 
rung unumgänglich nothwendigen Schritt geihan, welcher dazu 
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führt, die Frage aus einem ausſichtsloſen Problem in ein offes 
ned Unterfuchungsfeld zu verwandeln. Um diefen Schritt iſt 
feine Doctrin der gemeinen Anficht fo fange voraus, bis dieſe 
ſich entfchließt, dem logiſch Unvermeitlihen Raum zu geben, 
ihre Begriffe zu prüfen und vererbten Vorurtheilen zu entfagen. 

Zur Erläuterung und Begründung ift, wie erfichtlich, Die 
logifche Discuffion unentbehrlih. Die phyfiologifche Brage, 
welche Ulrich als allein hierher gehörig betrachtet, kann fich 
nicht weigern, auch den allgemeinen Erfordernifien des Wiſſens 
Rede zu ftehen. 

Eine Frage fann erft, wenn fie die erforderliche Beftinimt- 
heit hat, überhaupt ein Defideratum des Wiſſens ausdrüden. 
So lange ihr dieſe fehlt, ift es fallh, aus ihrer Nichtbeant⸗ 
wortung irgend einen Mangel des Wiflend zu folgen. Sie 
giebt dann nur von einem pſychiſchen Phaͤnomen ihres Autors, 
ohne intellectuellen Inhalt und ohne objective Berechtigung, 
Zeugniß. 

Diefen Sag, den wohl niemand beftreitet, müflen wir 
mit der Ausfage Ulrici's zujammenhalten: die gemeine Anfidyt 
vermöge nicht zu erflären, wie durch eine Wirfung von Mates 
tie auf Materie eine Borftellung hervorgerufen werden fönne; 
ebenfowenig koͤnne B. nachweiſen, wie ed gefchieht, daß bie 
göttliche objective Borftelung zu menſchlichen Wahrnehmungen 
werde, Hiermit fol offenbar ein Defideratum des Wiſſens bes 
zeichnet feyn. Statt aber der Frage die erforderliche Beſtimmt⸗ 
heit zu geben, flatt Elar zu machen, was mit dem zweimal ge: 
brauchten Worte „Wie“ gemeint it, wird nicht nur, über die 
Sinnerflärung hinweg, die objective Gültigfeit vorausgefeßt, 
jondern auch, als wäre ed felbftverftändlich, über den Weg 
ber Löfung abgefprocdhen, in der Meinung, daß die phyfiolos 
giſche Unterfuhung der Nervenvorgänge darin enthalten feyn 
müffe. Die Sinnerflärung des „Wie“ in diefer und ähnlichen 
Verbindungen hat, m. W., noch fein Philoſoph gegeben. Bis 
dies geichieht, Tann felbft ein Allwiſſender die Frage nicht gültig 
beantworten: fie iſt gegenftandloß. 
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Sch werde mich nun nicht mit dem B.'ſchen Berfahren 
begnügen, unbeftimmte ragen als nicht vorhanden zu übers 
geben, ſondern die vorliegende als ein zu berüdfichtigendes, 
wenn gleich noch unflared, Bebürfniß unterfuchen. Es kommt 
darauf an, dad zur Erfenntnig Rothwendige von den Beduͤrf⸗ 
nifien der Gewohnheit, Anhänglichfeit u. 1. w. zu fcheiden. Im 
intelectuellen Sinne fann die Frage „Wie“ vor alleın Zweierlei 
fuhen: den thatfächlichen Hergang und die urfachliche Verbin, 
dung oder deren Erſatz. In beiden Beziehungen läßt fie fich 
in gleicher Ausdehnung mit ihrer Rechtfertigung auch beantwors 
ten. Der thatfächliche Hergang ift, daß wir Sinnedempfin- 
dungen einfach erleben, fie zu Vorftellungen verbinden, an felbft 
gebildete Körpervorftellungen in boppeltem Sinne anfnüpfen, 
einerfeitd an Sinnesobjecte, antrerfeits an Sinnedorgane, die 
Veränderungen unter felbftgebildeten- Ideen von Urſachen begreis 
fen, fie nad) Raum und Zeit firiren u. f. w. Jede Wahrneh- 
mung befteht dann in einer Einordnung der neuen Empfindung 
unter bereitliegende Ideen. Die urfachliche Verbindung ift nad) 
phyſikaliſchem Begriff (und einen andern hat fein Philofoph 
dargelegt) die Reduction materieller Vorgänge auf dauernde, 
einfache Eigenfchaften der Materie. Urſachen, Kräfte, Mates 
rie find, in der Phyſik, eingeführte Rechnungdelemente, vom 
- menfchlichen Berftande gefchaffene Erfenntnißmittel. Die Frage 
nach der Urfache kann daher in Betreff des Wahrnehmungs- 
acted nur umfaffen die Lichts und Schallvorgänge, die Bors 
gänge in Auge, Ohr, Nerven, Gehirn u. |. w., nicht aber 
die Sinnedempfindung, welche nicht materiell ift noch feyn Fann, 
weil fie fonft nicht auf Ein Subject befchränft wäre. Demnach 
fann es auch die urfachliche Verbindung nicht feyn, was bie 
Frage fucht: Mie kann durch Wirfung von Materie auf Mas 
terie eine Vorftelung hervorgerufen werden? Als gegeben liegt 
vor eine Reihe materieller Vorgänge und zeitlich nachfolgend 
eine erlebte Empfindung, beide einander conftant entiprechend, 
aber fein ftetiger Uebergang, fein Werden. Dad Wiflendbes 
duͤrfniß kann eine Unterordnung der Beziehung unter ein ein 
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faches Geſetz verlangen. Da aber die conftante Parallelität, 
welche die Frage bervorrief, ſchon das einfachft mögliche Geſetz 
ift, fo fällt in diefem Punkte jede Wiffensfrage weg. Es bleibt 
nur das Bepürfniß der Gewohnheit übrig, eine Urſache einzus 
fhieben, aud wo fein bewußter Grund dazu vorliegt. In der 
Sprache und vulgären Anfchauung har fich died Beduͤrfniß gets 
tend gemacht. Wenn wir fagen: Die Wirfung der Materie 
ruft die Vorftelung hervor — fo betrachten wir die Materie zus 
nähft ald Urheber; und da wir und gewöhnt haben auch die 
Urſache als Urheber anzufehen, und ihre Beziehung zur Wirs 
fung mit denfelben Wörtern ausdrüden, fo erklärt ſich leicht die 
vorgefundene Meinung, daß die Beziehung cine caufale fey. 
Durch uncontrolirte Meinungen und Metaphern darf fich aber ein 
ernfted Streben nach Erfenntniß nicht leiten laflen. Die Trage 
wird erft dann zu einer intellectuellen, wenn wir ein klares 
Bewußtſeyn davon, nicht bloß einen Namen dafür haben, wos 
rin ihr Defideratum befteht. 

Faflen wir zufammen, fo ift dad Ergebniß folgendes. Iſt 
die Frage auf den rein thatlächlichen Hergang ohne Einmifchung 
von Theorie 'und Betrachtungsweiſe gerichtet, fo läßt fie fich 
durch Eelbftbeobadhtung vollftändig beantworten. In biefer piys 
chiſchen Geneſis ift die Einnesempfindung das Erfte, die Wir⸗ 
fung der Materie erft nachträglidy hinzugetadyt, obwohl in der 
rational geordneten Zeitfolge vor die Empfindung geftellt. “Die 
Betrachtung des Hergangs führt eine Anzahl Erfcheinungen vor, 
welche caufale Unterfuchung fordern, und denen biefelbe von 
der Phyſik und Phyflologie mit genügendem Eifer zugewandt 
wird, welche jedoch die in Rede ftehende Frage nicht berühren; 
außerdem die Erfcheinung der ‘Barallelität materieller Vorgänge 
Hi jr urfprüngliden Empfindungen, die nichts zu fuchen 
übrig läßt. 

an nun die zutreffende Interpretation der vorliegenden 
Frage „Wie“ im Vorſtehenden enthalten, fo fehlt und auch die 
Antwort nicht; höchftend bedarf die pfychifche Geneſis, mit der 
man ed bisher immer viel zu leicht genommen hat, einer forg« 
fültigeren Feſtſtellung. Erfennt hingegen der Autor der Frage 
meine Interpretation nicht an, fo wird es ihm obliegen, bie 
ichlende Beftiimmung zu ergänzen. 

Während nun einer Mehrbeutigfeit in Betreff des Wortes 
„Wie“ in der Anmerkung nirgendd gedacht wird, ift es bie 
Unterfcheibung der percipirten und als Urfache fupponirten Ding⸗ 
welt, welche Ulrici betont. Die vom gemeinen Denfen und 
von der Phyſik fupponirten Dinge habe weder ih, noch hat fie 
B. außer Acht gelaffen; wohl aber find die Dinge an fich, wie 
fe von Philoſophen als außer der Suppofition beftehend ges 
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glaubt werden, von meiner Discuſſion ganz unberührt geblies 
ben. Sc erwarte daher den Einwand, daß ich durch deren 
Uebergehung den Sinn der Frage verfehlt hätte, 

Mit ihrer Uebergehung habe ich zum Ueberfluß gezeigt, 
daß fie zu feiner Erklärung von Thatfachen nothwendig find, 
was gemeinhin auch eingeräumt zu werten pflegt. Ich gehe 
indeß noch zwei Schritte weiter. Die Frage nad) ihrer Wirfung 
auf die Sinne ift gegenftandlod und nichtig, weil die Dinge 
an fi (d. h. unterfchieden von der phyftfaliichen Hypotheſe) 
nicht zur Kenntlichfeit beftimmt werden können. Sie gleicht der 
Frage nad den Thaten des Cajus, einer Perſon von der nie 
mand.weiß. Berner impficirt fie einen Irrthum, indem fie die 
Meinung eined vorhandenen Problems erregt, wodurch Alle, 
die fih damit befchäftigen, vom richtigen Erkenntnißwege ab» 
gelenft werden. 

Hiermit bin id am Ziele meines Nachweiſes. Sobald 
wir die Nichtigfeit der Frage nach der Wirfung der Dinge an 
fidy begreifen, und nicht ohne diefes, finden wir die vollftäns 
dige Erflärung der Wahrnehmungsvorgänge, fortgeführt (nicht 
zurüdgeführt) bis auf Punkte, mit deren fortichreitender Unters 
fuchung gegründete Wiffenfchaften beichäftigt find. Berfeley bes 
griff diefe Nichtigfeit, war des Irrwegs überhoben, und ftand 
daher der Erflärung näher ald diejenige gemeine Anfichtöweife, 
welche dem genannten Irrwege noch nachgeht. 


Meine Vertheidigung. 


Berkeley behauptet (a. DO.) allerdings, daß „alle Dinge, die 
das große Weltgebäude ausmachen, feine Subfiftenz außerhalb dee 
Geiftes haben”, und — was Hoppe wegläßt — „daß taher 
ihr Seyn ihr Percipirtwerden oder Erfanntwerden ſey, "daß 
fie alfo, fo fange fie nicht wirflidd durch mich erfannt find 
oder in meinem Geifte oder dem Geifte irgend eines andern 
geichaffenen Weſens exiftiren, entweder überhaupt Feine Eriftenz 
haben oder in dem Geifte eined ewigen Wefens exiſtiren müf- 
fen“. Schon bier deutet er mithin feine Grundanfchauung 
‘an, daß die von und perripirten Dinge nicht bloß in unfrem 
Geifte, fondern aud) (und zwar urfprünglich) in dem Geiſte 
Gottes eriftiren. 

Die obigen Ausſpruͤche Berkeley's find fo allgemein bes 
fannt und waren in ben meiner Anmerfung vorangegangenen 
Sendſchreiben C. Simon’d fo oft erwähnt und erörtert worden, 
daß ich e8 für überflüffig bielt fie nochmal® anzuführen. Bon 
dem ebenfo befannten Gegenſatze zwifchen Berkeley's und der 
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gemeinen Anſicht geht meine Anmerkung aus, verfchweigt ihn 
aljo keineswegs. 

Ganz in Einflang mit den angeführten Ausfprüchen be⸗ 
ginnt B. feine Hauptichrift: A Treatise concerning Principles 
ef Human Knowledge mit dem Sage: „Jedem der einen Blid 
auf die Gegenftände der menſchlichen Erfenntmiß wirft, leuchtet 
ein, daß Diejelben theild den Sinnen gegenwärtig eingeprägte 
een („actually imprinted on the senses) find, theile Ideen 
welche durch ein Aufmerfen auf das, was die Eeele leidet und 
thut, gewonnen werden, theild endlich Ideen, welche mittelft 
ded Gedächtniſſes und der Einbildungsfraft dur Zuſammen⸗ 
fegung, Theitung oder einfache Vergegenwärtigung der urfprüngs 
li in einer der beiden vorhin angegebenen Weiſen empfangenen 
Ideen gebildet werden” (Sect. I, Ueberweg, S. 21). Nur die 
„den Sinnen eingeprägten Ideen“ find ed, die hier in Betracht 
kommen; denn nur fie find Ideen von Dingen, dingliche 
Vorftellungen. Wer den Unterfchied diefer „ven Sinnen einges 
prägten Ideen“, bie B. Perceptionen nennt, von den andern 
beiden Arten von Ideen mißachtet oder, wie Hoppe thut, wills 
fürlich bei Seite ſchiebt, kann, wie fich zeigen wird, Berfeley’s 
Lehre nur mißverftehen. 

Kur von dieſem Unterfchied aus ift es verftändlich, wenn 
B. gleih darauf bemerft (S. 22): „Sage ih: der Tiſch an 
tem ich fchreibe, exiftirt, fo heißt das: ich fehe und fühle ihn; 
wäre ich außerhalb nieiner Studirftube, fo fönnte ich die Exi⸗ 
ftenz befielben in dem Sinne ausfagen, daß id), wenn id, in 
meiner Etudirftube wäre, denſelben percipiren fönnte, oder daß 
irgend ein andrer Geiſt denfelben gegenwärtig percipire.“ Nur 
unter der Vorausfegung, daß die Perceptionen oder dinglichen 
Vorftellungen nicht, wie die Vorftellungen der Einbildungsfraft, 
von mir ſelbſt allein gebildet werden, fondern nur unter Mits 
wirkung eines andern Factors, einer andern Kraft oder Urfache 
entftehen, hat jene „Ausfage” einen Sinn. 

Nachdem B. die oben citirten Säge des Näheren erörtert 
hat, bezeichnet er Dann auch diefen Factor ganz beftimmt, indem 
er (nicht erft Sect. XXX, fondern Sect. XXIX) unter Beziehung 
auf jenen principiellen Unterfchied unfrer Vorftellungen erklärt: 
„Wenn ich bei vollem Tageslichte meine Augen öffne, fo fteht 
ed nicht in meiner Macht, ob ich Sehen werde oder nicht, noch 
auch welche einzelne Objecte fich meinem Blick darftellen werden, 
und jo find gleicherweife audy beim Gehör und den andern Sins 
nen die ihnen eingeprägten Ideen nicht Gefchöpfe meines Wil- 
Ind. Es giebt alfo einen andern Willen oder Geiſt 
der fie hervorbringt.“ Erft darnach fährt er (Sect. XXX) 
fort: „Die finnlichen Ideen find ftärfer, febhafter, beſtimmter 
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als die Ideen der Einbildungskraft; ſie haben desgleichen eine 
gewiſſe Beſtaͤndigkeit, Ordnung und Zuſammenhang und wer⸗ 
den nicht auf's Gerathewohl hervorgerufen, wie es diejenigen 
oft werden, welche die Wirkungen menſchlicher Willensacte find, 
fondern in einer georbneten Folge oder Reihe, deren bewun⸗ 
derndswürdige Verbindung die Weisheit und Güte ihres Urhebers 
bezeugt.” Sect. XXXIII nennt er den Urheber bverfelben the 
author of nature, und erklärt: „Die durdy den Urheber der 
Natur den Sinnen eingeprägten Ideen heißen wirkliche Dinge 
(real things)". Denn „ed giebt eine Natur (rerum natura), 
und die Unterfcheidung zwifchen Realitäten und Chimären behält 
ihre volle Kraft.“ 

Bon enticheidender Bedeutung endlich ift die Erklärung 
Berkeley's, die er den obigen Säben unmittelbar’ folgen läßt: 
„Sch beftreite nicht die Eriftenz irgend eined Dinges, das wir 
durch die Sinneswahrnehmung oder durch Neflerion auf unfer 
Inneres zu erfennen vermögen. Daß die Dinge, die ich mit 
meinen Augen ſehe und mit meinen Händen betafte, wirflich 
eriftiren, bezweifle icdy nicht im Mindeſten. Das Einzige deflen 
Eriften; wir in Abrede ftellen, ift dad, was die Philoſophen 
Materie oder förperliche Subftanz nennen” (Sect. XXXV, ©, 
36). Diefe Erklärung fann, zufammengehalten mit den une 
mittelbar vorhergehenden Sägen, nur befagen: die Dinge, die 
ich ſehe ıc., exiftiren wirflih, nicht weil ich eine Idee⸗über⸗ 
haupt von ihnen babe (— denn wenn meine Idee nur eine 
felbftgemachte Vorſtellung meiner Einbildungsfraft wäre, fo 
würde ihnen feine „real existence“ beigemefjen werde fünnen), 
fondern ſie exiftiren, weil fie al meine „durch die Sinne pers 
eipirten” Ideen „Wirfungen Gottes“ find, wie fie B. (Sect. 
XXXVI) ausdrücklich bezeichnet. 

Auf Grund diefer authentifchen Erklärungen muß id — 
und wird, denke ich, jeder Unbefangene mit mir behaupten 
baß allerdings Berkeley's erfter Satz: Kein Ding eriftirt außer 
dem Geifte, feine wahre Bedeutung erft durch feinen zweiten 
Sat: Gott theilt Die Ideen der Wirklichkeit den Menſchen mit, 
eınpfängt. Wer bieß mit Hoppe leugnet, hat Berkeley's Lehre 
gründlich mißverftanden. Denn wer bei dem Sage ftehen bleibt: 
„Kein Ding exiftirt außer dem Geifte”, — unter welchem „Geis 
fte” dann nur der menfchliche Geiſt verftanden werden fann, — 
wer nicht, wie B. ausdrüdlicy thut, zwifchen unfern Sinnes- 
perceptionen (den dinglichen Vorftellungen) und den Borftelun- 
gen der Einbildungsfraft unterfcheidet, wer vielmehr beide gleich 
ftelt und demgemäß unfre Sinnesperceptionen nidt, wie 8. 
wiederum ausdrüdlich thut, im Gegenſatz zu den felbfiproducirs 
ten Borftelungen durch einen „andern Willen oder Geiſt oder 
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Urheber“, kurz durch eine andre Kraft (Urfache) hervorgerufen 
werden läßt; ber macht Berkeley, den Nachfolger Locke's, zu 
einem zweiten Fichte, zu einem rein fubjectiven Idealiſten, — 
nur mit dem Unterfchiede, daß dieſer Berfeley’fche oder vielmehr 
Hoppe'ſche Idealismus confequenter Weife den Satz aufitellen 
muß: es gebe fchlechthin feine Dinge, feine Weſen außer dem 
fie vorftellenden Sch, und mithin ſey Ich oder vielmehr mein 
dieje Vorſtellungen wie die Ichvorftellung erzeugendes Denken 
dad allein Exiſtirende, — einen Sag, den Fichte als eine ihm 
untergefchobene Abfurbität abiwied und abweifen fonnte, weil er 
bekanntlich nur theoretifch Cin der Wiflenichaftsiehre) das Kan⸗ 
tiihe Ding sanfih verwarf, in der praftifchen Philofophie das 
gegen ausdrüdlic die Eriftenz von Dingen und Weſen außer 
und ald nothwendige Annahme (Horderung der praftifchen Ver: 
nunft) nachzuweifen juchte. Dem Berkeley⸗Hoppeſchen Ipealis- 
mus fteht dieß Nettungsmittel vor der Gefahr der Abfurbität 
nicht zu Gebote. 

Noch beftimmter als in den Principles ſpricht B. feine 
Anfiht über den Punkt, um den es ſich handelt, in feiner 
zweiten Hauptfchrift, den Three Dialogues between Hylas and 
Philonous etc., aus, wenn er fagt: ..... it necessary follows, 
there is an omnipotent eternal mind, which knows and com- 
prehends all things and exhibits them to our view in such 
a manner and according to such rules äs he himself hath 
ordained and are by us termed the laws of nature (p. 292, 
edit. London 1734); und wenn er im Folgenden hinzufügt: 
„But God whom no external being can affect, who perceives 
nothing by sense as we do, whose will is absolute and in- 
dependent eausing all things, .... it is evident such a being 
as this can suffer nothing, not be affected with any painful 
sensation or indeed any sensation at all. — — God knows 
or hath ideas, but his ideas are not convey’d to him by 
sense as ours are“ (p. 311 f.). 

Da ſonach B. unfre Sinneöperceptionen ausdrücklich für 
„Wirkungen“ des göttlichen Willens oder Geiſtes erflärt, da er 
ebenfo ausdruͤcklich erflärt, daß „der allgegenwärtige ewige Geift 
Gottes alle Dinge (ald feine ideas) umfaßt und unfrem Blicke 
darbiete”, und daß er daher keineswegs die Eriftenz der Dinge 
felbft, fondern nur ihre materielle Eriftenz (außerhalb des 
göttlichen und reſp. unfred @eifted) leugne, — fo war ih 
vollfommen berechtigt zu behaupten: die Differenz zwifchen ber 
Berkeley’fchen Lehre und der gemeinen Anficht betreffe nur die 
Entſtehung unfrer Sinneöperceptionen, weil nur bie Urfachen 
(Kräfte — Thätigkeiten), durch deren Wirken fie hervorgerufen 
werden. Denn ich muß dabei bleiben: es hat nie einen Philoſo⸗ 
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phen gegeben, der nicht bie fog. materiellen Dinge als die 
(wirkenden oder mitwirfenden) Urfachen unfrer dingtichen Vor 
Rellungen von legteren felbft unterfchieden hätte, und der daher 
nicht explicite oder implicite anerkannt hätte, daß die Dinge, 
von denen wir wiflen und veden, nicht die außer und voraus⸗ 
eſetzten reellen Gegenftände felbft, fondern unmittelbar nur die 
Beffimmtheiten (Berfeley würde fagen: die Smprefflonen) unſrer 
Sinnedempfindungen feyen, die, in's Bewußtſeyn erhoben, zu 
binglichen Vorftelungeu werden.*) Die .entfprechende Behaup⸗ 
tung Berfeley’&, daß die Dinge, von denen wir wiflen (know), 
in Wahrheit die unfern Sinnen eingeprägten Ideen ſeyen, ifl 
mithin in der That fo alt wie die Philofophie. Der Unterfchieb 
beginnt erft mit der Frage nad) dem Grunde und Urfprunge 
unfrer Sinneöperceptionen: nad) B. find fie Wirkungen Gottes, 
nah der gemeinen Anſicht Wirkungen der materiellen Dinge 
und ihrer Kräfte. Denn felbft mit der Annahme der meiften 
PBhilofophen, daß die reellen Dinge, die Urſachen unſrer Sin- 
neöperceptionen, außerhalb unfred Geiftes eriftiren, ſtimmt B. 
infofern überein, ald er, wie gezeigt, ausdrücklich behauptet, 
daß der göttliche Geiſt alle Dinge umfafle; der göttliche Geiſt 
aber und mithin auch die von ihm befaßte Totalität der “Dinge 
eriftirt nah B. nicht in, fondern außer dem menfchlichen 


Daß Berkeley’ Lehre vor der gemeinen Meinung infofern 
nichts. voraus habe, als fie über die Entftehungsweife unfrer 
Sinnesperceptionen ebenfalls feinen Auffchluß gewährt, weit fie 
nicht nachzumeilen vermag, wie es geichehe, daß die göttliche 
Cabjective) Borftelung zur menfchlichen Wahrnehmung werde, 
eriennt Hoppe ſelbſt an.**) . Daß fie audy in Feiner andern Be- 
ziehung die Erfenntnißtheorie fördere, noch unfer Wiflen von 
der „Natur“ und deren „Urheber“ (author) irgend erweitere 


*) Diele Philofophen haben allerdings angenommen, daß die Beſtimmt⸗ 
heiten unfrer Sinnesempfindungen den Beftimmtheiten der reellen Dinge, 
von denen fie hervorgerufen werden, wie die Abbilder ihren Urbildern ent⸗ 
fpreden, und haben daher unmittelbar jene auf diefe übertragen oder beide 
an diefe zweite Annahme berührt den Punkt nicht, um den 

an [ 

**) Er wirft mir indeß vor, daß ich „nicht Mar gemacht babe, In welchem 
Sinne das von mir gebrauchte Wort „Wie“ gemeint fen.” Ich habe das 
Wort ganz im Sinne des gemeinen Sprachgebrauchd angewendet, und bin 
Daher überzeugt, daß jeder Leſer biefer Zeitfchrift e8 ganz in demfelben 
Sinne, in welchem es Hoppe interpretixt, aufgefaßt haben wird, nämlich 
als Bezeichnung des thatfächlichen Hergangs und der ihn klarlegenden wrfäche 
lichen, Verbindung, kurz der Entſtehnngsweiſe unfrer Sinneöperceptionen. 
Ich beameife daher, daß irgend ein anderer Leſer die nähere Erklärung ver 
mißt Haben wird. Hoppe braucht jenen Vorwurf nur als Webergang zu 
ſeinen weiteren, im Grunde nicht hierher gehörigen Erörterungen. 
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oder beſſer begrünbe, vielmehr felber an inmeren Gebrechen, un⸗ 
begründeten, discrepanten Annahmen und ungelöften Fragen 
leide, hat er nicht beftritten. Nur das foll fie vor der gemeis 
nen Anficht woraus haben, daß „Berkeley den zur Erklärung 
unumgänglich nothwendigen Schritt gethan habe, welcher dazu 
führe, die Brage aus einem ausfichtölofen Problem in ein offe- 
ned Unterfuchungsfelo zu verwandeln.” Mit andern Worten: 
ihr Borzug fol darauf beruhen, daß fie, wie Hoppe ſie (fälfch- 
lich) auffaßt, feinen eignen erfenntnißtheoretifchen Anfichten 
Vorſchub Teiftet oder näher fieht ald die gemeine Meinung. 

Auf eine Kritik diefer Anfichten Hoppe’s, wozu bie Frage 
nach dem Werthe der Berfeley’ichen Lehre an ſich (abgefehen 
von den Hoppe'ſchen Anfichen) feinen Anlaß bietet, fann ich 
hier nicht eingehen. Sie würde nothmwendig zu einer genauen 
Erörterung ber erfenntnißtheoretifchen Bundamentalfragen, nad) 
Örund und Urfprung des Bewußtfeynd und Selbſtbewußtſeyns, 
der Gewißheit und Goidenz, der logifchen Denfgefege und ihrer 
Öeltung, insbefondre des Geſetzes (refp. Begriffs) der Kaufas 
lität 2c., führen; und dieſe Tragen habe id theild in eignen 
Schriften (Logik, Pſychologie), theils in biefer Zeitfchrift jo 
vielfach und eingehend erörtert, daß ich den Leſer nicht wiederum 
damit behelligen darf. Auch glaitbe ich zu bet Forderung bes 
techtigt zu ſeyn, daß meine Anfichten, bie ich beiwiefen zu ha⸗ 
ben meine, widerlegt und nicht bloß ihnen widerfprechende Bes 
hauptungen einfach aufgeftellt werden. Ich erlaube mir daher 
nur eine furze Bemerkung, welche die Anſichtsweiſe Hoppe's 
nicht widerlegen, fondern nur harafterifiren fol. Wenn Hoppe 
behauptet: „ALS gegeben liegt vor eine Reihe materieller Vor— 
gänge [die „Licht⸗ und Schallvorgänge, bie Vorgärige in Auge, 
Ohr“ u. fe w.] und zeitlich nachfolgend eine erlebte Empfindung 
beide einander conftant entiprechend, aber‘ fein ftetiger Ueber- 
gang, Fein Werden;“ wenn er dann „Diefe conftante Paralle— 
lität” ohne Weiteres für „das einfachft mögliche Geſetz“ erflärt, 
dem gegemüber jede weitere Wiflensfrage wegfalle; und wenn 
er demgemäß fchließt: „Es bleibe nur dad Beduͤrfniß ber Ge⸗ 
wohnheit übrig, eine Urfache einzufchieben, auch wo fein 
bewußter Grund dazu vorliege,” fo leuchtet m. E. ein, daß er 
mit dieſer Hume'ſchen Auffaflung‘ des Begriffs der Gaufalität 
bie Frage nach der Entftehung unfrer Sinneöperceptionen (und 
damit nach ihrer Bedeutung für unſer Erfennen und Wiffen) 
nicht loͤſt, fondern abweift oder für unlöshar erflärt (während 
ih nur die Behauptung, daß fie bisher richt gelöft fey, auf- 
eſtellt und mir dadurch gerade feinen Angriff zugezogen — 
denn aus der conftanten Parallelität jener Vorgänge folgt nicht 
einmal die (von den Thatſachen doch offenbar geforderte) 
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objektive Beziehung derſelben auf einander, ebenſo wenig wie aus 
ber Parallelität zweier mathematifcher Linien deren objective Be⸗ 
ziehung, gefchweige denn eine Erklärung jener Vorgänge oder eine 
Antivort auf die Frage nad) dem Grunde ihrer conftanten ‘Baralle- 
lität. Wer und verbietet, nach diefem Grunde zu fragen, wir 
wohl feinerfeits fein Bedürfniß dazu verfpüren, wird aber bei Des 
nen, die nun einmal von dem Drange, Grund und Urfache der 
Erfcheinungen oder des ſ. g. „Gegebenen“ zu erforfchen, d. h. zu 
philofophiren, befeelt find, fchmwerlich Gehör finden, er kei 
Alriei. 


Ueber die Möglichkeit, das Ziel und die Grenzen des Wiſ⸗ 
ſens. Ein Beitrag zur Erfenntnißtheorie v. Dr. W. Kaulich in Prag. 
Prag, 1868, - 

Mit Recht macht der Verfaffer gleich am Anfange feiner 
Abhandlung in der Einleitung darauf aufmerffam, daß die er- 
fenntnißtheoretifchen Unterfuchungen, welche das Gebiet 
ver Logik, Piychologie und Metaphyſtk in gleicher Weife berüh: 
ren, faft gewöhnlich nicht eingehend und gleichfam nur fo ne 
benher gepflogen werden, während fie doch die Grundlage 
aller Wiffenfchaft bilden follten; mit Recht weift er auf den 
frit. Standpunft Kants hin und erinnert an deffen Ausfprud: 
„Wer einmal Kritik gefoftet hat, den efelt auf immer alles dog- 
matifche Gewäfche an.” Vorliegende Abhandlung faßt daher 
nur das erfenntnißtheoretifche Problem in's Auge und foll ein 
Beitrag zur Löfung deffelben feyn. — Mit dem Refultate der 
Kant. Kritif, daß eine wirkliche Erfenntniß vom Weſen (Anſich) 
der Dinge überhaupt unmöglich fey, unzufrieden, will’ der Verf. 
hauptfächli die Frage um die Möglichfeit des Wiſſens bes 
antivorten, und unterfucht & diefein Zwede vor Allem A. bie 
Quellen der menfchlichen Erfenntniß; ſodann B. beantwortet 
er die Brage um die Möglichfeit des Wiflend; endlich C. 
fpriht er vom Ziel und den Grenzen des Wiffens, und 
. fnüpft daran fehließlich noch Bemerfungen über dad Verhältniß 
des gewöhnlichen Willens zum philofophifchen und über den Gang 
des Denfens zur Gewinnung einer ſpeculativen Weltanfchauung, 

A. Die Erfenntnißquellen betreffend, ſtimmt der Verf, darin 
mit Kant überein, daß alle unfere Erfenntniffe aus der Erfah— 
rung ftammen,. und diefe fomit die Baſis derfelben fen; er 
unterfcheidet aber fogleich eine finnliche und eine geiftige 

Erfahrung, welch legtere zunächſt in der Reflerion auf das eigene 

Thun und die Denfhandlung felbft beftehe, und von welcher 

Kant mit Unrecht behauptet habe, daß fie höchſtens eine Erfennts 

niß von (Denk⸗) Formen ohne Inhalt gewähre. | 

Bezüglich der finnlichen Erfahrung wird unbedingt zu⸗ 
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gegeben, baß die Siuneswahrnehmung bie unerläßlihe Grund» 
bedingung alles menfhlichen Willens fey (aber darum nicht 
bie Urtace beflelben, wie die Einfalt des Materialismus bes 
hauptet), zugleich aber gezeigt, daß die finnliche Wahrnehmung 
und durchaus feinen Auffchluß gebe weber über den Realgrund 
ber Dinge, noch über den inneren Caufalzufammenhang der 
Erfheinungen, ja daß wir durch fie allein nicht einmal über 
das Bereich des mwahrnehmenden Subjekts hinausfommen, ins 
dem fie und weder Auffchluß gebe darüber, wie der urfprüngliche 
Reiz der Sinneönerven entftand, noch barüber, ob dem auf 
einen äußeren Gegenſtand bezogenen inneren Bilde ein Äußeres 
Neales entfpreche (?)., Sodann werden nody etliche Bemerkun⸗ 
gen angefügt über die Entwidlung des finnlihen Wahrnehs 
mungöprozeffed zur reprobuftiven und produftiven Vorſtellungs⸗ 
thätigfeit, über die Entſtehung des Gemeinbildes, zu deſſen 
Bildung auch dad Thier befähigt fey, und zulest die Frage um 
das (Real-)PBrinzip des finnlichen Vorſtellungsprozeſſes dahin 
beantwortet, daß daſſelbe Fein anderes feyn könne ald das, wel: 
ches der räumlichszettlichen Bermittlung der Borftellung 
felbft zu Grunde liegt, und daß daher dieſes Prinzip, die Pſy⸗ 
che oder Seele, weldyes auch dad Thier zu finnlichen Vorftelluns 
gen befähigt, dem Weſen nach ibentifch ift mit dem Leibe, und 
beide der Natur angehören, indem bie Seele eben nichts anderes 
ift al8 die fubieftive Tchätigkeit der Natur, welche, weil bie 
Natur felbft nur unter den Formen von Raum und Zeit in bie 
Erfcheinung treten fann, ebendeßwegen auch nur unter biefen 
Sormen anfchauend werden und bie Erfcheinung wahrnehmen 
ann. 

Sodann geht ber Verf. über zu der zweiten Erfennts 
nißquelle, der inneren Wahrnehmung, ber Reflerion auf das 
eigene Thun, dem Selbſtbewußtſeyn. Auf der Möglichkeit ber 
Reflerion über unfer eigened Thun, wobei wir und unfer eige- 
ned Borftelen zum abermaligen Gegenftande des Vorftellene 
machen, beruht die Entwidlung des (finnl.) Borftellens zum 
Denfen, das ſich als ſelbſtbewußtes und freies Verfnüpfen von 
Vorftellungen darſtellt. Der Unterfchied zwifchen ber bloßen 
Vorftelung und dem Wiffen davon ift ein großer. Der 
erfte Refleriondaft iſt ſchon ein Erfenntnißurtheil, wodurch ein 
Begriff gebildet wird. Der Begriff ift das durch einen ſprach⸗ 
lihen Ausbrud für ſich feftgehaltene, gewußte ©emeinbild 
und er wird durch ein Urtheil gewonnen. Durch die erfannte 
Immanenz eins Begriffs erhebt fich die Vorftellung zum Ges 
danken, und dad Denken ift zuerft Denfen des Begriffs ober 
begriffliches Denfen, VBerftandesthätigfeit, deren eigent- 
liches Ziel die logiſche Definition und die damit zufammenhän- 
gende Diviſton ift, d. h. die Erfenntniß des Inhalts und Um, 
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fangs des Begriffes. Durch das begriffliche Denken wird jedoch 
(beim Auffteigen zu höheren, allgemeineren Begriffen) nur eine 
genauere Kenntniß des Gegebenen vermittelt, es gebt aber 
inhaltlich über da8 Gegebene, über das Gebiet der Erfcheinuns 
gen, nicht hinaus. Und doch geht ed in einer Beziehung bar- 
über hinaus. Denn da jeder (nicht höchfte) Begriff unter einer 
höheren Begriffs Einheit befaßt ift, das Auffteigen aber nicht 
ins Unendliche fortgehen kann, fo gelangt das Denfen, gleidy- 
wie bie finnliche Vorftellung nur unter den allgemeinen Formen 
des Raumes und der Zeit moͤglich ift, zu gewiflen oberften 
Gormen der Zufammenfafiung, die ed überall in Anmenbung 
bringt und denen es ſich gar nicht entfchlagen kann. Soldye 
Formen oder Begriffe find die des Dings und der Eigenfchaft, 
des Werdens ıc. Sobald das (abftrahirende) Denken bei einem 
folhen hoͤchſten Begriffe angelangt ift, kann e8 über denfelben 
nidyt mehr hinaus; er ericheint als logifche Subftanz ber nie⸗ 
deren Gattungs⸗ und Artmerfmale. Dieſe oberften Begriffe find, 
ebenfo wie Raum und Zeit, Kategorieen d. h. Formen, die das 
gefammte Denf- und Worftelungsleben beherrfchen, beren fi 
jedoeh das Denken burch Reflexion auf ſich felbft bewußt wer 
den fann. 

Da nun bie allbeherrfchende Grundform bes begrifflichen 
Denkens bie Kategorie des Allgemeinen und Befonderen 
(= lagiſche Subftanz und Accidens) ift, fo entfteht bie Frage, 
ob alles Denken von diefer Kategorie beherricht fey, oder aber 
ob ed außer bem begrifflichen auch noch ein anderes Denfen 
gebe. Im erfteren Balle müßte dad Realprinzip ded Denkens 
(da8 Denfende) felbft unter dieſe Kategorie fallen, und felbft 
ein Allgemeines im Befonderen ſeyn, d. h. auf Seite des Rea⸗ 
len müßte als oberfte Gattung ein allgemeines Seyendes zu 
fiehen fommen, das in fuccelfiver Beſonderung bis zum Indi⸗ 
viduum fortfchreiten würde. Dieſes allgemeinfte, beftimmungslofe 
Seyn wäre zugleich dad vom Denken gefuchte vorausfeßungßlofe 
Seyn, das Abfolute, und Pantheismus die einzig mögliche 
Weltanfchauung, wonad) der Weltwerdungsprogeß ald ein Sub 
jeftobjeftivirungsprozeß des abfoluten Seyns gedacht werden 
müßte, welches die in ihm felbft gelegenen Beflimmungen in 
einer Reihe objeftiver Segungen evolvirte, um aus biefer feiner 
Objektivität fi) in idealer Weife, im Denken wieder zu gewin⸗ 
nen und fi fo zum fih wiffenden Seyn zu erheben. — 
Daß bei einer foldyen Anficht, wonach, wenn ber Menſch, vom 
Befonderen ausgehend, durch Generalifation biß zum Gedanken 
des höchiten Seyns auffteigt, d. h. fih zum Gotteöbewußtfeyn 
erhebt, eigentlich das Abjolute es ift, welches im Menichen 
zum Bewußtfeyn um ſich und feine Erfcheinung kommt, von in- 
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dividneller Freihe it Feine Mebe feyn Tonne, ift kutz und ſchla⸗ 
gend nachgewieſen. 

Das wäre alſo die Conſequenz von der Vorausſetzung, 
daß die Kategorie des Allgemeinen und Beſonderen das geſammte 
Denken beherrſche. Demgemäß wäre aber ein eigentliches Wiſſen 
gar nicht möglich, d. h. eine Erkenniniß des Cauſalzuſam⸗ 
menhanges und Cauſalgrundes der Erſcheinungen, ja es waͤre 
nicht einmal ein ſubjectives Selbſtbewußtſeyn moͤglich, weil die⸗ 
ſes nothwendig auf Freiheit beruht. Das begriſfliche Den⸗ 
fen (des Formal⸗Allgemeinen) kann daher unmoͤglich dad höch⸗ 
fie ſeyn, höher als dieſes ſteht vielmehr dasjenige Denken, wel⸗ 
ches der Verf. zum Unterſchiede von jener abſtrahirenden Ver⸗ 
ſtandesthaͤtigkeit, das vernünftige oder ſpeculative nennt, 
das mit dem Akte des Selbſtbewußtſeyns beginnt, und mit 
welchem in dad Denken ein neues Moment kommt, nämlich die 
Kategorie der Baufalität. In dem Selbftbewußtfeyn liegt 
nämlic) dad Bemußtfeyn um ſich ald Gaufalität und Rea— 
lität eingefchloflen, und auf diefem Bewußtſeyn um bie eigene 
Realität des denfenden Subjekt und dem Bewußtſeyn von fich 
ald Baufalität der eigenen Thätigfeit beruht in leßter Inftanz 
alles Wiſſen. Das denfende Subjeft muß daher alle Erſchei⸗ 
nungen auf eine Gaufalität beziehen, entweder auf die eigene 
oder auf eine fremde, und fo wird bie Kategorie der Baufalität 
zu einer das ganze Denfen beherrfchenden. Während jedod) ans 
fange die Anwendung biefer Kategorie mit Rothwendigfeit ges 
(hieht, lernt das denfende Subjekt allmählig auch diefe Kateg. 
in bewußter Weife gebrauchen. „Mit der Herrfchaft der Ka⸗ 
tegorie der Baufalität tritt bad vernünftige Denfen hervor, 
veffen Ziel Fein anderes feyn Tann, ale dad, Alles aus einer 
legten Saufalität abzuleiten. Das Unbedingte ift das natürliche 
Ziel des vernünftigen Denkens, und lebtered Tann nicht eher 
ruhen, als. bis die Idee bed Unbedingten gewonnen if. Das 
vernünftige Denken ift daher burchweg beftrebt, bie caufale 
Bernüpfung ber Gedanken aufzumwelfen, um durch bie Reihe 
bedingter Gründe bis zu einem legten Grube aufzufleigen.... 
„an logifcher Hinficht ift daher der Beweis das Ziel des 
vernünftigen Denkens“ (während bes begrifflichen Denkens Ziel 
die Definition ift). 

Die Anerkennung ber Realität bed denkenden Subjekts 
if im Denken eine unmittelbare, und daher bie unbezweifelbarfte 
Thatſache. Diefe Anerfenmung ift jedoch nicht bloß Anerkennung 
bes Wirklichſeyns überhaupt, fondern Anerkennung bed Gege⸗ 
benſeyns des Subjeftö in feiner Selbfländigfeit und Beichaffen- 
beit. Stellt ſich nämlich bei Anwendung bed Caufalitaͤtsprin⸗ 
zipo heraus, dag dad Seyn des Subjekis, welches jedenfall® 
ein ſubſtanzielles, eine geiſtige Subſianz, alſo Geiſt iſt, nicht 
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als Tegte Kaufalität gedacht werben könne, fo ift dad Denken 
genöthigt, über das denfende Subjeft felbft hinauszugehen, bie 
legte Caufalität außer und über ſich zu ſetzen, und es wird 
nicht früher in vollftändiger Weife von ſich als Wirklichkeit wif- 
fen, bevor. e8 nicht fich felbft in caufalem Nerus mit dem Ab⸗ 
foluten erfaßt hätte. Somit wird das Wiflen des Eubjeft um 
fi) zur Bedingung ded Wiſſens um das Abfolute, und das 
Wiffen um dad Abfolute zur Bedingung der Vollendung des 
Wiffend des Subjeftd um fich felbft. Leute Baufalität kann 
aber nur ein ſolches Seyn, eine ſolche Subftanz feyn, die eben 
ift, weil fie ift, und in feiner Hinficht einer Vorausſetzung bes 
darf, alfo ein unbedingtes Weſen, bei dem darum auch Fein 
Mebergang vom Seyn zum Dafenn, alfo fein Wechfel, Feine 
Succeifion ftattfindet, während dad Dafeyn ber bedingten Sub⸗ 
ftanz nothwendig an die Form der Zeit gebunden if. Nun ift 
aber die Entwicklung des menfchlichen Geiſtes nur eine all 
mäblige, er felbft alfo nur ein bedingtes Wefen und fieht ſich 
daher genöthigt, ein abfolutes Seyn vorauszufeßen, welchem 
ebenfo gewiß Realität zugeichrieben werden muß, fo gewiß der 
Geiſt fich als bedingte Reales erfaßt. 

Aus al dem ergiebt fih, daß im Selbitbewußtfenn, in 
welchem das Bewußtſeyn einer höchften fubftanziellen Qualität und 
Gaufalität eingefchloffen ift, eine von der finnlichen Wahrnehmung 
unabhängige Duelle der Erfenntniß fließt, daß nur durch 
die innere Wahrnehmung das denkende Subjeft eine über jeden 
Zweifel erhabene Gewißheit erlangt und daß alles andere Den- 
fen erft von da aus feine Wahrheit und Gewißheit ableiten 
muß. Darum Fann die Bhilofophie nur das Selbſtbewußtſeyn 
und feinen Inhalt zum Ausganaspunfte der Forſchung neh- 
men. Diefer Inhalt ift ein dem Denfen von vornherein innes 
wohnender pofitiver. Jedenfalls ift das Ziel der Denfthätigfeit 
ein gegen jeden Einwurf gefichertes Willen. Diefes Wiflen 
fol aber. objeftive Wahrheit feyn d. h. die vom Subjefte 
vollzogenen Gedanfenverbintungen follen den realen Beziehuns 
gen der Objekte entfprechen. Ob aber biefes möglich fey, muß 
ficher geftelt werden. Es handelt fi) daher 

B. um die Möglichkeit eines folchen Wiſſens. Hier wer- 
den nun zuerit die Bedingungen des Wiffend unterfucht, umd 
ob fie am empirifchen Menfchen erfüllt erfcheinen. Mit Ruͤck⸗ 
fiht auf dad Baufalitätögefeg wird das Willen zunächft definirt 
als Erfenntnig aus Gründen, jedoch fogleich bemerft, daß bie 
Reihe der Gründe im Denfen feine endlofe feyn könne, weil 
unfer Denfen thatlächlich einen Anfang habe. Soll alfo ein 
Wiſſen möglidy feyn, fo muß es unter den Denfaften einen 
ſolchen geben, der die Bürgfchaft feiner Wahrheit in fich felber 
trägt, Diefer Denfaft muß die erfte vom Denfen vollzogene 
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Setzung feyn, für welche fein anderer Denkakt mehr ald For⸗ 
malgrund auftritt, und muß unmittelbar ein Reales in feinem 
Gegebenſeyn erfaffen, welches Reale unmittelbar gewiß ift. Diefe 
primitive Segung kann daher nicht das Gegebenfeyn eines Außes 
ren Objeftiven, fondern nur das Gegebenſeyn des Subieftes 
felbft zum Inhalt haben; der Grundakt ded Denfend Tann nur 
die Selbfterfaffung des Subjekts oder der Gedanke bed Eubjefts 
von fich felber ſeyn; der Schgebanfe ift der letzte Formalgrund, 
auf den alle Denfen behufs einer Wahrheit zurüdgeführt wers 
den muß. Höchftes Prinzip der Wahrheit if alfo: Dasjenige 
muß wahr feyn, was mit dem denfenden Ich fo zufammenhängt, 
daß dieſes fich entweher ald denfend aufgeben oder daffelbe als 
wahr anerkennen muß. Der Ichgedanke ift aber nicht bloß ein 
formaler Aft des Denfens, wie jeber andere Denkakt, fonbern 
ihm kommt außer der Gewißheit ber Eriftenz bed Subjekts 
noch eine metaphyfifche Bedeutung zu, tenn ber Inhalt diefes 
Aktes iſt die Selbftojeftivirung des Denkprinzips felbft und ba» 
ber abfolut giltig. Diefer Ichgedbanfe nun muß, wenn ein 
Wiſſen moͤglich ſeyn fol, alles Denken begleiten, und unwan⸗ 
delbare Identitaät des Subjekts mit ſich ſelbſt iſt die erſte Be⸗ 
dingung der Moͤglichkeit des Wiſſens; waͤre das Subiekt gleich 
dem Objekte der Veränderung unterworfen, fo wäre weder ein 
Wiſſen noch ein Denken möglih. Diefe Bedingung aber ift am 
empirifchen Menfchen thatfächlich erfüllt. 

Es find aber nody andere Bedingungen nothwendig. Es 
fragt fih: Wie iſt eine Uebereinfiimmung bed Denkens mit den 
gedachten realen Objekten möglih? Antwort: Mittelft der Ras 
tegorien. Diefe find fubjektive Denfformen, unter denen bad 
denfende Subjeft alled erfahrungsmäßig Gegebene auffaflen muß, 
Bedingungen ded Denkens, denen entiprechend ſich das Denken 
bewegen muß, nad) der Form von Raum und Zeit bei der finn- 
lihen Wahrnehmung, nad) der Kategorie des Allgemeinen und 
Befonderen (logifcher Subſtanz und Accidens) bei der Begriffe- 
bildung, nad der Kategorie der Caufalität beim vernünftigen 
Denfen. Die Kategorieen find im Wefen des menfchlichen Denk: 
prinzip wurzelnde Vorausfegungen, welche die Formen vor⸗ 
Ihreiben, wie das Reale im Einzelnen und im Zufammenhang 
zu denken fen; fie ericheinen zunächft als ſubjektive Denfnoths 
ivendigfeiten, ald in der Qualität des Seyns gegründete For⸗ 
men, die mit dem Seyn des Subjekts gegeben find, und da⸗ 
ber auch dad Denken von dem primitioften Momente feines 
Entftehens beherrfchen. Das denkende Subjeft findet fie durch 
Reflerion und wendet fie dann bemußter Weife an. — Allein 
wenn die Kategorieen bloß fubjeftive Bedeutung hätten, fo wür« 
den fie ung nichts nügen zur Erfenntniß der Qualität der Ob⸗ 
iehte ſelbſt. Daher ficht fich das Denken genöthigt, die Vor⸗ 
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audfebung zu machen, daß den Kategorieen auch objective 
Bedeutung zufomme, was leicht zu begreifen if, wenn man 
eine präftabilirte Harmonie zwilchen Denfen und Seyn annimmt. 

Eine 3. Bedingung für die Möglichkeit des Wiſſens ift die 
Freiheit bed Denfend. Das Denfen muß gegenüber den fid 
aufdrängenden Vorftelungsinhalten die Fähigkeit befigen, jedes 
beliebige Objekt feftzubalten und fein Verhältniß zu einem ans 
dern zu ermitteln, d. h. ed muß frei ſeyn. Auch diefe Bedin⸗ 
gung ift am empirifchen Menfchen erfüllt; unfer Denfen vermag 
faktiſch jelbftmächtig in den Vorftelungsproceß einzugreifen, ſich 
aufdringende Vorſtellungen zurüdzudrängen und andere hervor 
zurufen, es ift keineswegs an den finnlichen Vorftellungsprocek 
gebunden, fondern vermag vielmehr überall Fritifirend und ridys 
tend einzugreifen. 

Menn nun aber alles Denken ein freies, ja wenn felbft 
der Gebrauch der Kategorieen ein freier ift, worin liegt bie 
Bürgichaft für die richtige Anwendung der Kategorieen und übers 
haupt für die objective Wahrheit unfer Gedanfenverbindungen? 
Nur darin, daß das Denken an eine Reihe unwanbelbarer Bes 
dingungen gebunden ift, denen ed ſich widerſpruchslos zu uns 
terwerfen bat. Diefe an dad Denken ergehenden Forderungen 
find involsirt in den Denkgeſetzen, woraus zugleich die firtliche 
Natur des Denkens hervorleuchtet; die freie Denfthätigfeit fol 
durchweg geleitet feyn von giltigen Motiven, Es liegt zwar in 
ihrer Macht, dieſem oder jenem Antriebe zu folgen, allein dad 
ift eben dad Grundvermögen ber Freiheit, zwifchen den fich dar- 
bietenden Motiven zu wählen. Das Denken darf im Affirmiren 
und Regiren nicht willfürlich verfahren, fondern muß die in den 
logifchen Belegen Tiegenden Forderungen ftetS beachten. Diefe 
Geſetze ergeben fich unmittelbar mit dem Hervortreten ber Kate⸗ 
gorie der Gaufalität im Denken, bie zwar urfprünglid) dem 

enfen Zwang anthut, aber im weiteren Berlaufe zur Grund» 
Inge des erften logiſchen Gefeges vom Grunde wird. Die affir- 
mirende und negirende Thätigfeit des Denkens foll ſtets eine 
begründete ſeyn und fie ift eö nur, wenn fie in Uebereinftim> 
mung fteht mit dem nothwendig wahren Inhalte jener primitiven 
Segung des Selbſtbewußtſeyns. Daraud ergiebt fi) dann aud) 
das Geſetz der Identität, des Widerſpruchs und des ausgefchlofs 
fenen Dritten. — Diefe Gefeße dulden Feine Ausnahme unb 
müſſen daher als regulative Prinzipien über unferm gefammten 
Denken fchweben, um vor allem den richtigen Gebrauch ber 
Kategorien zu überwachen. Durd ihre ftete Beachtung wird 
das Denfen ber Vollendung entgegengeführt, und es wird er 
ſichtlich, wie vom Selbſibewußtſeyn aus ein wahres Wiflen er- 
zeidht werben fann, wenn fuceeffive das gefeht wird, wozu ber 
Inhalt des Selbſtbewußtſeyns brängt. urch die Denkgeſetze 
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wirb alfo die Freiheit des Denkens geregelt und dadurch bie 
Möglichkeit der Erfenntniß gefichert. 
Das find alfo die vier Bedingungen für die Möglichkeit 
des Wiſſens, und wer bie leßtere für den Menichen in Anſpruch 
nimmt, müßte biefelben ald am empirifchen Dienfchen erfüllt 
nachweiſen; er müßte daher befonders bezüglidy der Kategorien, 
weil fie das fubjektive wie das objektive Dafeyn ber Subftanzen 
behersichen,, auf die Ontologie zurüdgreifen und zeigen, wie bie 
Kategerieen fi) unmittelbar aus der Qualität des Seyns ergeben. 
C. Zulegt endlich kommen Ziel und Grenzen des Wiflend 
ur Sprache. Ziel des Denkens ift die Herftelung der Einen 
iffenichaft, welche ein einheitlicher Organisınus alles mög» 
lichen Wiſſens feyn müßte. Diefed Ziel aber ift für den empi⸗ 
riſchen Menfchen ein unerreichbared Ideal, welches nur partiell 
ia den einzelnen befonderen Wifienfchaften angeftrebt wird, bie 
jedoch in der Philoſophie ihren gemeinfamen Einheitöpunft ha⸗ 
ben. — 68 fragt fih nun, welche Gegenftände find für 
den Menfchen wißbar, d. h. von welchen if eine Wiflenichaft 
möglih. Hier beftreitet ber Verf. zuerft bie Möglichkeit einer 
Univerfalmetbode. ine ſolche wäre nur möglid, wenn bas 
Denten durdy diefe Methode auch fchon die Gewalt über das 
Sen befiten würde, fo daß das Eeyn ſich den Bormen bes 
Denfend anbequemen müßte, db. b. wenn Denfen und Seyn 
identifch, das Denken alfo ein fchöpferifches,, in dad Abfolute 
felbft wäre, was jeboch nicht der Hall iſt. — Es bleibt daher, 
fährt der Verf. fort, dem Denken nicht anderes übrig, ale ſich 
bei feinen Aktionen von den im Objektiven ſelbſt gelegenen Mes 
tiven beftimmen zu laffen, um fo ein mit dem Objektiven übers 
einftimmendes Wiffen zu erreichen (d. h. dad Denken muß fich 
nah den Objekten richten). Sollen nun qualitativ verfchiebene 
Objekte vom Subjefte aufgefaßt werben, fo kann bas nur unter 
qualitativ verfchiedenen dem Subjekte felbft (a priori) inwohnen- 
den Formen gefchehen. Dielen verfchiedenen Formen müffen aber 
im Subjefte verfchiedene Wefen oder Realprinzipe zu Grunde 
liegen. Run baden wir aber in ber That gefehen, daß im Mens 
Ihen ein Doppeltes zu unterfcheiden fey, das bloße Ciinnliche) 
Borftellen und das eigentliche Denken; beide find qualitatin ver⸗ 
Ihieden, das eine nothwendig, das andere frei, das eine blo⸗ 
ßes Bewußtfeyn, das andere Seibftbewußtfeyn. Das Realprin⸗ 
zip des einen ift die Pſyche, die höchfte Lebensform ber Natur, 
bad des andern der Geift ald einheitlihe Subſtanz für ſich. 
Beide find verfchiedene Welen, und beiden entfprechen werfchies 
dene Kategorien. Indem wir nun die Ratur und ihre Erſchei⸗ 
nungen nur innerhalb der ihrem Weſen entſprechenden Rategar 
tieen auffafien, erreichen wir eine wahre Erfenntnif der Natur 
und ihres Daſeyns. ine folhe Kategorie der Natur if 9. 
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die des Raumes, der Nothwendigfeit,' der zufolge alle Natur 
erfcheinungen der Herrſchaft des Cauſalgeſetzes unterftellt find 
u. ſ. w. Ebenſo wird e8 möglich feyn, eine wahre Erfenntniß 


. zu erreichen, wenn wir ben menfchlichen Beift und fein Dafeyn 


unter den Sategorieen des Geiftes faſſen. Naturwiffenfchaft und 
Pſychologie mit al jenen Disciplinen, die fi) daraus ergeben 
und daran anfchließen, find daher jedenfall& mögliche Wiſſen⸗ 
fchaften und in ihnen vermag der Dienfch eine vollfonmen ad» 
Aquate Erfenntnig zu gewinnen; ed Fommt eben nur auf bie 
vollftändige Gewinnung der Kategorieen und beren richtigen Ge⸗ 
brauch an. Mit Hilfe der gewöhnlichen Regeln der Logif wird 
das menfchliche Denken hier durch Verbindung der analyt. und 
fonthet. Methode ein organifch gegliederte Ganzes, eine Wil 
fenfchaft, zu Stande bringen fönnen. 

Iſt aber dad Alles? Kann dad Denken nicht vordringen 
bis zur Erfaſſung des lebten Grundes ded Realen, ded Unend⸗ 
lihen? Erkenntniß eines Ueber finnlichen ift ſchon die Erfaffung 
des menfchlichen Geiſtes felbft; fann aber außer dem Menfchen: 
geift nichts andered Ueberfinnliches Gegenftand der Erfennmiß 
ſeyn? Allerdings, wenn es außer den Natur und Geiftes- 
Kategorieen noch eine dritte Reihe von Kategorieen giebt. Diefe 
die Natur» und Geiftes » Kategorien, die an und für fich nichts 
miteinander gemein haben follen, unter fich befaffenden Katego: 
tieen nennt der Verf. die oberften (metaphyſiſchen), und rechnet 
zu biefen die SKategorieen ded Weſens und der Subftanz und 
des wirkenden Seynd oder Daſeyns (= Lebens). Unter diefen 
Kategorieen ftehe auch das überfinnlich: Reale, und mittelft ihrer 
könne das philofophirende Subjeft auch über fich felbft hinaus⸗ 
gehen und das Ueberfinnliche erfennen. Das Eubjeft ift daher, 
wenn ed durdy Anmendung des Caufalitätsprinzips bei erfaßter 
Bedingtheit des eigenen Seyns zur Vorausſetzung einer lebten 
Gaufalität gedrängt wird, nicht bloß darauf befchränft, dieſer 
legten Caufalität (Bott) fo gewiß reale Eriftenz zuzuerfennen, 
ale. es fich ſelbſt als Reales und Bedingtes faßt, fondern es 
vermag mit Hilfe der oberſten Kategorieen auch eine Reihe von 
Auffchlüffen darüber zu gewinnen, wie das Seyn und Daſeyn 
(Leben) Gottes zu denken ſey. Darum giebt es zuverläffig eine 
jpeculative Theologie, und eine foldhe ift geradezu noth- 
wendig, wenn dad Denfen dahin gelangen fol, Alled aus dem 
legten Grunde zu begreifen. „Der Gedanfe der leeren Eriftenz 
Gottes bietet keinesfalls die nöthigen Anhaltspunkte, um daraus 
bie Spee einer Welt abzuleiten; hieſuͤr kann nur die Erfaffung 
des abfoluten Weſens, wie fie durch Anwendung ber obers 
ften Kategorieen ermöglicht wird, die geeignete Grundlage bieten. * 
Dabei verwahrt ſich aber der Verf. fogleicy gegen die Meinung, 
als 0b das menfchliche Denken nicht doch fine Grenzen hätte 





Raulich: Ueber d. Möglichkeit, d. Ziel u. d. Grenzen d. Wiſſens. 189 


Im Gebiete zwar der Natur und des menfchlichen Geifted (mehr 
noch in legterem) ſey allerdings eine vollfommen adäquate Er⸗ 
fenntniß moglich, wenigitend Eönnen im Bortjchritte des Denkens 
die Grenzen immer weıter hinauögejchoben werden, jo daß hier 
nur die durch die Bedingtheit des menjchlichen Denfprinzips ge: 
zogenen Schranfen aufrecht bleiben; allein bezüglich der Erfennt- 
niß Gottes und anderer überfinnlicher Realitäten ſey dad anders, 
und zwar deßwegen, weil in Bezug auf biefe Gegenſtände das 
Denen durch feine Erfahrung beftätigt und berichtigt werben 
koͤnne und ſich alſo mit der Denfnothiwendigfeit allein begnügen 
müfle. Diefe der Betätigung durch die Erfahrung erinangelnbe 
Erfenntniß koͤnne man wohl auch Glauben, nicht zwar religiö- 
fen, aber wifjenfchaftlichen oder Bernunftglauben nennen. Hier⸗ 
auf folgen noch einige Bemerkungen über dad Berhältniß dieſer 
beiden Arten des Glaubens. 

Noch andere Grenzen aber find durch die Vedingtheit bed 
menfchlichen Denkpprinzips geſteckt, fofern der menjchliche Geil 
nur nach und nad fi) entwidelt und an dad Sinnliche ge⸗ 
bunden if. Weil eine Emanzipation von den Kategorieen des 
Raumed und der Zeit nie möglich ift, wird dad Denken auch 
nie dahin gelangen, dad außerzeitliche und außerräumliche Weſen 
und Leben Gotted in vollfommen adäquater Weile zu erfaflen. 
— Eine weitere Grenze liegt darin, daß der Creatur und ihren 
Denken, jedwede Gewalt über dad Seyn entzogen ift und es das 
ber durchweg an die Erfcheinung gewiejen ift und erft aus 
diejer mittelbar die Idee ded Seyns zu gewinnen vermag. „Das 
Wie des phHfifchsrealen Prozeſſes felbft kann nie zur Evidenz 
gebradyt werden, und fomit giebt es eine Menge Örenzen der 
menfchlichen Erfenntnißfraft. Daraus folgt, daß aud die Phi- 
Iofophie nie dahin gelangen werde, die Totalität der dem Men⸗ 
hen möglichen Erfenntniffe in ein organifches Ganzes zuſam⸗ 
menzujchließen und aus Einem Prinzip zu entwideln. Im Ers 
denleben bleibt aljo immer die Nothwendigfeit einer Ergänzung 
der Philofophie durch den Glauben; doch fann auch hier, was 
für den Einen noch Gegenftand des Glaubens ift, für den Ans 
dern bereitd Gegenftand des Wiſſens feyn. Auf diefe Weiſe 
judht der Herr Verf. aud den Begriff der Mebervernünftigkeit 
des Offenbarungs »Inhalted zu retten, welche darin beftehe, daß 
dad Denken, foweit ed ihm nicht gelingt, den Glaubensinhalt 
durch einen pofitiven Beweis ald denfnothwendig darzuthun, 
es nur bis zum Beweiſe der Dentbarfeit und Möglichkeit 
bringe, und ihn fomit ald vernünftig d. h. ben Denfgefegen 
nicht widerjprechend erweife. 

‚.. Das am Schluge beiprochene Verhältnig zwiſchen gewöhn- 
lihem und philofophifchem Wiffen wird im Allgemeinen dahin 
beftimmt, daß jenes ein Eritiflofes, dieſes aber ein Eritifches ift, 
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jenes zuſammmenhangslos ift, dieſes aber all feine Gedanken 
in urfächlichen Zufammenhang bringt mit dem oberften Erfennt- 
wißgrunde, und alled Reale aus dem oberften Realgrunde, der 
hoͤchſten Saufalität, der Idee Gottes abzuleiten, und: ebenfe 
den Final⸗Nexus bis zu einem lebten Zwecke zurädzuführen 
ſtrebt. — Der Aufbau eines philoſ. Syſtems hätte alfo in fol 
gender Weile zu geicheben. Mit einer Analnfe des denfenden 
Subjekts und erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen wäre zu be 
ginnen, um die Möglichkeit des Wiſſens ſicher zu ſtellen. Da 
un die aualytiſche Unterfuchung nothwendig dazu führt, Das 
Realprinzip des Dentens ſelbſt als geiflige Subftanz anzuerken⸗ 
wen, womit fü die metaphyſiſche Kategorie der Subſtanz ergiebt, 
muß ſich hier eine Unterſuchung der oberſten Kategorie anſchlie⸗ 
ben, Bon. der erfasten Idee des Denkprinzipo muß alsdann 
dad Denfen vermöge der Kategorie der Gawalität bis zur Idee 
des Unbedingten fortidyreiten, und dieſe ſelbſt foweit barzuftellen 
fuchen, als dieſes durch die Umvendung der oberiten Kategorie 
möglich #8. Aus ber jo erfaßten Idee Gottes muß fich die Idee 
der Wels ableiten laſſen und zugleich die. Ideen ber verfchiebenen 
nentünlichen Weſen, und zwar a prior , un endlich durch Be 
ruͤckfichtigung der Erfahrung zu ſehen, wie weit dad apviorifch 
Gonftuirte. in. der Erfahrung fich. bewahrheitet, um daraus einen 
Schluß: auf die: Wahrheit des Uebrigen zu ziehen, wofüͤr die 
Empirie feine. Beilätigung, zu geben vermag. 

Aus dieſer ganzen Darftellung nun, die wir bei einer fo 
wichtigen Sache wicht wohl Fürzer faffen fonnten, wirb erficht- 
lich, mit welchem Gmft umd welcher Gründlichfeit der Hr. Verf. 
w Werte gr und wie ihm die Idee einer Wiflenfchaft vor⸗ 
—* als ein organiſches Syſtem den ganzen Compler 
allos dem Menſchen möglichen Wiſſens umfaßt. Ks iſt umge 
meiw erfſvreulich, die Möglichkeit einen folchen Wiſſenſchaft aner⸗ 
fasınt: und den Weg dazu in allgemeinen Umriſſen angedeutet zu 
ſehen. Deſſenungeachtet muͤſſen wir geſtehen, daß wir in der 
ganzem Abhaudlung die gewuͤnſchte Klarheit nicht überall ha 
ben finden: können, und können nicht. umhin, einige gewichtige 
Bodenken zu ertheben. Gegen. dasjenige, was über die Erfennts 
nißqguelben geſagt it, wird ſich wohl in der Hauptfache nichts 
eimwenven. laflen. Insbeſondere müflen wir darin bem. Verf. 
Sollommen beiftiinmen, daß die finnliche Erfahrung bucchans 
wicht. alo Duelle eines philof. Erkenntniß gelten fünne, da fie 
und: über den Renlgrund ber Dinge und inneren Cauſalzufam⸗ 
menhang ber Erfcheinungen feinerlei Auffchluß giebt. Nur dad 
Selbftbewußtfeyn und fein Inhalt fann ald Ausgangspunkt bew 
philoſ. Sorfchung dienen, Desgleichen haben wir auch nichts 

innen; gegen: bie erſte Bedingung ber Möglichkeit des Wiſ⸗ 
md, abs: welche: bie beharrliche Identitat bed denlenden Sub⸗ 
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jeftö mit füch ſelbſt bezeichnet wird. Die dargelegte Anfücht über 
die Kategerieen aber jeheint in. manchen Punkten Wangel an 
Klarheit zu verrathen. Daß den Kategorieen nicht bloß ſubjek⸗ 
tive fonbern auch objeftive Bedeutung zufomme, ift nicht be- 
wiefen, fondern nur vorausgeſetzt und poftulirt, weil fonft 
ein wahres MWiffen nicht möglid) wäre. Gerade dieſes aber ſoll 
et bewiefen werden. Die Annahme einer präftabilisten Har⸗ 
monie zwifchen Denten und Seyn ift recht ſchön, aber vorläufig 
eine bloße Annahme, Auch ift nicht einzufehen, wie, wenn 
die Kategorieen das geſammte Denken beherrſchen, wie öfterd 
wiederholt wird, das Denken fie nicht bloß mit Bewußtſeyn, 
fondern auch mit Breiheit fol anwenden können. Um biejes 
zu können, müßte, wie es fcheint, da® Denfen über den Kar 
tegorieen ſtehen, biefelben im Denfen erft erzeugen und durch 
fie dad Seyn beherrfchen. Dann Fönnte man fie aber nicht mehr 
in der Qualität ded Seyns gegründete Formen nennen, die mit 
ben Seyn bed Subjeltd gegeben find, denn fie find Formen 
feiner Thätigfeit. Ferner ift nicht einzufehen, wie, wenn 
die Denfgefege unmittelbar aus den Kategorieen hervorgehen, 
z. B. dad des Grunded aus der Kategorie der Baufalität, dies 
jelben den richtigen Gebraudy der Kategorien überwachen 
jolen: das empirifche Denken allerdings ift von den Kater 
gorieen beherrſcht, das reine Denken aber erzeugt fie, 
und zwar unmittelbar burdy feinen Akt. Auch möchte es fchwer 
jeyn zu zeigen, wie die SKategorieen fich unmittelbar aus ber 
Qualität des Seyns ergeben, da fie fich vielmehr aus ber 
Natur des Denkens ergeben, indem 3. B. dad Denfen durch 
feinen Akt felbft unmittelbar zur Urſache wird, die ihre Wirfung 
in dem hervorgebrachten Gedanken bat. Eben wegen biefer uns 
Haren Stellung, die der Herr Berf. den Kategorieen anweift, 
bei denen er auffallend genug logiſche und metaphyſiſche unter- 
Iheidet, koͤnnen wir ihm auch nicht beiftimmen bezüglich bes 
über die Grenzen des Wiſſens Gefagten. Berf. behauptet 
mehrmals, das Denken babe feine Gewalt über dad Seyn, fo 
daß das Seyn ſich den Formen bed Denfend anbequemen müßs 
te; und doch behauptet er felbft eine präftabilirte Harmonie 
zwifchen Denfen und Seyn. Wenn es eine folche giebt, und 
bemnach die Formen des Denkens und des Seyns dieſel⸗ 
ben find, fo muß wohl dad Eeyn (ald unfrei) ſich den For⸗ 
men des Denkens anbequemen, und das was die Kormen her- 
vorbeingt, ift eben dad Denken. Allerdings ift unfer Denken 
fein fchöpferifched, aber wenn die Kategorieen unmittelbar aus 
ber Ratur ded Denkens an ſich felber hernorgehen, fo gehen fie 
aus der Natur des göttlichen Denkens nicht anders hervor 
ald aus der des unfrigen, und das Denken beffimmt dann. body 
die Formen des Seyns, und infofern muB das Sem ſich auch. 
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unſeren Denkformen fügen. Die Unmoͤglichkeit einer Univer⸗ 
ſalmethode hat daher der Verf. nicht bewieſen. Ferner ſcheint 
und die Behauptung der Möglichkeit einer vollkommen ad— 
äquaten Erfenntniß der Natur und ded Geifted mit Hilfe der 
fogen. Ratur - und Geifteöfategorieen unbegreiflich, da doc) der Hr. 
Berf. felbft ausprüdlich lehrt, daß eine vollfommene Erfenntniß 
der Natur und des Geifted nur aus der Erfenntniß Gottes ab- 
geleitet werden Fönne, Die Erfenntniß Gottes aber, fofern «6 
fi) nicht bloß um die Idee, fondern um die wirkliche Eriftenz 
Gotted handelt, fol nach dem Berf. feine vollkommene feyn 
fönnen deßwegen, weil bier eine Erfahrung nicht möglich fer, 
und das Denfen fidy mit der bloßen Denfnothiwendigfeit (= Ber 
nunftglauben) begnügen muͤſſe. In Bezug auf andere über: 
finnlicye Realitäten (Geifter) wird ſich wohl ſchwerlich eine fol: 
he Denknothwendigkeit nachweifen laſſen, die Noͤthigung 
aber, weldye dad Denfen in Bezug auf das nothwendige Seyn 
(Gottes) erfährt, muß ſich wohl auch auf eine unmittelbare (ins 
nere) Erfahrung in der Bernunft felbft zurüdführen laflen, 
und eine folche hat, wie es fcheint, W. Rofenfrang in feiner 
Wiſſenſchaft ded Wiſſens bereits aufgezeigt. Daß die fucceffive 
Entwidlung des menſchlichen Beiftes feiner Erfenntniß zeitweilige 
Schranken ſetze, verfteht fi wohl von ſelbſt. Daß aber das 
ereatürliche Denfen durchweg an die Erfcheinung gewiefen 
fey, müflen wir beftreiten, weil fonft eine Erfenntniß des We⸗ 
ſens der Dinge gar nicht möglich wäre. Iſt aber das Denen 
im Stande, über die Erfcheinung hinauszugehen und Alles aus 
dem legten Grunde auf apriorifche Weife zu erfennen, wie ber 
Hr. Verf. ſelbſt will, fo wird ebendadurch auch das Wie des 
phuftich «realen Prozeſſes zur Evidenz gebracht. Dahin freilich, 
ale möglichen Erfenntniffe aus Einem Prinzip zu entwideln 
und den ganzen Caufal-Neru® von A bis Zi zu überfchauen, 
wird die Bhilofophie erft am Ende ihrer Entwidlung gelangen ; 
das hindert aber nicht, auch ſchon vor jener Vollendung eine 
Wiſſenſchaft zu erringen, in welcher alle wirklichen Erfennt- 
nifje aus Einem ‘Prinzip abgeleiter find. Immerhin aber bleibt 
e8 wahr, daß im Erdenleben die Philofophie fletd einer Ergän- 
zung durch) den Glauben bedarf, durch welchen die wirkliche 
&riftenz derjenigen Objefte vegbürgt wird, bezüglidy welcher bad 
Denken ed nicht weiter ald bis zum Beweiſe (nicht bloß der 
Denkbarkeit, fondern audy) der relativen Nothwendigfeit zu brin- 
gen vermag, bezüglich weldyer ihm aber die unmittelbare äußere 
oder innere Erfahrung fehlt. 

Schließlich verfihern wir den Herrn Verf. unferer innigften 
Hochachtung und empfehlen feine Schrift allen Freunden bet 
philofophiichen Forſchung. 

Sreyfing. | Hayd. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 











Platoniſches. 


Bon Prof. Dr. Steinhart. 
II. 


Die Sammlung der platoniſchen Schriften zur Scheidung 
der echten von den unechten, unterfuht von €, Schaar- 
ſchmidt. Bonn, Marcus, 1866. 

Zweite Hälfte 


Am meiften, um dies von vornherein offen zu befennen, 
hat und Schaarſchmidt's Behandlung des Philebos abgeftoßen, 
gegen den er, weil die Form diefes tieffinnigen Dialogs, wie 
der beiden eben befprochenen, nicht den Charakter der Normal⸗ 
dialoge hat (wobei doch nichts näher lag, als eine Vergleichung 
mit den forms und geiftverwandten Gefegen) ſich troß feiner 
Beglaubigung durch Ariftoteles fo eingenommen zeigt, baß er 
über ben reichen Gebanfengehalt deſſelben mit einer tumultuaris 
ſchen Haft dahinfährt, um endlich, nachdem er eine Menge 
angeblicher Widerfprüche mit platonifchen Anfchauungen aufges 
Ipürt hat, bie wor näherer Beleuchtung fofort, wie Gefpenfter 
vor der Morgenfonne, verfchwinden, wieder bei dem Ergebniß 
anzulangen, daß auch diefer Dialog das Product eined Epigos 
nen ſey, der Plato und Ariftoteled bunt durch einander gemengt 
habe, eines Geiftesarmen, ber ſich mit Brocken begnüge, bie 
von den Tifchen der Reichen fallen, wobei denn auch die obli- 
gaten Scheltworte, wie Schiefheiten, Albernheiten, fchülerhafte 
Zrivialitäten u. dgl. nicht gefpart werden. Ein Dialog, den 
man von jeher zu ben bedeutendften gerechnet hat und dem auch 
Schaarfhmidt manche bedeutende und intereffante Einzelnheiten 
zugeiteht, hätte doch wohl verdient, baß der Beftreiter feiner 
Echtheit ſich bemüht hätte, durch eine möglichft ruhig und obs 
jetio gehaltene Analyſis des Gedanfenganges Schritt vor Schritt 
dad Blatonifche von dem angeblich Unplatonifchen zu fcheiden, 
flatt über die ganze Oberfläche hinfpringend bier und dort eine 

Beikfär. f. Philof. u, phil. Aritif, 56. Band. 13 
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Einzelnheit herauszugreifen, bie mit einer andern Einzelnheit, 
fen es in dem Dialoge felbft oder in einer echten platonifchen 
Schrift, im Widerfpruche ftehen fol. Wenn nun fo die Ge 
danfen ded Dialogs nicht in ihrer wohlgeorbneten Folge, fon- 
dern in atomiftifcher Zerfplitterung nebeneinander geftellt werben 
und dadurch einzelnes Befremdende greller heraustritt, als in 
feinem natürlichen Zufammenhange, fo kann doch der Verfaſſer 
des Philebos dafür nicht verantwortlich gemacht werben, beflen 
Erörterungen bei allen Abfchweifungen, an die uns ja Plato 
längft gewöhnt hat, logiſch und widerſpruchsfrei fortichreiten. 
- Wir wollen nun einige jener vermeintlichen Widerfprüde 
befeitigen, um dann zu ber Stage überzugehen, ob der Grund- 
gedanfe ded Dialoge, wie feine Ausführung, wirklich unplato- 
nifch ſey und ob an einen andern Berfaffer, als Plato, aud 
nur gedacht werben könne. Da fol nun unfer Sälfcher fich fchon 
darin widerfprechen, daß er zuerft (S. 20) ein Xeben nach ber 
‚reinen Vernunft ohne Luftgefühle für ein nicht erftrebenswerthes, 
und dann body wieder (S. 33) jenes reine Vernunftleben ohne 
Luft» und Schmerzgefühle für das göttlichfte erfläre; aber hier 
ift ja nur von dem Leben der Götter die Rede, von denen ed 
heißt: „ein Gott empfindet weder Freude noch Schmerz,” bort 
von bem Leben der Menfchen, das ſich eben dadurch von dem 
der Götter unterfcheidet, daß es nicht ohne Luft und Schmerz 
feyn fann; wo bleibt da der Widerſpruch? Beiläufig wird hier 
dem Verfaſſer noch die unfinnige Behauptung zugefchrieben, daß 
er (S. 22) die Wahl jened aus Vernunft und Luft gemifchten 
Lebend auch den Thieren und ‘Pflanzen anheimgeftellt habe; 
nun fagt er ja aber: „ein vollfommenes Leben der Menfchen 
würde auch allen Pflanzen und Thieren ein genügendes, voll 
fommenes und erftrebenswerthes feyn, denen ed möglich wäre, 
ihr Leben hindurch ſtets fo zu leben“ (Av yag üv ixavds 
x. 7.4); er ſetzt dieſen Sal nur als einen gebadhten, 
nicht als einen unter Umftänden etwa möglichen, indem 
‚er dad hypothetiſche Imperfectum anwendet; kann er bemn 
wohl vorfichtiger und zugleich grammatifch correcter reden? offen⸗ 
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bar fol die Wendung nur dad Raturgemäße des gemiſchten Le 
bens recht feharf hervorheben. Dann wird der Verfafler geichol- 
ten, daß er (S. 34) urnun und avdurnoıs zuerft unterfchieden 
und dann doch wieder zufammengeworfen habe; wir verfichen 
nicht, wie das ein Zufammenmwerfen feyn fol, wenn zuerft bie 
ürauynoıs als ein innerlicher, ber erneuerten Wahrnehmung 
nicht mehr bebürfender Art der Wiederherſtellung ber etwa ver⸗ 
lorengegangenen urnun, der Aufbewahrerin der Wahrnehmuns 
gen, bezeichnet und dann zufammenfaflend Hinzugefügt wird, 
daß man dieſe Acte, die doch als Urfache und Wirfung zuſam⸗ 
mengebören, Crinnerung und Gedaͤchtniß nenne; wobei auch 
nicht unbeachtet bleiben durfte, daß in dem zufammenfaflenden 
Sape der Eonjunctiv des Aoriſt fteht (dra» qVuxij ünolfoaoa 
urdunv — üvanolfan nalıy avın Ev Eavsjj), um bie bereitd 
erfolgte Vollendung des Actes der Erinnerung zu bezeichnen, 
während vorher, wo jener Act noch als ein unvollendeter ge- 
dacht wird, das Präfens fand (drav — üraranfarı). Ein 
weiterer Vorwurf, daß unfer Bälfcher unter edvas ſowohl bas 
Seyn des Einzelnen ald dad der Ideen befafle und dadurch bei- 
bes unplatoniih mit einander vermenge, würde ja ebenfo ben 
Plato ſelbſt ireffen, bei dem es freilich einiger Aufmerffamfeit 
bedarf, um, wenn er von ben övza (im Gegenſatze des 5» als 
Idee) rebet, das Dafeyn des Einzelnen, bie existentia, von 
dem abfoluten Seyn ber Ideen, ber essentia, zu unterfcheiden, 
da er bald das eine, bald das andere darunter verfteht; die 
Sprache hat einmal Feine Mittel, um jenen gar nicht natüre 
lichen, fondern von den Philoſophen ausgeklügelten Unterfchied 
auszubräüden; übrigens hat ja grade an ber hier von Schaar- 
ſchmidt hervorgehobenen Stelle (S. 16, C.) der Verfaſſer durch 
ben Zuſatz z@v del Asyoudvwv elvar, das gewöhnlich fogenannte 
Seyn, nämlich das ber wahrnehmbaren Einzeldinge, recht ſcharf 
bezeichnen wollen und dadurch, foviel an ihm lag, jedem Miß⸗ 
verftande vorgebeugt. in ganz beſonders fchreiender Widerfpruch 
wird nun aber darin gefunden, daß negas und änsıpla zuerft 
einen fchroffen Gegenfab bilden und dann doch, ungeachtet bie 
13 * 
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ſes ©egenfaged, in bem suxzov verbunden werben. Aber wie 
oft wiederholt uns doch Plato felbft, daß zwar bie Gegenjäge 
felbft als Ideen nicht ineinander übergehen koͤnnen, baß aber 
das Einzelne doch zugleich Theil haben könne an der einen, 
wie an ber anberen der entgegengefegten Ideen, fo daß dann 
die Gegenfäge in der Wirklichkeit verbunden oder, wie bie Alten 
ed auszudrüden liebten, gemijcht find. Grabe fo ift im TZimäus 
bie ydvecıg ein Refultat der Vereinigung ber Gegenfäge des dv 
und ber form- und fchranfenlofen zwoa, die doch nur andere, 
auf das Kosmifche bezogene Wendungen für die Grenze und das 
Unbegrenzte find, und Alles in der Welt ift gemifcht aus avayıı 
und voös, was body gewiß fchroffe Gegenfäge find. Nun follen 
aber eben jene vier im Philebos aufgeftellten Prinzipien, indem 
zu jenen, wie im Timaͤos, noch der voüs als höchfted, urfäch- 
liche Prinzip Hinzutritt, nad) Schaarſchmidt's Meinung ben 
Tälfcher nach zwei Seiten hin verrathen, indem er zuerft bie 
entfprechenden platonifchen Gedanken im Timaͤos aufgenommen, 
aber verfälfcht, fodann fie mit den befannten vier ariftotelifchen 
Prinzipien vermifcht habe. Im Timäos naͤmlich follen jene vier 
Brinzipien fosmifh, hier ganz allgemein und abftract, als 
bloße Kategorieen und fubjective Denfbilder, gefaßt worden feyn; 
folte aber nicht eine unbefangene Kritif fowohl in jener Ueber⸗ 
einftimmung als in dieſer Mopdificagion viel eher einen Grund 
für die Echtheit des Philebos finden? Denn die Mebereinftims 
mung zeigt, daß Plato an den im Timäos entwidelten Ges 
danfen fefthielt, nur mit der Mobdification, daß er biefelben 
Brinzipien, die er dort als weltbildende beftimmt hatte, bier | 
dialeftifcher faflen zu müflen glaubte, um fie als metaphyſiſche 

und ethiſche Grundvorausfegungen verwenden zu fönnen. Nun | 
fol aber unfer Mann auch an bie vier apxal des Ariftoteles 

gedacht Haben, wo fi denn Schaarfchmidt vergebens abmäht, | 
eine Spentität diefer beiden Bierheiten herauszubringen, um 
dann, ba ed nicht gelingen will, die Schuld dem Berfaffer zus 
zufchieben, ber feinen Ariftoteles eben nicht verftanden hade. Im 
der That aber find doch die platonifchen Prinzipien von den 
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ariſtoteliſchen ganz verſchieden, da ſchon duvanıc und eidos ſich 
mit dem aneıpov und zdgas nicht vollftändig deden, dem wx- 
76» aber nichts bei Ariftoteled, dem oo Evexa nichs bei Plato 
entfpricht; denn die fo natürliche Unterfcheidung deſſen, wegen 
deffen ein Anderes iſt (00 Erexa), und deſſen, das felbft nur 
wegen eined Anderen ift (Evexa zov), durch welche im Philebos 
der Unterfchieb der ovoda von der yEveoıg erläutert wird, barf 
man doch wohl dem Plato zutrauen, ohne erft den Ariftoteles 
zu Hülfe zu nehmen, zumal da audy in der Aufftelung des 
Zweckbegriffes Ariftoteles auf Plato's Spuren ging, ber ihn 
nur nicht fo confequent durchzufuͤhren wußte, wie fein großer 
Schüler, weil ihm bie abftracte Faſſung ber Ideenlehre hindernd 
entgegenftand. Wäre nun nidyt die Annahme natürlicher, daß 
Ariftoteled bie vier platonifchen Principien babe verbeflernd mo» 
bifiziren wollen? Einem im Uebrigen gar nicht fo unverftänbis 
gen Sälfcher würde man doch wenigftend zutrauen dürfen, daß 
er den Ariftoteles, wenn er ihn mit Plato combiniten wollte, 
wirklich gelefen oder wenn man will, gehört hätte. Aber unfer 
Mann fol den Ariftoteled auch anderweitig benupt haben, um 
feine burch diefen bereicherte Weisheit mit dem Namen bes Plato 
zu fchmüden. Er fol aus den Worten des Ariftoteled (Metaph. 
1, 6), daß Plato aus dem &v und üneoov die Ideen hervors 
gehen Taffe, fein aus denfelben beiden Elementen hervorgeguns 
gened mixzöv herausconftruirt haben. Nun fagt ja aber Arifto- 
tele8 von einem Hervorgehen der Ideen aus jenen beiden nichts, 
fondern nur, daß die been aus beiden, bem udya und u- 
xoor ald Materie und dem &r ald Wefen, beftehben und burdh 
Zheilnahme an dem Einen eben Ideen und ideale Zahlen wer« 
den; Ariſtoteles felbft erklärt Died dahin, daß Plato nur zwei 
Urfahhen angenommen habe, eine das Weſen beftimmende (7 
od Tl &orı) und eine materielle (7 xar& 79V iAnv), daß aber 
bie Ideen für die andern Dinge dad wefenbeftimmende feyen 
und für die Ideen wieder das Eine. Gewiß hat Ariftoteles 
died aus Plato's Vorträgen, da in den andern Dialogen von 
biefer, auch anderweitig oft von ihm erwähnten pythagorifirens 
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ben Conftruction der Ideen nicht die Rebe iſt; da nun aber 
grade im Philebos ähnliches vorfommt — denn das aus Un 
begrenztem und Grenze beftehende Gemifchte werben wir um: fo 


‚fiherer audy auf die Ideen beziehen dürfen, ba biefe eine Viel⸗ 


heit ganz verfchiebener Qualitäten bilden — fo wird man bod) 
vielmehr zu dem Schluffe berechtigt feyn, daß Plato hier auch 
in einer feiner Schriften ein Zeugniß für dieſe legte Modifica⸗ 
tion feiner Ideenlehre Habe ablegen wollen, wofür auch dad 
fpricht, daß grabe Hier dad Aneıpov ald das bald Kleinere bald 
Größere beftimmt wird. Ein eflektifirender Faͤlſcher würbe fo 
mühfame Umwege, noch dazu bei einer ethifchen Frage, gar 
nicht gemacht, fondern ohne weiteres die ariftotelifchen apxal 
aufgenommen und nad ihnen die Ideenlehre und den Begriff 
bes höchften Gutes mobifizirt haben. Wenn aber audy ‘Plate 
wirklich von einem Hervorgehen ber Ideen aus jenen zwei Eles 
menten gefprochen hätte, fo würde er damit nicht ein zeitliches, 
fondern das im Parmenides befchriebene zeitlofe Werden gemeint 
haben. Aber grabe die theilmeife Wiederholung der im Parmenis 
des aufgeftellten Aporieen, deren Löfung hier wenigftens verfucht 
wird, fol nun wieder ein neuer Verbachtögrund gegen ben 
Philebos ſeyn; doch wohl nur für den, ber von ber Unecht⸗ 
heit des Parmenides bereits überzeugt iſt; und nicht einmal für 
biefen, da ja noch immer der Hal möglich wäre, daß ber Vers 
faffer des ‘Barmenides feine Aporieen dem echten Philebos ents 
lehnt hätte. Was wäre dad doch für ein Schluß, daß, wo in 
zwei demfelben Berfaffer zugefchriebenen Dialogen bafjelbe vors 
kommt, beibe unecht feyn müflen? Wer mag es doch wahr 
fcheinlicher finden, daß zwei fo verfchiedene Leute, wie die Der 
fafler de8 Parmenides und Philebos geweſen feyn müßten — 
denn ein Geift gewöhnlichen Schlages Hätte wohl nicht zwei 
fiyliftifch fo verfchiedene Werke verfafien koͤnnen — fidy einander 
noch bei ihrer Fälfchung unterftügt hätten, ald daß Plato ſelbſt 
auf einige früher noch nicht befriedigend gelöfte Fragen fpAter 
ergänzend zurüdgefonmen ſey? 

Treten wir nun dem Hauptzwecke ded Dialogs näher, ber 
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Beſtimmung des höchften, dem Menfchen erreichbaren Gutes 
oder des letzten Zweckes alles menichlichen Thuns, fo madıt 
Schaarfehmidt dem Verfaſſer faft in einem Athem den Vorwurf, 
daß er für feinen Zweck zu viel und zu wenig Aufwand gemacht 
babe. Sein Sofrated fol, weil er, um ficherer zu feinem 
Ziele zu gelangen, in den tiefen Schacht der bialeftifchen Grund⸗ 
begriffe hinabfteigt, auf fremder, falter Höhe ftehen, verlaffen 
von aller ethifchen Wärme, und in diefer Beziehung fehr hinter 
dem platonifhen Sofrates im Protagorad und Gorgiad zurüds 
fehen. Das MWefentliche diefed Vorwurfes befagt Doch, wenn 
man davon das Moment der allerdings farbloferen Eharafterzeichs 
nung abzieht, daß Sofrated hier feine Lehre vom höchften Gute 
nicht rein ethifch, fondern dialektiſch und ontologifch entwidelt 
habe; grade darin aber liegt doch eben jenes echt platonifche 
Streben nach einer Totalität philofophifcher Erfenntniffe, das 
Schaarfchmidt zu einem Kennzeichen der echten Dialoge macht 
und das im ‘Brotagorad nod) wenig hervortritt. Andrerſeits fol 
nun aber durch dieſe bialeftifchen Erörterungen ber pofttive Nach⸗ 
weis doch nicht geführt fen, daß das gemifchte Leben das 
hoͤchſte But fey und die Yoornoıs allein zu dem beften Mens 
Ihenleben nicht genüge; nun, wem der Beweis, daß alles 
Menfchlie, ja Alles, außer dem voös, aus Begrenzendem 
und Unbegrenztem gemifcht fey, nicht hinreicht, den Sag zu 
begründen, daß ein Xeben nach der reinen Vernunft für Sterb- 
lihe ein unmoͤgliches, und wieder ein bloß durch die Luft bes 
fimmtes Leben ein unmürbiged und unfeliges, ja im Grunde 
auch unmögliches fey, der mag den Verfaſſer vielleicht aus bem 
Standpunkte irgend einer neueren Philoſophie tadeln, daß er 
dad Ethifche von dem Metaphyſiſchen nicht genug gefondert 
babe; er wird ihm aber nicht abfprechen dürfen, daß er von 
feinem eigenen Standpunfte aus feine Aufgabe durchaus befrie- 
digend gelöft Habe, und wird dann, wenn er gerecht feyn will, 
jenen Tadel auch auf den Plato erftreden müflen, ber in ber 
Republik die Grundprincipien der Ethik ebenfalls bald ontolos 
sich, bald fogar phyfiologifch begründet und dieſe phyftologifche 


200 Steinhart: 


Seite im Timäus nody fehärfer hervorhebt. Aber der ganze 
Grundgedanke des Philebo8 wird von Schaarſchmidt ald uns 
platonifch angefochten, da ber Sofrated des Philebos den his 
ftorifchen Sofrates in Beziehung auf feine Lehre vom höchften 
Gute geradezu wiberlege, Aber nicht einmal Munf, dem doch 
Plato's ganze Schriftftellerei in der Schilderung des Sofratee 
aufgeht, geht foweit, von Plato ein reines Gefchichtöbild dejs 
felben zu verlangen; denn das braucht man doch Heutzutage 
feinem Anfänger mehr zu fagen, daß der hiftorifche Sofrated 
nicht8 von ber Ideenlehre wußte, daß ed ihm nie in den Sinn‘ 
gefommen ift, zwifchen Herafleitoß und den Eleaten eben ver: 
mittelft diefer Lehre zu vermitteln und den Pythagorismud zu 
vergeiftigen, daß er nie Staatötheorieen entworfen und wohl 
gar von Erbftänden und von Aufhebung der Ehe und des Eis 
genthums bei den hHerrfchenden Ständen gefprochen hat. Da 
durfte doch Plato wohl auch, wenn er im höheren Alter zu 
einer veränderten Auffaffung des höchften Gutes gelangt war 
und bie Wahrheit weder bei den Cyrenaikern noch bei den &y- 
nifern finden fonnte, dieſe Fortbildung der Ethik feinem So 
frated ebenfowohl in den Mund legen, wie die Anfänge und 
weiteren Entwidlungen der Ideenlehre. Oper ſollte diefe Aufs 
faffung des höchften Gutes vielleicht auch der des wirklichen 
Blato widerfprehen? Schaarfchmidt findet allerdings einen jol- 
hen Widerfpruh, und zwar in drei Punkten. Zuvoͤrderſt in 
ber allzugroßen Herabjegung jener unfchädlichen Zuft, der in 
ber Gütertafel des Philebos die unterfte Stelle angewiefen werde, 
fo daß fie nur als ein bloßer Anhang zu ber Beftimmung ber 
Güter erfcheine, während doch Plato fie für ein um ihrer felbft 
willen begehrenöwerthes Gut halte. Hierin liegt aber eine dop⸗ 
pelte Unrichtigfeit,. Einerſeits hält Plato in feinen andern 
Schriften die Luſt überhaupt für fein Gut, alfo auch nicht für 
ein um feiner felbft willen Begehrenswerthes, jo daß der Wider⸗ 
fpruch vielmehr auf einer anderen Seite zu liegen feheint; denn 
in ber von Schaarſchmidt angeführten Stelle der Republik (im 
Anfange des zweiten Buches) ift es nicht Sofrated, ſondern 
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Glaukon, der die unfchäbliche Luft als ein Beifpiel eines ſol⸗ 
hen ald Selbſtzweck anzufehenden Gutes anführt, was Sofra- 
ted zwar nicht entfchieden abweift, aber auch nicht beftätigt und 
nur darauf -hinfteuert, daß Blaufon die Gerechtigfeit zu jenen 
hoͤchſten Gütern zählen müfle, die fowohl ihrer felbft wegen, als 
wegen ihrer Bolgen begehrt werden. Cbenfowenig kann eine 
andere Stelle der Republit (S. 580) beweifen, wo bie Xuft 
ald ein die drei Seelenfunctionen nothwendig begleitended Mo⸗ 
ment gefaßt wird, da fie hier eben nicht als felbftändiges Gut, 
fondern als ein jenen Bunctionen anhangendes Gefühl erfcheint, 
deffen fittlicher Werih allein durch den verfchiedenen Werth jener 
Seelenthätigfeiten felbft beflimmt wird, Sodann beweift doch 
ine Aufnahme der reinen Luſt in die Güterfcala ausdruͤcklich, 
daß fie dem Berfafler des Philebos nicht eine gleichgültige Zus 
gabe, ſondern ein wefentlicher Beftandtheil des höchften Gutes 
ift, der freilich in demfelben Sinne ber Vernunft und dem Wifs 
fen untergeorbnet ift, wie der Leib der Seele, die doch auch 
beide wefentlich zur menſchlichen Natur gehören. in zweiter 
Widerfpruch fol darin liegen, daß im Philebos auch jene reis 
nere Luft viel finnlicher aufgefaßt werde, als in der Republif 
das girdaoyor zldos, deſſen Freuden body rein geiftige ſeyen. 
Iſt denn aber die im Philebos fo begeiftert gefchilverte unge- 
mifchte Luſt bloß etwas Sinnliches? ift fie überhaupt verfchies 
den von jener Freude an der Weidheit und von ber dieſer ent⸗ 
ſprechenden Luſt an der Betrachtung ber höchften Dinge, bie 
dem Ariftoteled8 die .höchfte und reinfte it? Ausprüdlich wird 
ja (S. 52) die aus ber Erfenntniß entjpringende Luft mit zu 
jenen Gefühlen gerechnet, und wenn berfelben hier auch die ei- 
gentlich aͤſthetiſchen Luftgefühle nebengeorbnet werden, deren 
Weſen in dem fehmerzlofen und uneigennügigen Wohlgefallen 
an gewiflen Empfindungen der höheren Sinne beſteht, fo ift 
das doch gewiß eine recht dankenswerthe Bereicherung der frühe: 
ten plaronifchen Anficht, um fo dankenswerther, weil fie ein 
noch immer fortwirfendes Prinzip der Aefthetif geworben ift, 
Drittens fol nun wieder das unplatonifch feyn, daß, während 
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nur das höchfte menfchliche Gute gefucht werde, doch an ber 
erften Stelle ber Gütertafel dad Ewige und die Idee ftehe, bie 
doch nie ein menjchliches Beflsthum werden Eönne. Die Idee 
fteht, beiläufig bemerft, nicht bloß an der erften, fondern, ale 
Prinzip bed Schönen und Ebenmäßigen, auch an ber zweiten 
Stelle, und erft mit der dritten, dem vovs, beginnt bie Sphäre 
bes menfchlihen Gutes. Wir nun unfererfeitS meinen, daß 
grade darin auf das deutlichfte der echte Plato bervortritt, daß 
das höchfte menfchliche Gut angefnüpft wird an bie höchfte Idee, 
an dad abfolute Gut, und daß das Höchfte, was die Menſch⸗ 
heit erreichen Tann, nicht loögerifien wird von dem Emigen und 
Goͤttlichen. Allerdings ift dad aya9öv hier doppelfinnig, weil 
e8 bald das Gute, bald das Gut bezeichnet; aber eben darin 
zeigt fich wieder, wie die Sprache in ihrem bunflen Drange 
die Spaltungen des Berftandes aufzuheben liebt; denn zulegt 
muß doch das hoͤchſte Gut zufammenfallen mit dem hödhften 
Guten, und wenn audy bie Güter der beiden erften Stellen, 
dad ewige Maß und dad Schöne und Vollkommene, von den 
Menfchen nicht rein erreicht werben koͤnnen, fo müflen fie doch 
als höchſte Ideen ober, wenn man will, Speale ihre Beflres 
bungen läutern und zu ben höchften Zielen leiten und zugleid 
von der Vernunft ald einzige Quellen des Wiſſens erfannt wer 
den. Sie durften alfo grade bei Plato in der Aufzählung ber 
Beftandtheile des höchften menfchlichen Gutes umfo weniger 
fehlen, da dieſes erft durch jene zu einer Wahrheit wird, eben 
wie das Sinnliche erft ein wahres Seyn erlangt durch Theil 
nahme an feiner Idee. Aber auch darin fol ber Philebos dem 
Plato widerfprechen, daß er den voös als den Urheber aller 
Dinge, alfo audy ver Seele, annehme, während doch in ben 
Geſetzen (S. 892, C. 896, B.) die Seele das ältefte ſey. Auch 
biefer Widerſpruch ift uns fehlechthin unverftänblich; benn im 
Timaͤos fchafft fogar der Weltbildner, der nichts ald ber perjos 
niflzirte vos ift, die Seele, und zwar erft, als bie Welt fchon 
aus ihren Elementen gebildet war; in ben Gefegen ferner if 
bie Seele nicht das abfolut ältefte, fondern nur Alter, als bie 
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Koͤrperwelt; endlich aber konnte ver Philebos zu biefem Beben 
fen nicht den mindeften Anlaß geben, ba ja hier (S. 39, D.) 
in dem Weſen bes Zeus beides, der Eöniglidhe vous und bie 
königliche Seele, unzertrennt beifammen find und von einer Her⸗ 
vorbringung ber leßteren durch ben erftern überall nicht die Rebe 
iſt. Richt befier fteht ed mit dem angeblichen Widerſpruch, daß 
der Charakter der reinen Luft Maßhaltung (duuerola) fey, wäh. 
rend doch die Luft überhaupt dem Maßlofen (areıpov) angehöre; 
denn wie überall das an ſich Maßlofe begrenzt wird durch bie 
Einheit ber Ideen, fo ift in der reinen Luft bad Element ber 
Maplofigfeit, wie ed in ber niederen Sinnenluft hervortritt, 
bereitö überwunden durch den mäßigenden Einfluß der Vernunft. . 

Wie wenig ed aber Schaarfchmidt gelungen ift, bie wies 
derholten Bezugnahmen der nikomachiſchen Ethik auf den Phile⸗ 
bos dadurch zu entfräften, daß er die am meiften beweifenbe 
Stelle auf ben Protagoras bezieht, haben wir bereitö gefehen, 
und wenn er nun hinzufügt, man könne ohne erheblicdye Schwies 
rigfeit fi) benfen, daß ein Dritter ſich biefer bei Ariftoteles 
ald platonifch mitgetheilten Aeußerung bemächtigt habe, um fie 
in feinem gefälfchten Machwerf als yplatonifch wiedergeben zu 
fönnen, fo geben wir gern zu, daß es leicht genug tft, fidy 
alles Mögliche zu denken; etwas ſchwieriger aber dürfte einer 
gefunden Kritik der Beweis für ſolche Möglichkeiten fallen, 
Denn eine ſolche wird es doch unmöglich gutheißen koͤnnen, 
wenn unferem vermeintlichen Kälfcher unter Anderem auch nach⸗ 
gelagt wird, er babe, weil Ariftoteles fid, (Ethik 10, 2) gegen 
die Beftimmung der Luft ald Bewegung ausfpreche, wie fie in 
der Republik (S. 583, E,) vorfomme und auch vom Speufippos 
angenommen fey, gar fchlau ſich diefe Bemerkung zu Nube ges 
macht, um an die Stelle der «ivnoss die weniger materialifti- 
Ihe yereaıg zu ſetzen. Nun ftellt ja aber Ariftoteles in feiner 
Polemik ausdrüdlich die beiden Bezeichnungen ber Luft als x/- 
mas und yerecıs zufammen, fo daß er offenbar bei Plato 
und den PBlatonifern — denn ſchon aus dem Plural (sirno 
xal yivaoıy Anogpalvecde nepwysaı) geht hervor, daß er bie 
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ganze Schule, namentlidy wohl den Speufippos, im Auge hat 
— beide Ausdrüde bereitd vorgefunden und nur nicht genau 
unterfchieden hat, welcher von beiden dem Speufippos ober 
dem Plato angehöre. Aber die Folgerung, daß pie Bezeichnung 
ber Luft ald ydveoıc, die doch irgendwo fchon vor Ariftoteled im 
Platonismus vorgefommen feyn muß, deshalb dem Yälfcher 
zugufchreiben fey, weil Plato fie gewiß, wie in ber Republik, 
wo es ihm übrigens gar nicht um eine genaue Definition ber 
-Luft zu thun ift, als Bewegung würde beftimmt haben, ift 
body bei der handgreiflichen Unrichtigfeit der beiden ſtillſchweigend 
voraudgefesten ‘Brämiffen, daß Ariftoteles dem Plato nur ben 
Ausdruck xymoıs zugefchrieben habe und daß biefer dafür nicht 
yEveoıg gefeht haben konne, einer der feltfamften Paralogismen. 
Vielmehr zeigt und diefe von Ariftoteles bezeugte Wahl einer 
anbern Bezeichnung deutlich genug Plato's Beſtreben, für das 
grenzenlofe Wefen der Luft einen fpeculativeren Ausdruck zu fins 
den, da Bewegung ein complicirterer und zugleich von ber ſinn⸗ 
lihen Anſchauung weniger befreiter Begriff ift, als Werden. 
Richt beſſer ſteht es mit dem Gedanken, baß unfer Bälfcher, 
weil Ariftoteleds auch die Beftimmung der Luft als nAngwar 
table, wie fie im Gorgias als Erfüllung ber Begierden vorkom⸗ 
me, mit ähnlicher Schlauheit, um dem Tadel des Ariftoteled 
zu entgehen, auch biefe Bormel zu vergeiftigen fuche, indem er 
fie ald Erfüllung der Erwartung auch auf die pfychifchen Luft 
gefühle übertrage. Wir fügen unfererfeitd noch hinzu, daß ber 
Sokrates des Philebos hierbei nicht ſtehen bleibt, fondern noch 
philoſophiſcher, wie den Schmerz als beginnende Zerſtoͤrung, ſo 
bie Luft als Erhaltung oder Wiederherſtellung des eigenen We 
fens erklärt, Aber Ariftoteles erflärt fi) überhaupt nur gegen 
ben Sag, daß die Luft Erfüllung ſey, ohne dabei in einzelne 
Diftinctionen einzugehen, fo daß wir aud) hier getroft anneh⸗ 
men dürfen, daß Plato felbft dieſe umfafendere Bedeutung in 
feine frühere Formel hineingelegt habe, um Luft und Schmerz 
als phyſiologiſche Nothwendigkeiten zu bezeichnen. Aber was 
ſoll doch nicht unfer Faͤlſcher Alles aus dem Ariftoteles genoms 
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men haben? Im Philebos werben Luſt und Schmerz ausdruͤck⸗ 
ih als qualitativ beftimmte (now zıve) Begriffe aufgeführt, 
wad Ariftoteled, nicht ganz ohne Mißverftändnig 00» und 
aoösng verwechjelnd, negirt und aus dieſer Negation nur nicht 
gefolgert willen will, daß die Luft fein Gut ſeyn könne, weil 
bie tugendhaften Thätigkeiten und bie Glüdfeligfeit auch feine 
Eigenfchaften feyen. Was fol nun der Fälfcher bier wohl dem 
Arioteled entwendet haben? etwa den Ausbrud zosov, ben 
Plato bereitd im Theätet angewendet hat? Aber noch mehr, | 
and) den Gedanken, der die ganze Erörterung im Philebos bes | 
bericht, daß die Luſt ein Unbegrenztes, immer zwifchen dem 
Mehr und Weniger bin und her Schwanfendes, die Vernunft 
und das Wiſſen aber das Begrenzende fey, foll der Verfafſer 
vom Ariftoteles haben, der feinerfeits eben jenen Gedanken, 
dab das Gute begrenzt, bie Xuft unbegrenzt fey und deshalb 
ein Mehr und Weniger zulafie, ausdrücklich den Platonikern 
zuſchreibt, was doch vielmehr für die Echtheit des Philebos 
ſpricht, deffen Auffaffung des anepo» überdies ganz im Ein⸗ 
Hange fteht mit der aus Plato's Vorträgen überlieferten Be⸗ 
ſtinmung der unbegrenzten 3m ald eined ulya und umxoor. 
So wird bei folcher Kritik in ergöglich fpielender Weife der Ball 
immer hin und zurüdgeworfen! Sogar die unferem Dialog fo 
eigenthümliche Aufftelung jener reinen, von dem Schmerze des 
Beduͤrfniſſes befreiten Luftgefühle, die aus den Wiffenfchaften 
und den Empfindungen der höheren Sinne entfpringen, fol ein 
Plagiat aus Ariftoteled feyn, der jene Gefühle der Anficht, daß 
die Luft eine Erfüllung fey, entgegenftellt, da biefe eben immer 
ein vorangegangened Bedürfniß voraudfege. Aber es ift doch 
Har, daß Ariftoteled Hier den Plato mit feinen eigenen Waffen 
Ihlagen will, indem er jene von demfelben aufgeftellten fchmerz⸗ 
Iofen Freuden felbft als einen Grund gegen jene Beftimmung 
anführt. Auch der trefflihe Gedanke, daß die reinen Farben 
und Töne nicht relativ, fondern an ſich felbft fchön feyen, wird 
dem Verfaſſer unfered Dialogs zum Nachtheil gedeutet; er fol 
aus eben jener ariftotelifchen Stelle geflofien ſeyn, wo die Freude 
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an ber Erfenntniß der Wahrheit und an den Empfindungen ber 
höheren Sinne ald eine fehmerzlofe gepriefen wird, Dabei aber 
den groben Fehler enthalten, daß das an fidy Schöne, alfo die 
Idee, ganz unplatoniſch unmittelbar in bie finnliche Erſcheinung 
eintritt und biefe ber Relativität enthebt, über welche nur bie 
Ideen erhaben ſeyn Eönnen. Aber Ariſtoteles fpricht dort gar 
nicht von jenen reinen und einfachen Sarben und Tönen, bie im 
Philebos vor den übrigen hervorgehoben werben, und wenn biele 
bier an. ſich fhön (xoAa xa9’ adıa) heißen, fo brauchen wir 
doch das Anfich nicht immer fogleich auf die Ideen zu beziehen, 
fondern find ſprachlich vollfommen berechtigt, darin eine Ber 
zeichnung bed reinen, nicht durch andere Rüdfichten beftimmten, 
alfo intereffelofen Wohlgefallend zu finden, das die Anfchauung 
bes Schönen in der Erfcheinung, das doch immer die Idee ab- 
bildet, in und erweden muß. 

Kein Gefchichtfchreiber der Philofophie wird je verfennen 
dürfen, daß der Philebos eine bedeutende, in Plato's Lehre 
fonft vorhandene Lücke ausfüllt, daß er für alle Zeiten ben fe 
ften Grund zu einer auf der Totalität der menfchlichen Natur 
beruhenden und doch von den höchften Ideen getragenen Ethik 
und Aeſthetik gelegt bat, und daß er allein unter allen Dialogen 
bie letzte, durch Ariftoteles überlieferte Wandlung in Plato's 
Speenlehre darſtellt. Könnte nun jemald feine Unechtheit wirk⸗ 
lich erwiejen werben, fo würden wir ja, da die Wahrheit nicht 
von Namen abhängt, und darüber tröften fönnen; wir wuͤr⸗ 
ben dann den und unbekannten Verfaſſer gern in die Reihe ber 
erften Bhilofophen aufnehmen und, weit entfernt ihn einen 
Fälfcher zu fchelten, ihm als einen von Plato's Geift erfüllten, 
wenn auch binter feiner Kunſt zurüdftehenden Fortbildner ber 
Philoſophie feined großen Lehrers froh begrüßen. Bis jest 
aber ift biefer Beweis nicht geführt, und wird auch, dem unzwei⸗ 
beutigen Zeugniß bes Ariftoteled gegenüber, erſt dann wirklid 
geführt werden Fönnen, wenn und entweder der Zufall einmal 
ein gleich gewichtiged Gegenzeugniß bringen follte, ober bie 
Unechtheit des zehnten Buches der nikomachiſchen Ethik unwi⸗ 
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derſprechlich dargethan werden koͤnnte. Denn fo wenig es 
Shaarfchmidt gelungen ift, in dem Inhalte unfered Dialogs 
Antiplatonifches nachzumeifen, wenn man nur nicht in einer 
nie zu vechtfertigenden Weiſe in fortbildenden und ergänzenden 
Nodificationen früherer Anfchauungen prinzipielle Gegenſaͤtze fin- 
den will, fo wenig können die allerdings unläugbaren formalen 
Mängel gegen Plato zeugen, da dieſe in überrafchend ähnlicher 
Reife in den Geſetzen hervortreten, bie uns doch mit gleichem 
Rechte, wie die beiden andern beftbezeugten Dialoge, als Maps 
Rab für die minder Far bezeugten dienen bürfen. Daß ed dem 
Philebos an der mimifchen Kraft der vollendeteren fehlt, daß 
Protarchos und nun gar Philebos mehr ffizzirt, als charakte⸗ 
nisch und farbenfrifch ausgeführt find, daß Sofrated mehr 
aftoamatifch Iehrhaft, als mäeutiſch anregend und dialektiſch ent» 
wicfelnd redet, daß überhaupt der eigenthümlich dialogifche Chas 
tafter ſehr zurüdtritt, bat doc, bereitd Schleiermacher und nad) 
ihm ja wohl ein jeder, ber mit Verſtand über unfern Dialog 
gefprochen hat, anerfannt. Aber niemand hat doch bisher fo 
weit gehen wollen, es für unmöglich zu erklären, daß Plato 
auch einmal in dieſer trodneren und farblojeren, den Dialog 
wr bloßen Yormalität herabjegenden Weife habe fchreiben koͤn⸗ 
nen. Denn dad Zurüdtreten des Dialogs und der mimifchen 
Durftellung würde ja, ganz abgefehen von den Gefegen, auch 
die legten Bücher der Republif und ben Timaͤos nebft dem 
Bruchſtuͤcke des Kritiad verbächtigen; zu jenen andern dem Phi⸗ 
lebbos eigenthümlichen Mängeln aber, namentlich zu der bald 
übertrieben pathetifchen und myſteriöſen, in das Gebiet ber 
Poeſie hinüberfchweifenden (wir erinnern unter Anderem an das 
hier wie in den Gefegen jo oft charafteriftifch hervortretende 
naysevecdenn als Ausdruck ded Glaubens) bald in behaglicher 
Breite und übergroßer Wortfüle fih ergebenden Rebe finden 
wir in ben Geſetzen ein fo entſprechendes Geitenftüd, daß wir 
jedem Pleonasmus, jedem Anafoluty und andern derartigen 
Untegelmäßigfeiten im Philebos ganz analoge aus den Geſetzen 
wur Seite fielen koͤnnen. Wenn man nun den Geſetzen bag 
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- Greifenalter des Plato zu Gute kommen läßt, das, wie bei 
Goͤthe, die Fünftlerifche Probuetivität zuruͤcktreten und das lehr⸗ 
haft Befchauliche in großer Breite hervortreten läßt, fo bürfen 
wir doch auch wohl dem Philebos, den wir jet gar Fein Be 
denfen mehr tragen dem höheren Alter des Philoſophen anzu: 
weijen, eine gleiche Gunft angedeihen laflen. Daß es übrigens 
dem Dialog neben jenen Mängeln weder an einer gewiflen her- 
ben und firengen Schönheit, noch an einem Fünftlerifch durch⸗ 
bachten Plane fehlt, daß auch die leicht fEizzirten Zeichnungen 
ber drei Geſpraͤchsgenoſſen durchaus nicht aller charafteriftifchen 
Momente entbehren, daß oft genug die von Schaarfchmidt ver- 
mißte ethiſche Wärme fich Fundgiebt und auch in der Form der 
platonifche Geift mehrmals leuchtend Hervortritt, glaube ich in 
meiner Einleitung zu demfelben nachgewiefen zu haben. Wenn 
mir nun Georgii den Vorwurf einer allzu einfeitigen, die wirk⸗ 
lichen Fehler beichönigenden Parteinahme für Plato zum Vor⸗ 
wurf madıt, ſo erlaube ich mir, dagegen zu bemerken, daß 
ich felbft bereit8 auf die meiften jener formalen Mängel, bie 
Georgii im Einflange mit Schaarfchmidt im Philebos findet, 
nur daß er fie dem wirklichen Plato zufchreibt, Hingewiefen 
habe. Uber auch die gar nicht fo feltenen, dieſen Fehlern ge- 
genüberftehenden Schönheiten habe ich nicht bloß gerühmt, ſon⸗ 
dern nachgewiefen, fo daß mich vielleicht der Tadel einer wär- 
meren und begeifterteren Darftellung, als man fie heutzutage ber 
fühlen und nüchternen Kritik geftatten mag, gewiß aber nicht 
einer unfritifchen, das Sehlerhafte läugnenden oder verdedenden 
Barteilichfeit trifft. Dabei wird ja gern zugegeben, baß in 
Einzelnheiten hüben wie drüben geirrt werden kann und wirklich 
geirtt worden iſt. — Bon einzelnen unplatonifchen Ausdrüden 
hat Schaarfchmidt eigentlich nur das dem Ariftoteles geläufigere 
ovyxepalaıodv aufgefunden, das freilich bei Plato nur noch in 
dem ebenfalls angefochtenen Sophiftes vorfommt; doch bieten 
bie in ihrem Kern auf Plato's Akroaſen zurüdführenden Defi- 
nitionen ovyregalalwoıg, und wer möchte wohl dem Blato 
das Recht folcher abftracten Wortbildungen in feinen Vorträgen 
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und abftracter gehaltenen Dialogen abfprechen, um es aus⸗ 
ſchließlich dem Ariftoteled zu vindiciren? Zu biefen Bilbungen 
gehört auch das unferem Dialog eigenthümliche, überhaupt ifos 
lirt gebliebene &vag, dad Plato da, wo er (p. 15, a) eben 
mehrere begriffliche Einheiten aufgeftellt bat, zur fchärferen Fixi⸗ 
rung des Begriffes wie im Vorübergehen bildet, gleich darauf 
aber wieder mit dem gangbareren wovas vertaufcht. Die Ges 
Ihmadtlofigfeiten aber, die Schaarfehmibt gern im Philebos 
auffucht, zerrinnen bei näherer Brüfung alle ebenfo in Nichts, 
wie jene fo ſcharſ gerügte, daß „leicht auch alle Rinder und 
Verde ausfagen würden, die Luft fey das hoͤchſte Gut” (p, 
67, b); würde denn ba nicht der Theätet gleichem Tadel uns 
terliegen, wo Sokrates in noch viel derberer Weife fih wundert, 
daß Protagoras bloß den Dienichen und nicht auch das Schwein 
und den Affen ald Maß aller Dinge aufgeftelt Habe und baß, 
wer die Wahrnehmung ald Wiflen nehme, ben Menfchen an 
Weisheit nichts voraus haben laſſe vor der Kaulquappe? — 
Im Uebrigen können wir Schaarſchmidt gern zugeben, daß das 
Thema zum Philebos bereitö in der Republif (p. 505 — 506), 
jwar nicht, wie er meint, ausgeführt, aber doc, aufgeftelt 
worden iſt. Denn allerdings wird dort bereit der Gedanke 
auögefprochen, daß weder das Wiſſen noch die Luſt das höchfte 
Out fey; aber einer näheren pfnchologifchen Begründung dieſes 
Satzes weicht Sofrates aus und begnügt ſich auf die Idee bes 
höchften Guten hinzuweifen, das ald Prinzip alles Wiſſens 
über dem Wiflen ftehe, fo daß dieſes nicht das höchfte Gut 
ſeyn koͤnne. Dieſe Andeutung führt er nun im Philebos da> 
durch aus, daß er einen Blid in dad Weſen jener höchften 
Idee wagt, und indem er in berfelben die Trias des Maßes, 
der Schönheit und der benfenden Vernunft, alfo des Guten, 
Schönen und Wahren findet, auch das dem Menſchen erreich- 
bare höchfte Gut in eine Vereinigung des Willens und ber reins 
ften, durch das Schöne erwedten Luftgefühle fest. Wie nun 
hierin eine Berfälfchung der in ber Republik ausgeſprochenen 
Gedanken liegen fol, ift uns fohlechthin unverftändlih. Aber 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 58. Band. 14 


Ri Steinhart: 


auch mit dem Nachweife von Nachahmungen des Plate, bie 
den Faͤlſcher verrathen follen, ſteht es ſchwach genug. So fol 
der Agpyptifche Theut, der hier wie im Phädros als Erfinder 
der Schrift genannt wird, eine nachahmende Entlehnung aus 
ienem Dialoge fern! Wo bleibt da der Fritifche Begriff der 
Imitation? Bei einer diefer vermeintlichen Nachahmungen if 
ed übrigend Schaarfcehmidt feltfam ergangen. “Der Berfafler foll 
den prächtigen Ausdruck: „die gefammte Tragödie und Komd- 
die des Lebens“ (p. 50, b) aus den Geſetzen (p. 320, e) ent- 
lehnt haben. Nun paßt aber diefes Gitat gar nicht auf die 
Gefege, wo vielmehr (p. 817, b) der Staat, als Darftellung 
bes jchönften und beften Lebens, mit einer Tragödie verglichen 
und felbft die wahrfte Tragödie genannnt wird, deren Dichter 
die Staatengründer und Gefebgeber feyen. Bon der Komödie 
ift dort gar nicht die Rede, Dagegen finden wir, jener Sei⸗ 
tenzahl (p. 320, e) nachgehend, in dem pfeudoplatonifchen Mi- 
no8 die abgefihmadte Bemerfung, daß es fchon zur Zeit deö 
Minos Tragddiendichter in Athen gegeben habe. Sollte hier 
Schaarſchmidt vielleicht durch den Nebentitel des Minos megl 
vüpov auf biefen Irrweg geführt feyn? 

Kürzer können wir und über jene drei Dialoge faflen, in 
denen Schaarfchmidt im allgemeinen die platonische Form nicht 
vermißt und fie nur theild wegen ihrer Tendenz, theild wegen 
gewifler Mängel ver fünftlerifchen oder philofophifchen Ausfühs 
rung verwirft. Da ergeht num zunädft über den Kratylos ein 
unbarmherziged Gericht. Sein Verfaſſer wird mit einem mo⸗ 
bernen Romanfchriftfteller verglichen, ber ohne Plan aufs Ge 
rathewohl Hin arbeite, der unficher hin und herfahrend bie 
Sprache zuerft ald ein Werk der Natur, dann wieder der Ueber 
einkunft darftelle, und endlich, da er nichts mehr über die Frage 
wife, fie einfach fallen lafje, etwa wie bei einem fchlechten 
Romanfchreiber unbequeme Perfonen zulegt zu fterben pflegen! 
Außerdem werden gegen die Echtheit ded Dialogs die tollen, 
etymolagifchen Spiele ind Feld geftellt, in denen ſich Sofrated 
mit unverwüftlicher Heiterfeit ergeht; denn da man dieſelben 
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doch nur als Ironie nehmen fünne, ſo trete der Verfaſſer ganz 
aus Plato's Weife heraus, ber feinen Sokrates nie bie von 
ihm befämpften Irrthümer in feiner eigenen Perſon vortragen 
laſſe, fondern fie den Sophiften in den Mund lege, bie fid 
damit proftituiren ſollen. Aber aud die Charafterzeichnung 
wird als plump unb verfehlt getadelt; Kratylos fey eine unbes 
greiflich alberne Yigur, ber unbedeutende, fo inhuman wegen 
feiner Armuth befpöttelte Hermogened, der Bruder bed reichen 
Kalias, ftamme aus Kenophon, der den Sofrated in Bezie⸗ 
bung auf ihn doc) viel würdiger barftelle, endlich jey der So⸗ 
frated des Kratylos weder der geichichtlihe, da er body bie 
Ideenlehre habe, noch auch der platonifche, da ihm die Dias 
lektif fehle; vielmehr widerfpreche er ſich unaufhörlic und führe 
die Lefer an der Nafe herum. Auch vom philofophifchen Stand⸗ 
yunft aus fen die Geftalt des Kratylos verfehlt; denn als Her 
tafleiteer habe er eine natürliche deYozrs övouazwv gar nicht 
annehmen und am wenigften ſich zulegt doch zur Ideenlehre ber 
quemen bürfen. Bor allen Dingen aber fey die Anficht unferes 
Falſchers von der Sprache ganz verfchieden von der platonifchen, 
Gleich dem Berfafier des Sophiftes huldige er dem landläufigen 
Realismus und verftehe, wie biefer, unter dem Seyenden, das 
die Sprache abbilde, nicht die Ideen, fondern bie einzelnen 
Dinge, wogegen Plato im Phädon in den Ayo ein viel treues 
ted Bild des welenhaften Seyns erfenne, als in ben äußeren 
Thatſachen, auf welche die Naturphilofophie ein fo großes Ge⸗ 
wicht lege. Ja, während Plato im Theätet von der alosmaıg 
durch Die dos zu dem richtig verflandenen Aoyog emporfteige, 
finfe unfer Verfaſſer vom Aöyos zur alsdnous ald Erfenntniß- 
prinzip zurück. Endlich verrathe ſich ber Fälfcher auch hier durch 
ungeſchickte Plagiate aus echten Dialogen, namentlid aus Gor⸗ 
gias, Theätet und Phaͤdon, fowie durch die Anfnüpfung an 
den ebenfalls unechten Euthyphron. — Sch zwmeifle nicht, daß 
jedem aufmerkfamen Lefer des Sratylos diefe ungeheuern Dinge 
zum größten Theil bald als wefenlofe Schatten erfcheinen wer: 
den, gegen die eine fich felbft uͤberſtuͤrzende Kritik ankaͤmpft. 
A * 
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Er wird zugeben, daß die Charafterzeichnung auch Hier, wie in 
verfchiedenen andern, übrigens gut bezeugten Dialogen etwas 
loder und ffizzenhaft behandelt ift, und daß überhaupt bad 
Scenifh =» Dramatifhe, etwa wie im Sophiftes und Politikos, 
auffallend zurüdtritt, während doch die durch und durch plato- 
nifche Sprache viel mehr Frifche und Mannigfaltigfeit hat, als 
in diefen beiden Dialogen. Aber er wird billig genug feyn, 
dem ‘Blato, der doch als Philofoph nicht immer auch dichterifch 
vollendete Werfe zu ſchaffen brauchte, dad Recht zu einer fluͤch⸗ 
tigeren Behandlung jener Außenwerfe zuzugeftehen, fo lange er 
nur als Philoſoph ſich treu bleibt. Der Leſer wird auch nicht 
verfennen, daß unfer Dialog manche Eigenheiten und Sonder: 
barfeiten hat, und daß die Dialeftif des Sofrates ſich mitunter 
auf faft fophiftifche Irrwege verläuft; aber er wird fich erin- 
nern, daß es feinem platonifchen Dialog an auffallenden Eigen- 
heiten und neuen, überrafchenden Wendungen fehlt, und daß 
wir überall in den Reben ded Sofrated auf bialeftifche Wen- 
dungen ftoßen, die wir aus unferem Standpunkte für verfehlt 
und fophiftiich halten; es find dies eben einzelne Fehlgriffe des 
Plato felbft, denen er um fo mehr audgefebt war, ba er fid 
die echte Dialektik felbft erft fchaffen mußte. Wer fich aber 
- gewöhnt hat, nicht an Einzelnheiten zu haften, ſondern ein 
Ganzes in feinem großen Zufammenhange aufzufaflen, der wird 
auch im Kratylos bald genug hinter der ſcheinbar von Gegenſatz 
zu Gegenſatz fpringenden Erörterung einen feften, ftetigen ‘Plan 
und die confequente, wibderfpruchfreie Entwicklung eined Grund: 
gedankens wahrnehmen. Wir möchten bier zunächft an unfere 
Gegner die Vorfrage ftellen, ob fie nicht etwas im Plato ver: 
miffen würden, wenn er nichts über das Weſen der Sprache 
und ihr Verhältniß zu den Ideen und der Erfenntniß des wahr 
ten Seyns gefagt hätte? Denn Alles, was darüber im Theätet 
und im Sophiftes vorfommt, ſetzt doch dies Verhaͤltniß bereite 
als ein nachgewiefenes voraus. Da füllt nun der Kratylos 
biefe Lücke trefflih aus mit dem doch gewiß genügend platonis 
ſchen Gedanken, daß die Sprache, eben weil fie die einzelnen, 
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immer in der Bewegung des Werdens und Wechſelns begriffe⸗ 
nen Gegenſtaͤnde mehr oder weniger vollkommen durch den Ton 
nachzubilden ſuche und daher uͤberhaupt vielmehr das bewegte, 
als das ruhende Seyn ausdrücke, nicht als ein adaͤquater Aus⸗ 
druck der Ideen gelten koͤnne, bie vielmehr mit ihrem feſten, 
unwandelbaren Seyn, wie über ber ganzen Welt der Wirklich⸗ 
it, fo auch über ber Sprache in unerreichbarer Höhe ftehen. 
Ob diefe Anficht von der Sprache die richtige fey, darauf fommt 
ed dem Hiftorifer nicht an; daß fie aber mit Plato's Grund⸗ 
prinzip übereinftimmt, wonad) bie Ideen überhaupt nicht in 
den wirklichen Dingen, mithin auch nicht in den Bildern berfels 
ben, wie die Sprache fie giebt, aufgehen oder benfelben inhäs 
riren, obgleich ohne dieſelben überhaupt nichts erfannt, alfo 
auch nicht gedacht und gefprochen werden kann, wird doch Fein 
Blatonifer verfennen bürfen. Dabei ift der Gang, ben die Er- 
örterung bed Dialogs nimmt, durchaus dem bed Theätet anas 
log. Wie dort Sofrated von der finnlihen Wahrnehmung aus- 
geht und die Wahrnehmungslehre des Protagoras als foldye 
ausdruͤcklich anerkennt, fo lange fie fich befcheiden in ihrer 
Sphäre hält und nicht Erfenntnißlehre zu ſeyn fi) anmaßt, fo 
iR ihm auch bier die dem Geift des herakleitiſchen Syſtems 
durhaus entfprechende Anficht, daß die Sprache als Abbildung 
der einzelnen Gegenftände durch Worte ein Werk der Natur fey, 
mag fie nun vom Herakleitos felbft oder vom Protagoras ober 
auch vom Kratylos herrühren, völlig berechtigt, infofern fie 
auf die elementaren Anfänge der Sprache zurüdgeht, weshalb 
auch Sofrated die in den Worten fo oft verbunfelte Nachah⸗ 
mung der Natur am reinften in den Lauten, ben Elementen 
der Sprache, wieberfindet, grade wie die Wahrnehmung des 
Einzelnen die elementare Grundlage des Denfens if, Wie dann 
dort ganz nad) Protagorad die Wahrnehmung an fidy immer 
wahr genannt wirb, weil in ihr eine objective Bewegung ber 
Dinge mit einer wirklich vorhandenen fubjectiven ber Sinnes⸗ 
organe zufammenfällt, fo daß auch verfchiedene Menfchen dies 
ſelbe Sache ganz verfchieven wahrnehmen können und jeber Doch 
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feine eigene Wahrnehmung die für ihn wahre nennen darf, fo 
ift das Bild, das die Sprache von dem Gegenftanbe giebt, an 


fih immer ein richtiges, weil durch bie Wahrnehmung be- 


ftimmtes, und aud, wenn verfchievene Völfer oder Stämme 
für dafjelbe Ding verſchiedene Worte bilden, darf man feiner 


diefer Bildungen bie Richtigkeit, das ift die Uebereinftimmung 


‚mit der Wahrnehmung, abiprechen. Die Sprache drüdt daher 


vorzugsweiſe die Bewegung der Dinge aus, grade wie bie 


Wahrnehmung ihre Bewegung auffaßt. Wie dann ferner im 
Theätet die aiadnoıs durch Vermittlung ded Gebächtnifles ſich 
zur dosa und aus biefer zum Aöyog erhebt und fo immer mehr, 
indem dad Sinnliche zurüdtritt, in bie Allgemeinheit des Be- 
griffes aufgenommen wird, und wie erft bier, wo im Urtheil 
Borftelungen und Begriffe auf einander bezogen werben, ber 
Irrthum eintritt, fo wird auch in der Sprache das finnlich treue 
Bild ded Einzelnen durch die verallgemeinernde Thätigkeit des 
Verſtandes und durdy die gefellige Rede verdunfelt, und an bie 
Stelle der Natur tritt oft die Willkür des Sprachgebrauch oder 
der ſtillſchweigenden Webereinfunft unter Gliedern deſſelben Bol: 
tes, fo daß nun auch die Eonvenienz ald mitwirfendes Moment 
ber Sprachbildung anerfannt werden muß. Wie man nun grade 
bei den Vorftelungen und Begriffen, die den ewigen Wechſel 
der einzelnen Wahrnehmungen an allgemeine Rormen binden, 
oft genug irrt, fo hört auch, je mehr die Herrfchaft einer abs 
firacten Gonvenienz in der Sprache um fich greift, deſto mehr 
die urfprüngliche öoForns övouaror auf. Endlich, wie im 
Theätet die wahre Erkenntniß zulegt auch nicht in dem bloßen 
in Worte gefaßten Begriff, fondern in den Ideen gefunden wird, 
fo erfcheint auch bier am Schluß nicht die Sprache, fondern 
die Ideen als Höchfte® Erfenntnißprinzip, das durch bie mit 
finnlihen Elementen verfebte Sprache nur ſchwankend und un 
vollkommen ausgedrüdt werben kann, fo daß man berfelben nur 
infofern eine annähernde Nichtigkeit zugeftehen kann, als fie 
ftatt der Bewegung ber einzelnen Dinge das Feſte und Behar- 
tenbe bed wahren Seyns, ber Ideen barzuftellen ringe. In 
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dieſem Eunftvollen und canfequent zum lebten Ziel fortichreiten- 
den Plan, den wir in unfern Dialog nicht etwa hineingelefen, 
. fondern ganz treu aus ihm herausgelefen baben, wird nun doch 
ein vorurtheildlofer Leſer defielben weder die Spur eines plans 
ofen Romanfıhreiberd noch eines philofophifchen Stümpers, fon- 
dern gern bed wirklichen Plato erbliden wollen, Er wirb ſich 
in dieſem Urtheil auch nicht durch die übrigen angeblichen Kris 
terien der Unechtheit des Dialogs beirren laflen, bie Schaar⸗ 
Ihmidt aufgefunden zu baben glaubt, und die alle bei näherer 
Betrachtung ſich als nichts beweiſeñd ergeben. Da fol e8 an⸗ 
ſtoͤßig ſeyn, daß Sofrated die tollen, auf die herakleitifche Be⸗ 
wegungstheorie gegründeten Etymologieen in fo überreichem und 
ermübendem Maße, und daß er fie in feinem eigenen Namen 
vorträgt, ftatt fie etwa dem Kratylos oder fonft einem hera⸗ 
fleitifirenden Sophiften in den Mund zu legen, zumal, da man 
gar nicht wiſſe, wer denn eigentlid) bamit verfpottet werben 
ſolle. Nun, da fagt und ja Sofrates felbft nicht weniger ale 
fünfmal, daß der nächfte Gegenftant feines Spottes jener eitle 
und aufgeblafene Euthyphron fey, der feine Wortfpielereien 
mit dem unfehlbaren Ton eines gottbegeifterten Propheten vor⸗ 
jutragen liebte. Aber auch an anderen Etymologen gleichen 
Schlages wird ed unter ben herafleitifirenden Anhängern des 
Protagorad, zu einer Zeit, welche die erften noch ſtammelnden 
Verfuche einer Sprachwifienfchaft machte, ſchwerlich gefehlt har 
ben. Endlich aber, wer fagt und denn, daß alle jene Eth⸗ 
mologieen nichts ald Spott feyn follen? Gewiß find unter den⸗ 
jelben manche ganz ernftlich gemeinte enthalten, wie namentlidy 
die Zurüdführung von 8d5 auf IEw, von "Pfau auf gEw, von 
Movrwv auf nAoörog, von ga auf öga: und vieles ähnliche; 
allerdings werden die meiften dieſer Einfälle heutzutage jedem 
Anfänger ein mitleidiges Lächeln abnöthigen, doch dürfen wir 
dergleichen Deißgriffe auf dieſem bis dahin ganz unbetretenen 
Gebiete dem Plato, der ja auch fonft, namentlich in den Ge- 
ſetzen, allen Ernftes Achnliches vorbringt, wohl um fo leichter 
verzeihen, da es auch in der neueren Zeit nicht an gleich ſchlechten 
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Etymologieen berühmter Philofophen gefehlt hat. Die Haupt 
fache bleibt doch immer, daß Plato die Anficht der Herakleiteer 
über die natürliche Richtigfeit der Sprache in einer parodirenden 
Darftelung, mit heiter fpottenden Seitenbliden auf den über- 
flugen Euthyphron, den im MWebrigen ald Theilnehmer der 
Unterrebung einzuführen fein Anlaß vorlag, auf die Spitze trei- 
ben wollte, um zu zeigen, daß die Sprache, eben weil fie in 
ihren Wurzeln und Grundlauten das bewegte Dafeyn abbildet, 
das fefte, fubftanziele Seyn der Ideen nicht genügend aus 
drüden könne. Wer dürfte doch wohl einem Geifte, wie Plato, 
die Berechtigung zu einer ſolchen, im Geifte der alten Komoͤdie 
zwijchen Ernſt und Scherz fchwebenden, man möchte fagen 
mythiſchen Behandlung eines neuen, zu ſolchen Spielereien gras 
dezu herausfordernden Problems abfprechen wollen? Denn ge 
wiß nehmen im Kratylos diefe Etymologieen etwa bdiefelbe Stelle 
ein, wie in andern Dialogen die Mythen und bürfen, gleich 
diefen, nicht in jedem einzelnen Zuge mit dem ftrengen Maße 
der Wahrheit gemeflen werden. Das Eine bleibt dabei doch 
ald unverlierbarer Gewinn, daß die Sprache urfprünglicy nur 
die bewegten und fließenden Bilder des Seyns ausdrückt, und 
daß die untheilbaren Grundlaute der Sprache die verfchiedenften 
Mopdificationen diefer Bewegung durch die verfchiedenen Stellun- 
gen und Bewegungen der Sprachorgane nachbilden; ein Ergeb 
niß, das allein, obgleich e8 in unferem Dialog nur ein ne 
benfächliches ift, dem Berfaffer deſſelben die Unfterblichfeit fichern 
würde, Wer aber nicht begreifen kann, daß Sofrates zuerft 
bie natürliche Richtigkeit der Sprache vertheidigt, um bann zu 
der entgegengefegten Anſicht, daß fie ein Werk der Ueberein⸗ 
funft fey, überzugehen und endlich die Sprache überhaupt ald 
adäquaten Ausbrud der Ideen zu verwerfen, der möge ſich doch 
an den Theätet erinnern, wo Sokrates ganz in berfelben Weile 
nad) einander drei Erflärungen des Wiſſens vertheidigt, bie er 
dann doc wieder, wie fich felbft widerlegend, als unhaltbar 
verwirft, um am Schluß die richtige wenigſtens anzubeuten; 
babei werben doch ausdruͤcklich jene untergeorbneten Yunctionen 
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ber benfenden Seele, bie man fälfchlidy ald Erkenntnißprinzipe 
aufgeftellt hatte, auf ihrem Standpunkte ald nothwendige Vor⸗ 
fufen der Erfenntmiß anerkannt, fo daß Sofrates in ber pſy⸗ 
hologifchen Entwicklung berfelben durchaus die eigene Anficht 
Plato's auöfpricht. Uebrigens ift dort der Kampf des Sofrates 
gegen den Schatten des Protagoras eine eben fo neue und ſich 
nirgends wiederholende Redewendung, wie hier die Verfpottung 
abwefender fophiftifcher Etymologen; «aber wer möchte doch den 
Theätet deshalb für unecht erklären? — Wie nichtig ferner 
dad von ber Erwähnung des Euthyphron hergenommene Argu- 
ment ift, haben wir bereits erwähnt. In der That ift doch im 
Kratylos, dem überhaupt jede Anbeutung der Zeit und tes 
Orted der Unterredung fehlt, auch nicht die leifefte Anfpielung 
weder auf den vermeintlich unechten Cuthyphron, noch auf den 
Prozeß ded Sofrates enthalten, fo daß auch, wer etwa ums 
gelehrt die Unechtheit des Euthyphron aus feiner Erwähnung im 
Kratylos beweifen und dabei daran erinnern wollte, wie body 
ähnlich die beiläufige Aufführung des jungen Kleitophon im er⸗ 
fen Buche der Republik einem Fälfcher Anlaß zu feinem Mad): 
werf gegeben habe, ebenfo unfritifch verfahren würde. — Daß 
die beiden neben Sofrated auftretenden Geftalten unferes Ges 
ſpraͤches mehr ffizzirt, als zu plaftifchen Geftalten herausgebil- 
dete ſind, wird jeder zugeftehen, ohne deshalb fofort mit Schaars 
ſchmidt Zerrbilder in ihnen zu erbliden. Wenigſtens haben wir 
von der großen Albernheit des SKratylos, der ja mit großer 
Confequenz, wenn auch ohne erheblichen Scharffinn, an feinem 
protagoreifch = herakleitifchen Standpunfte fefthält, ebenfo wenig 
etwas entdeden Eönnen, als wir in dem harmlofen, an den 
Ramen anfnüpfenden Scherze des Sofrates über die Armuth 
des Hermogened Gehäffigfeit und Gemeinheit finden; denn wir 
twiffen ja, daß die Alten über folche äußere Berhältniffe mit 
der größten Naivetät urtheilten, fo daß ein Scherz diefer Art 
am wenigften aus dem Munde bed Sofrates verlegen Tonnte, 
der felbf arm genug war und auf Glüdögüter nicht das ge- 
tingfte Gewicht legte. Weshalb hätte wohl Plato den Kratylos, 
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ber Doch im firengen Sinne des Wortes gar nicht fein Lehrer 
heißen konnte, bedeutender fchildern follen, als er wirklich war? 
Und ift denn nicht der Gegenſatz des rein receptiven, befcheibe- 
nen Hermogened, ber dem Sofrates willig durch alle Winpun- 
gen feiner Erörterung nachfolgt und gern feine vorgefaßte Mei- 
nung gegen bie des großen Lehrers hingiebt, zu dem flarr bei 
feiner Anficht beharrenden Kratylos bedeutfam genug? Unglüd: 
licherweife führt und nun aber auch Zenophon in feinen Denk: 
würdigfeiten und im Gaſtmahl denſelben ſtrebenden, einfach 
feommen Jüngling Hermogened, den armen Sohn des Hippo: 
nikos, auf; denn grade biefe zenophontifche Schilderung fol 
nun den Berfafler des Kratylos verbächtigen, als habe er aus 
ben Denfwürdigfeiten gefchöpft: Da nun aber doch wohl nie- 
mand im Ernft den Kanon aufftellen wird, daß außer Sofrated 
nicht noch andere Perfonen zugleich bei Xenophon und Plato 
vorfommen dürfen, ohne die betreffende Echrift des einen oder 
ded anderen der Faͤlſchung zu verbächtigen, fo ift ſchwer zu bes 
greifen, warum gerade hier, wo doch die beiden Charafterbil- 
der des Hermogened weder wörtlich übereinftimmen, noch aud 
wefentlich verfchiedene Züge zeigen, ein fo wunberlicher Kanon 
zur Anwendung fommen fol, Denn die Annahme, daß ber 
Derfafler des Kratylod den jungen Mann nur deshalb zu einem 
Bruder ded reihen Kalliad make, weil Xenophon ihn ben 
Sohn irgend eined Hipponifos nenne, iſt doch reine Willkür, 
da fi) Gründe genug denken laffen, weshalb der reiche Eupas 
tride feinen Bruder darben lieg. — Mit den Nachahmungen 
platonifcher Dialoge, die auch hier den Fälfcher verrathen follen, 
fteht es nicht befler, al® mit denen im ‘Bolitifos und Philebos; 
denn auch gegen den Berfafler des Kratylos wird dad Platoni⸗ 
ſche nicht minder, als dad Unplatonifche, in das Feld geftellt. 
Wiederfehrende Spruͤchwoͤrter, wie xadlena z& xard, gleiche 
MWortfpiele, wie mit 6640 und ojua, dad im Gorgiad irgend 
einem Weifen, hier beftimmter den Orphifern zugefchrieben 
wird, ähnliche wigige Wendungen, wie, wenn hier Hades ein 
Sophift genannt wird, wie im Sympofion Eros, die feine 
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Uebertragung der Ehrentitel zerswgoAoyos und AdoAfoxar, womit 
bie Komiker den Sofrates verfpotteten und worauf aud) einmal 
in ber Republik angefpielt wird, auf die herafleitifirenden Wort: 
flitterer, ja fogar, daß bier, wie im Theätet, der Klang der 
bedeutungslofen Elementarlaute durch wogeiv bezeichnet, daß 
hier, wie im Euthydemos, von ber öoForrns Övouarwv geipro- 
hen und ein Satz jened Sophiften mit bvenfelben Worten an- 
geführt wird, dies Alles Tann auch durch die Maffenhäufung 
nichtö beweifen, da jedes einzelne Glied der Maſſe nichtd ver: 
mag. Sol denn Plato allein von allen Schriftftellern nicht 
dad Recht haben, gewifle wigige Worte und Wendungen zu 
wiederholen, oder auch nur denfelben Dingen an verfchiedenen 
Stellen diefelben Prädicate zu geben und in verfchiedenen Dias 
logen von bderfelben Sache zu reden? Nur, wo Platoniſches 
entftellt wiedergegeben, traveftirt, verkehrt und geſchmacklos ans 
gewendet, gemißdeutet oder audy in großem Umfange ohne 
Roth ausgefchrieben wird, erfennen wir fogleich den Yälfcher ; 
bavon aber ift hier nirgends die Rede. Würden wir denn nicht 
bei folhem, nur noch confequenter angewendeten Berfahren ung 
des unſchätzbaren Mitteld der Erklärung der Schriftfteller aus 
fih felbft und ihren Analogieen berauben? Beildufig gedenken 
wir noch eines Widerſpruchs, den Schaarfehmidt zwifchen zwei 
Stellen im Phaͤdon und im Kratylos aufgefunden haben will, 
ber aber in ber That nur auf einem völligen Mißverſtaͤndniß 
beider beruht. Im Phädon (S. 100) fagt Sokrates, er fünne 
nicht zugeben, baß, wer bie Ideen (za övra) in den Adyor 
betrachte, fie mehr in Bildern betrachte, als wer fie in den 
Thatfachen der Erfcheinung (dv Tois Zoyoıs) zu erfennen ſuche, 
während er im Kratylos (S. 439) verlangt, daß man das 
Seyende mehr aus und durch fich felbft müffe zu erkennen fire . 
ben, als aus den Worten (dx zav dvouaıar). Wo fol da 
wohl der Widerfpruch liegen, wenn er nicht erft durch eine 
ſalſche Erklärung hineingetragen wird? Denn erftens find ja 
jene Aoyoı im Phädon etwas ganz Anderes, als die övduara 
im Kratylos; die Aöyos find die allgemtinen Begriffe und ihre 
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Berfnüpfungen zu Urtheilen, die freilich nicht ohne die Sprade 
möglich find; die övöuaze dagegen find einzelne, ſyntaktiſch 
und logifch unverbundene Worte, bei denen mehr das lautliche, 
al8 das Logifche Element ind Auge gefaßt wird, wenn fie im 
Ganzen und Großen ald untauglic zur Erfennmiß der Ideen 
bezeichnet werden; übrigens fagt Sokrates im Phädon klar ge: 
nug, daß er auch jene begriffliche Betrachtung der Ideen doch 
immer nod) für eine bilbliche halte, eben weil biefelbe nur ver- 
mittelft der das Sinnliche nachbildenden Sprache möglid) ift; 
aber fie ift ihm doc) eine verhältnigmäßig adäquatere, als die 
auf die Wahrnehmung der Außeren Thatjachen gegründete, weil 
bie Sprache als Drgan des Denkens fich gleichfam vergeiftigt 
und das ſinnlich mahlende Element mehr und mehr abftreift, 
grade, wie audy im Theätet der zulegt hypothetiſch als Erfennt- 
nißprinzip gefegte Aödyog era döbng aAnFovs dem wahren Wif- 
fen wenigftens näher fleht, als die aioInoıs. Sodann aber 
find auch in der Stelle des Kratylos die Ovra, wie in ber bed 
Phädon, die Ideen, nicht, wie Schaarfchmidt ganz gegen ben 
Zufammenhang annimmt, bie finnlihen Ding. So haben 
wir bier grade einen der echteften platonifchen Säße, daß bie 
Ideen in ihrer vollen Reinheit nur aus und durch ſich felbft er- 
fannt werden fünnen. — 

Etwas glimpflicher geht Schaarfehmidt mit dem Euthyde⸗ 
mod um, dem er doch wenigftend eine reine platonifche, nicht 
durch ariftotelifche Reminiscenzen entftellte Sprache zugefteht. 
Er fol daher auch, gleich dem Menon, noch in einer dem 
Plato naheftehenden Zeit verfaßt feyn, fo daß fogar bie Ber: 
faffer des Kratylos und des Politikos aus ihm fehöpfen konn⸗ 
ten, dabei aber doc) wieder Benugung der ariftotelifchen Schrift 
von den Trugfchlüffen der Sophiften verrathen. Gegen bie 
Echtheit wird daher hier nur, neben ber übertriebenen ober ganz 
verfehlten Zeichnung der Charaktere, der ungenügende philofo: 
phifche Inhalt des humoriftifchen Gefpräches und die Nachah—⸗ 
mung bed Protagoras aufgeboten, alfo lauter fubjective Mos 
mente, über die Andere anderd urtheilen mögen. Denn wer 
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wollte kuͤhn genug feyn, zu behaupten, daß derfelbe Plato, der 
uns im Protagoras die drei großen ethiſirenden Sophiſten in 
einem ſo lebensvollen Bilde dargeſtellt hat, nicht auch ein paar 
Vertreter der bloß formalen, eriſtiſch⸗dialektifchen Sophiſtik mit 
ähnlicher Plaftit habe fehildern dürfen? Im Gegentheil würden 
wir in feinem großartigen Kampfe gegen die Sophiftif, dem er 
eine Reihe fich ergänzender Dialogen gewidmet hat, ewas vers 
miffen, wenn er nicht neben ber ethifchen und der im Gorgias 
bargeftellten rein rhetorifhen Sophiſtik auch noch die Logifch » 
grammatifche Eriftif in ihrer Nichtigfeit und Hohlheit gefchilbert 
hätte, da auch diefe auf Anfänger im Denken verwirrend genug 
wirfen mußte und dem Auffommen der wahren Dialeftif ebenfo 
hinderlih war, wie jene der wahren Ethik. Wenn daher gegen 
die Echtheit des Euthydemos eingewendet wird, daß ein fo oris 
gineller, fchöpferifcher Geift, wie Plato, nicht zweimal habe 
baffelbe thun und daher nicht noch einmal fich eine Aufgabe 
fellen fönnen, die er bereitö im Protagoras und Gorgiad ges 
töft hatte, fo beruht diefer Schluß auf einer falfhen Prämiffe ; 
denn in der That hat Plato hier nicht daffelbe gethan, wie in 
ienen beiden Dialogen, und die Aufgabe, die er fi, im Euthy- 
demos ftellte, ift eine wefentlich von jenen verſchiedene. Das 
erkennt doch auch Schaarſchmidt felbft an, indem er dem Ber; 
faffer deffelben den Vorwurf macht, er fey, ganz von dem 
echten Plato abweichend, nicht auf den heboniftifchen und egoi- 
ſtiſchen Kern der fophiftifchen Weltanfchauung eingegangen; er 
hat dies aber nicht gethan, weil er eben hier nicht mit Hedo- 
nifern und prinzipiellen Egoiften zu thun hatte, überhaupt nicht 
mit Männern, die von irgend einem ethifchen oder logifchen 
Grundfage ausgingen, fondern mit foldhen, denen die Wahr- 
heit völlig gleichgültig war und deren ganzes Streben in ins 
haltleeren Wortgefechten und täufchenden Begriffsfpielereien aufs 
ging; denn obgleich fie die Außerften Confequenzen fowohl ber 
herakleitiſchen als der eleatifchen Richtung ausbeuteten, um for 
fort jeden Anfpruch auf ein wirfliches Wiſſen niederzufchlagen, 
jo war doch auch dies Fein ernftlich gemeinter Skeptizismus, 
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fondern nur eine zwed- und inhaltlofe Luſt an jenen Wortfäm: 
pfen und ein eitled Behagen an ber Berwirrung, die fie in 
befchränften oder noch ungebildeten Köpfen anrichteten. Nun 
wird der Berfafler des Euthydemos wieder getadelt, daß jein 
Sofrated body die Bertreter dieſer Sophiftif weder, wie fonft 
immer gefchehe, zur Selbftdarftelung treibe noch wirklich wi. 
derlege. Wir müflen auch hier befennen, dieſen Tadel nicht zu 
verſtehen; denn grade die Ironie ded Sokrates, mit ber er 
fih als lernbegierigen Schüler der beiden Eriftifer befenat, 
treibt fie zu einer Selbftdarftellung, die an Volftändigfeit wahr: 
(ich nichts zu wünfcen übrig läßt; widerlegen aber konnte er 
fie auf directem Wege gar nidt, da fie eben nicht zu faflen 
waren und, indem fie unaufbörlich mit proteilcher Gefchmei- 
digfeit ihre Geftalten und Behauptungen wechſelten, ſelbſt ent- 
fchieden gegen alle Bonfequenz bed Denfend, mithin gegen bie 
bloße Möglichkeit der Widerlegung, proteftirten; ein gewiß ganz 
aus dem Leben gegriffenes Bild! Indixect aber werden fie wi- 
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enthaltenden beiden Katecheſen des Sokrates mit dem Kleinias, 
in denen die von den Eriftifen, wenn auch nur zum Schein, 
beftrittene Möglichfeit des Lernens praftiih nachgewiefen, -fos 
dann der Weg zur wahren dmozyun und zu einer Föniglichen, 
den gefammten Lebendinhalt umfaflenden und geftaltenden 
ethifch »politifchen Kunft, die eben felbft wieder dad wahre Wif- 
fen ift, gezeigt wird. Auch Schaarſchmidt erfennt in biefen 
Partieen den Gebanfen einer univerfellen Weisheit an, findet 
aber doch das Ethiſche jo unvollfommen behandelt, daß damit 
nicht8 anzufangen ſey. Durchgeführt wird bier allerdings dad 
Thema nicht, fondern nur geftellt und in ganz elementarer Meile 
vorläufig befprochen; aber mußte denn Plato überall foglad 
dad ganze Füllhorn feiner Weisheit ausgießen? durfte, ja 
mußte er nicht, grade wenn er feinen eigenen Anforderungen 
an die philofophifche Schriftftellerei, die ja eben eine Nachbil⸗ 
dung des dialeftifch » dinlogifchen Gedanfenprogefied feyn follte, 
gerecht werben wollte, zuerft in propäbeutifchen Schriften die 
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Elemente irgend einer neuen Wahrheit maͤeutiſch entwickeln, 
ehe er fie in einem größeren, ſyſtematiſchen Zufammenhange 
darſtellte? So wird auch hier der Gedanke der Einheit ber 
wahren Erfenntniß und einer alle Lebensbeziehungen beherrfchen« 
den, alles Können und Wiflen ſich dienftbar machenden höchften 
Kunft, die, weil fie erft in der Politik fich vollendet, bie koͤ⸗ 
nigliche Kunft genannt wird, vorläufig ald ein Problem aufges 
Rellt, daS eingehender nad) feinen beiden Seiten hin im Menon 
behandelt wird, um endlich im Gorgias feine vollftändige und 
allfeitige Löfung zu finden. Grade ein Anhänger der methos 
bifchen - Anficht hätte diefen, fchon von ber alten Kritif nad 
Gebühr anerkannten Unterjchied der vorbereitenden und abfchlies 
ßenden Dialoge am wenigften verfennen dürfen. Nun wird 
aber auch das an unferem Dialog getadelt, daß Sofrates hier 
Ironie, dialektiſches Berfahren und reflectirende Kritif immer 
durch einander anmwende; fol dies ‚heißen, daß dieſe drei Seiten 
— wenn anderd Dialektif und Kritif, was wir bezweifeln, 
überhaupt verfchiedene Seiten genannt werden dürfen — in ben 
fofratifchen Reden unauflöslid, mit einander verbunden find, fo 
iſt doch dies in allen platonifchen Dialogen der Fall und es 
wird damit grade eine weientliche Eigenthümlichfeit der echt 
platonifchen Kunft bezeichnet, jo daß ſich, fo zu fagen, ber 
Fluch des Kritikers in Segen verwandelt. Aber, fo heißt es 
ferner, das Ganze ift doch völlig undramatifch durchgeführt; 
undramatifch ein Dialog, der fo voller Handlung und drama⸗ 
tiichen Lebens if, daß felbft das Vor» und Nachwort, das 
einrahmende und einmal jogar in das erzählte Hauptgefpräch 
übergreifende Gefpräch bed Sokrates mit Krito, ſich zu einem 
Heinen Drama abrundet! ein Dialog, der in der Gegenübers 
fellung des Ernſtes der beiden fofratifchen Katechefen und der 
lebensfriſchen Komik der drei dialeftifchen Gänge, fo wie in 
dem an die alte Komödie erinnernden plöglichen Abbruch derfels 
ben in dem Moment, wo der Widerfinn auf die höchfte fich 
überfchlagende Spibe getrieben ift, einen den wahren Künftler 
verrathenden, echt bramatifchen, in ber feinften Spmmetrie ber 
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Theile ſich bewaͤhrenden Plan bekundet! Nun ſollen freilich alle 
Charaktere dieſes kleinen Drama völlig verzeichnet oder karrikirt 
ſeyn, der beſchraͤnkte Kriton, der, ein alter Mitphiloſophiren⸗ 
der des Sokrates, doch ſo gar nichts von ſeiner Philoſophie 
weiß und würdigt, der ſtreitbare Kteſippos und ber junge Klei- 
niad, ber plöglich aus feiner Neceptivität heraustretend am 
Schluß der zweiten Katechefe fo felbftändig und verftänbig in 
zufammenhangender Rede den Gedanfengang bed Sofrated an 
ticipirt, daß Sofrates felbft gegen den ſich darüber verwundern⸗ 
den Kriton dieſe plößlich hervorbrechende Weisheit des Juͤnglings 
einer göttlichen Eingebung zufchreibt; fodann die verzerrten Ge 
ftalten der beiden Sophiften, deren einer, Dionyfodoros, bei 
Xenophon nur ald Lehrer der Strategif vorfommt, und baher 
von unferem Berfaffer vielleicht erft zum Sophiften und zum 
Bruder des Euthydemod umgeftenpelt, dad Bild des legtern 
aber aus jenem Eriftifer, von welchem Ariftoteles verfchiedene 
Säge anführt, und aus einem gleichnamigen, jungen Sammler 
fophiftifcher Schriften, mit welchem Sofrated bei Xenophon be- 
lehrende Reden wechfelt, zufammengefegt feyn fönnte; endlich 
biefer Sokrates, der fi) mit ermübender Ironie, felbft dem 
Kriton gegenüber, ald Schüler jener armfeligen Worthelden bes 
fennt, man weiß nicht warum, und fie dann doch weder belehrt 
noch widerlegt. Hält aber wohl ein einziger diefer Vorwürfe 
vor einer unbefangenen Betrachtung Stand? Der wohlmeinen, 
de, nüchtern praftifche Kriton, der ja nur rathgebenber und 
hülfreicher Freund, nicht Mitphilofophirender des Eofrates feyn 
wollte, ift doch hier gar nicht anders gefchildert, als im Phaͤ⸗ 
don und in dem nad) ihm benannten Dialog. Die Ironie bed 
Sofrated hat den Zweck, die ftreitbaren Männer zu einer Schaur 
ftelung ihrey Kunſt zu reizen, was ihm ja auch vortrefflich ger 
lingt, und wenn er fi) im Anfange felbft gegen Kriton einen 
Schüler der Sophiften nennt, fo ift auch bier Scherz und Ernft 
gemifcht; denn Anregung zur Ausbildung der wahren Dialektif, 
die der Trugfophiftif ein Ende machen mußte, fonnte der plate: 
nifche Sokrates auch bei ſolchen Leuten finden. Daß Dionyſo⸗ 
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doros nicht wirflich ein Bruder bed Euthydemos geweien fey, 
und nicht mit dieſem gemeinfchaftlih, neben feiner Fechikunſt, 
auch den Wortfampf geübt habe, wirb body niemand aus ber 
flüchtigen, alle Einzelnheiten feines Lebens übergehenden Er⸗ 
wähnung bei Zenophon folgern dürfen; was aber hat doch nur 
jener junge, wißbegierige Euthydemos bei demfelben Schrifts 
fieller mit unferem Sophiften gemein, an beflen gefchichtlicher 
Berfönlichkeit doch Fein Zweifel it? alfo weil auch dort in ben 
Reben des Sofrated die Aaasdlırıy seyn vortommt, fol unfer 
Verfafier den Euthydemos hier eingeführt haben, während doch 
biefer ſich gegen die ethifchen Belchrungen bed Sofrates ebenfo 
fpröde erweift, als fein Ramendvetter bei Zenophon hingebend, 
und mährend bie koͤnigliche Kunft hier nicht im Gefpräche mit 
dem Sophiften, fonbern mit Kleiniad gefunden wird! Kteſippos 
ericheint hier nicht andere, als im Lyſis, nur reifer, fo daß 
er bereitö die Sopbiften mit ihren eigenen Waffen zu ſchlagen 
verfieht. Bei dem fonft doch recht fein gezeichneten jungen Klei⸗ 
nias enblich wird wohl nicht leicht jemand mit Schaarfchmibe 
jenes plößliche Hervorbrechen eines felbftthätigen, die Folgerun⸗ 
gen bes Lehrers vorausnehmenden Verſtandes jo erflären wollen, 
daß der Faͤlſcher anfänglidy in der Uebereilung diefe Stelle ges 
jhrieben und dem Juͤngling Gedanfen des Sofrated untergelegt, 
dann aber feinen Mißgriff erfannt und dadurch nach Kräften 
verbefiert habe, daß er den Sokrates zugeftchen lafie, es möge 
wohl ein mit anmwefender Gott jene Worte gefprochen haben. 
Man bat wohl auch den Verſuch gemacht, unter der Vorauss 
fegung der Echtheit des Dialogs diefe feltiame Erklärung anzus 
wenden, ald ob Plato nicht, hätte er wirklich fi) momentan 
übereilt, dieſen Irrthum ſehr leicht durch Umarbeitung der gan» 
zen Stelle hätte tilgen fönnen. Aber noch viel weniger dürfen 
wir eine fo wunbderliche Andeutung eines einmul begangenen 
Mißgriffes einem Faͤlſcher zutrauen, ber doch am wenigiten, 
wollte er für Plato gelten, fich felbft der Uebereilung fchuldig 
befennen burfte. Aber es ift aud) gar feine Uebereilung; war⸗ 
um fol denn nicht die fchon längft. gefundene Erklärung genü⸗ 
Beitiör. f. Bhllof. u. YhiL. Kritit, 86. Band. 15 
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gen, daß eben durch jene plößliche Entbindung einer durch ta6 
Vorangegangene doch genügend vorbereiteten Gedankenreihe in 
der Seele des Juͤnglings die zur höchften Selbftthätigfeit erre⸗ 
gende, lebensvolle Mäeutif des Sokrates an ihren Früchten 
bargeftellt und ber unfruchtbaren Wortdialektik gegenübergeſtellt 
werden fol, in welcher ſelbſt ein Anfänger, wie Kiefinpos, 
bald der Meifter der Meifter werden konnte? Cine fo tiefe und 
wunberbare Weisheit ift es doch gar nicht, bie Kleinias redet, 
fondern die nothiwendige Bolgerung aus den von Sokrates vor 
ber erörterten Säben, und wenn biefer von ber Theilnahme eines 
Gottes redet,‘ fo geht er eben nur in feiner Weile heiter auf 
die Berwunderung des Kriton ein. Am wenigften aber barf 
doch in der im Schlußdialog fo ſcharf hervortretenten Zeichnung 
eined Logographen, in welchem Spengel den Ifofrated erkennt, 
«in des Plato unwürbiger Anachronigmus gefunden werden; 
Denn abgeiehen davon, daß Plato überhaupt in folchen Reben 
dingen nie Angftlidy nad) der Chronologie fragt, und daß auch 
jene Beziehung auf Iſokrates nicht unbeftreitbar ift, fo verſchwin⸗ 
det durch die namenlofe Anführung des Logographen, deſſen 
Gleichen es ja ſchon zur Zeit des Sokrates gab, felbft der 
Schein eined Anachronismus. Wem nun bier im Uebrigen 
durchweg ber echte Plato entgegentritt, der wird doch aus der 
Wiederholung berfelben und ähnlicher Sophismen in der ariftos 
telifchen Schrift nicht Entlehnung aus dieſer folgern, fondern 
darin grade ein erwünfchted Zeugniß finden, daß der Berfafler 
des Euthydemos den Eriftifern nichts untergelegt bat, was nicht 
wirklich von ihnen ausgegangen war. Doch audy. die Ueber: 
füllung unſeres Dialogs mit Metaphern, Gleichniffen, Sprüch⸗ 
wörtern, Wortfpielen mißfält unferem Kritiker; dieſe fpielente 
Ueberfülle der Form ift aber hier nicht größer, ats im Prota⸗ 
goras und kann daher füglic nur zu dem Schluffe berechtigen, 
daß beide Dialoge als Iünglingsichriften des Philoſophen ein⸗ 
ander der Zeit nach fehr nahe ſtehen. Bedenklich würde fie nur 
dann erfcheinen, wenn die Bilder geſchmacklos oder unpafiend, 
die Sprüchwörter verfehrt angewendet wären; nun zeigen fe 
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aber durchweg eine große, zum Theil geniale Raturfrifche, wie 
fie in feinem ber notorifch unechten Dialoge fih auch nur ans 
nähernd wieberfindet, und beleben zugleich anmuthig die fonft 
etwas ermüdende Anhäufung der fi brängenden Trugſaͤtze. 
Wir möchten doc) jedem Lefer dieſes Dialogs rathen, fich ein- 
mal mit demſelben beitern Behagen dem Genuß deſſelben binzus 
geben, wie dem einer ariftophaniichen Komödie; er wird dann 
bald von einem allzugrämlichen, Eritifchen Ernſt zurüdfommen, 
die unvergleichlidhe Komik des Werkes rein auffaflen und die 
grele Färbung mancher Einzelnheiten gern dadurch erflären, 
dag jene Eriftifer in der That recht wunderliche Käuze waren 
und ihren trügerifchen Gedankenſpielen felbft der Schein jenes 
ſittlichen Ernfte fehlte, der doch einem Protagorad und Pros 
dikos nicht abgeiprochen werden konnte. Bon einer Imitation 
des Protagorad haben wir nichts entdecken koͤnnen, ba in ber 
Zhat die Situationen und Charaktere beider Dialoge völlig vers 
ihieben find; denn daß in beiden die Sophiften einen Schweif 
um fi) haben, mit bem fie im Kreife umherwandeln, ift eben 
dem wirklichen Leben entnommen; im Uebrigen gehen beide 
Schilderungen fofort völlig auseinander. Der Cap, daß bie 
Zugend lehrbar fey, wird allerdings bier aus dem Protagoras 
wiederholt, aber vom Plato felbft, der das dort Bewieſene 
bier fchon vorausfegt, um Neues anzufnüpfen. Daß aber Sos 
frated in feinen ethiſchen Erörterungen hier einmal die eöruyla 
vorübergehend mit der oopla ibentificirt, wogegen allerdings 
Ariftoteles Einfpruch erheben würde, kann doch nur dann aufs 
fallen, wenn man evzurda durch Glück überfegt und außer 
Acht läßt, daß Plato bei diefem Worte, fo wie bei euzuyng, 
nie das Zufällige, fondern immer, dem Begriffe des Stammes 
gemäß, das Treffende, zum Ziele führente hervorhebt, das 
dann wieder bald ein paffives, ein begünftigendes Zufammen- 
treffen äußerer Umftände mit unferem Thun, bald ein actives, 
dad eigene Treffen des Richtigen, feyn kann. Im letzterem 
Einne ſteht es, wie außer mir auch Bonik bereit6 bemerft hat, 


an unferer Stelle, wo ber junge Kleinias eben durch diefe fon 
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allerdings ungewöhnliche Anwendung ded Wortes darauf hin 
gewiefen werten fol, baß der Weife, weil er immer das Rich⸗ 
tige trifft, wohl auch die Umftände zu Gunſten feiner Zwede 
zu geftalten vermag. 

Einen zum Theil ungünftigeren, zum Theil wieder viel 
günftigeren Stand hat der Anklage der negirenden Kritik gegen 
über der Bertheidiger ded Menon; einen ungünftigeren, weil 
ber Dialog mit einem fcheinbar ganz unplatonifchen Ergebuiß 
fchließt, einen günftigeren, weil für denjelben doc zwei ent- 
ſchiedene Zeugniffe des Ariftoteles in beiden Analytifen vorlie 
gen, die zwar Plato's Namen nicht hinzufügen, aber nad) dem, 
was wir früher bemerften, kaum einem Zweifel Raum laffen, 
dag die Schrift ihn für platonifch galt. Nun liegt der Haupt 
anftoß in dem am Schluß aufgeftellten Sage, daß die Tugend 
nicht bloß eine Folge des Wiflend, fondern auch der richtigen 
Meinung ſey, und daß fie in diefem Falle nicht durch Beleh⸗ 
rung, fondern durch eine Yela uoiga, burch eine von den Göts 
tern ausgehende Begeifterung, aͤhnlich der dichterifchen und pro⸗ 
phetifchen, erlangt werde, was denn freilich mit der Lehrbarfeit 
der Tugend, die doch im Anfange ded Dialogs bereitö voraus⸗ 
gefegt wurde, fo wie mit dem fofratifchen Sage, daß die Tur 
gend Wiffen fen, im fchreiendften Widerfpruche flehen wuͤrde. 
Alles Andere, was fonft noch aus äfthetifchen oder philofophis 
fehen Gründen ‚gegen ben Menon vorgebradht wird, iſt doch 
nur ein fchmüdendes Beiwerk, deſſen es, wenn jened Haupt 
argument unwiderlegt bliebe, gar nicht bebürfte, das aber, ſo⸗ 
bald diefes entfräftet wird, weder vor dem ariftotelifchen Zeug⸗ 
niß, noch vor der eigenen, unbefangenen Betrachtung: bes. Dias 
logs beftehen Fann. - Stände nun die Sache wirklich fo, wie 
Schaarſchmidt annimmt, daß die Vertheidiger der Echtheit deſ⸗ 
felben nur die Wahl hätten, jene bedenkliche Stelle entweder 
als Ironie aufzufaflen, oder anzunehmen, daß ber Berfaffer 
einen Unterfchied zwifchen der politifchen und philoſophiſchen 
Tugend mache, fo daß jene nicht: dem Willen, ſondern ber 
richtigen Meinung zugeordnet würde, fo müßten wir freilich, 
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trotz der echt platoniſchen Form, die Schrift entſchieden dem 
Plato abſprechen. Denn eine noch dazu mit dem Ton des voll⸗ 
ften Ernſtes vorgetragene Ironie würde bier, wo es ſich um 
die Loͤſung eines wiſſenſchaftlichen Problems handelt, völlig 
zwecklos und unmotivirt feyn; einen Unterfchieb aber zwifchen 
der ſtaatsmaͤnniſchen und der auf dem Wiflen beruhenden Tu⸗ 
gend konnte am wenigften Plato aufftellen, der fo entichieden 
im Gorgiad und der Republik grade bei dem echten Staatsmann 
auf das Wiffen dringt. Zum Glüd aber fteht die Sache nicht 
fo fhlimm, da noch ein dritter Geſichtspunkt möglich if, auf 
den und eine wiederholte Durcharbeitung bed Dialogs ſchon laͤngſt 
bingewiefen hat. Denn weder ift jene Erörterung reine Ironie, 
obgleid es ihr nicht an. einzelnen ironischen Wendungen fehlt, 
noch ſtellt fie einen von dem fokratifchen abweichenten Tugend» 
begriff auf, obgleich fie in der Wirklichkeit das Dafeyn einer 
biefem Begriffe nicht entfprechenden Tugend annimmt. Aber fie 
hat durchaus einen hypothetiſchen und propäbentifchen Charakter 
und verfolgt ihr Ziel nicht in grader Richtung, fondern auf 
Umwegen, zeigt e8 aber body dem denkenden 2efer mehr als 
einmal aus der Ferne als ein nothiwendig zu erfirebendes, Sie 
ift hypothetiſch; denn fie ftellt den Sap, daß die Tugend Wiſſen 
fey, zunächft nur ald eine Borausjegung auf, um ihre Folge 
rungen zu entwideln, deren erfte dann bie Lehrbarkeit der Tu⸗ 
gend ift; aber hier ftößt nun fofort die ideale Bernunftforderung 
mit der harten Wirklichkeit zufammen,, bie nirgends eine Forts 
pflanzung der Tugend durch Unterricht nachweift, weder bei den 
Sophiften, die nad) Menon’d eigenem Geſtaͤndniß bald fo bald 
ander8 über die Tugend reden, noch bei den xulol xuyadol, 
den braven Staatömännern, bie, wenn aud) für ihre Perſon 
manches Gute wirfend, fie doch nicht. einmal ihren Söhnen, 
geſchweige denn dem Bolfe lehrend mittheilen können, fo daß 
nun für die herrfchende, dem von der Vernunft geforderten 
Ideale enigegengefebte Lebenspraxis das zweite Glied der Alter- 
native eintritt, daß der Tugend nicht Willen, fondern richtige 
Meinung zu Grunde liege... Die Erörterung ift ferner propä- 
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beutiich; denn fie ftellt den Tugendbegriff nicht in pofitiver und 
directer Entwidlung dar, fondern zeigt zunaͤchſt nur was er 
nicht ſey, und deutet dann die Wege an, auf denen allein er 
gewonnen werden kann. Deshalb fchließt das Gefprädy mit 
ber fo oft überfehenen Bemerkung, daß noch nicht ermittelt fey, 
was die Tugend fey, und daß ed einer weiteren Unterfuchung 
bebürfe. Dies ift der Punkt, wo an den Menon fich der Gors 
gias alfeitig begründend und ergänzend anfchließt. Wenn num 
Plato im Laufe diefer Erörterungen der auf der richtigen Meis 
nung beruhenden Tugend auf dem Gebiete des praftifchen Les 
bend doch eine gewiſſe Berechtigung nicht abſpricht, ja fogar 
nicht ohne Wärme von derfelben redet, wenn er dann bie fol 
che Tugend übenden Staatömänner auf eine Linie ftellt mit gotts 
begeifterten Dichten und Sehern, fo ift dies nichtd weniger 
als Ironie, es tft voller Ernft, aber es ift nur eben nicht das 
letzte Wort der ganzen Unterſuchung und enthält nicht die end» 
gültige Löfung der Aufgabe. Wenn aber Echaarfchmibt bes 
merft, daß dieſe dor weber die fofratiiche noch die platonis 
ſche ſey, fondern die populäre der Sophiften und der unphilos 
ſophiſchen Maffe, und daß in dem Dialog zwifchen der Tugend 
im bürgerlichen und philofophifchen Sinne keine Örenzlinie gezo⸗ 
gen fen, fo iſt die erfiere Behauptung mit einer gewifien Bes 
fchränfung richtig, Die zweite dagegen ganz verfehlt. Zuerſt bie 
Befchränfung ; weber Sofrated noch Plato haben der politifchen 
Tüchtigfeit, auch wenn: fie nur ber richtigen Meinung ober, 
was baffelbe fagt, einem richtigen Urtheile folgte, je ben Ras 
men doerf verfagt; um diefe Anftcht zu begründen, dürfen wit 
Schaarfchmidt gegenüber und freilich nicht auf den Politikos 
derufen, gewiß aber auf die Geſetze, wo jene echt platoniſche 
Zugend, die auf der Ideenlehre ruht, erft ganz am Schluß 
als ein nothiwendiges Attribut des nächtlichen Erhaltungsrathes 
bervortritt, die ganze übrige Verwaltung vieles verwidelten 
Staatsweſens aber ſich durchaus auf dem Felde ber richtigen 
Meinung ober religiöfer Grundſaͤtze bewegt, die doch much nicht 
dem Wiffen angehören. Ja felbft in der Republil, wo doch 
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die ſouveraͤne Allgewalt des philoſophiſchen Wiſſens mit der 
ſchneidendſten Schärfe auftritt, iſt nicht einmal die ardgeia des 
jweiien Standes, infoferm fie nicht objectiv als Staatstugend, 
iondern fubjertio ald Tugend ber Binzelnen gefaßt wird, eine 
Tugend Wiſſender, wie ja auch der Ivgös unter ben praftifchen 
Bunctionen der Seele ganz biefelbe Stelle einnunmt, wie unter 
den erfennenden bie richtige Meinung; noch weniger aber die 
sugpooryn ded britten Standes, bie, obgleich fie nur paſſtve 
Unterordnung unter das Gebot der Herricher ift, boch immer 
noh Tugend genannt wird. In ber That ging Plate, bei 
aller Conſequenz feines Idealismus, die ihn oft ungeredht machte 
gegen das gefchichtliche Leben feiner Zeit und feine Volkes, 
doch nie jo weit, ber vorſokratiſchen Anſchauung von der Tus 
gend, wie fie dad ganze Leben des griechifchen Wolfe durch⸗ 
drang und ſich in großen Thaten und Werfen bewährt hatte, 
allen firtlichen Werth abzufprechen, etwa wie jener Kirchenlehrer, 
dem alle Tugenden ber Heiden nur glänzende Laſter waren. 
Ebenſo wenig war er ein unbebingter Veraͤchter der “Andns 
doku, die ihm nicht, wie Schaarſchmidt meint, toto genere 
vom Wiſſen verfehleden, fondern eine nothwendige Borftufe zum 
Wiſſen iſt; deshalb ſtellt er im feinem Kampfe gegen den Dates 
rialismus die richtige Meinung ausdrüdliih auf die Seite des 
Wiſſens (Geſetze, Buch 10, S. 896). Die anftögig ſcheinende 
Bermifchung zweier auf ben erften Anblid fo Heterogener Dinge, 
wie der Jeln nolpa änev vos und der GAnIns döka, wirk 
doch niemanden befremden, ber ſich erinnert, daß Plato auch 
anderswo die Heu ꝙuoeç in bemfelben Einne, wie ſonſt bie 
rihtige Meinung, der änıoshun gegemüberftellt, wie in ber 
Republik Buch 2, S. 366, und in den Gefegen Bud 1, S, 
642, wo die alle andern Griechen überragende Tugend ber 
wirklich guten Athener, die doch eben auch nur auf das richtige 
Urtheil gegründet war, einer Ida golpa zugeichrieben wird, 
Denn eben jener fittlihe, im Einzelnen meift das Rechte wäh- 
lende Tact jened richtigen Urtheils ift doch zugleich Genialität 
ud wicht denkbar ohne eine. dad eigene Thun begleitende goͤti⸗ 
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liche Begeifterung, bie grade, wie bie ber Dichter und Pros 
pheten, ohne wirkliches Wiflen oft dad Wahre trifft. Ja felbf 
die höchfte und bemußtefte Tugend konnte fich ein Plato, der ja 
ebenfo wohl Dichter als Philoſoph war, nicht ohne jene wie 
mit unmittelbarer Gewalt wirkende Begeifterung denken, wie 
er ja auch in feinem höchſten Tugendideal, in der Perſon bed 
Sofrates, neben dem felbfibewußten fittlihen Handeln das Ele⸗ 
ment einer mehr unbewußt durch dad Dämonion wirkenden 
Mantik fand und in feinem ganzen bämonifchen Weſen, wie es 
Alkibiades im Gaftmahl fchildert, eine ohne Reflexion, auf alle 
empfänglichen Geifter, die ihm nahe traten‘, fofort unmittelbar 
überftrömende Gottbegeiflerung anerkannte. Daß aber biefe um 
fo zu fagen inftinctive Tugend doch nicht bie ift, welche in uns 
ferem Dialog geſucht wird, geht ja zur Genüge nicht allein aus 
den Schlußworten, fondern auch aus verfchiedenen ganz uns 
verfennbaren Andeutungen hervor, wie, wenn ber wirklich Wil 
fende, der auch Andere durch Unterricht zu wahren Staatsmaͤn⸗ 
nern bilden fönnte, wenn er unter ben Lebenden erfchiene, je 
nen praftifchen Politikern entgegengeftellt wird, wie bei Homer 
der im Reiche des Hades allein verfländige Teirefiad den ſchwan⸗ 
fenden Schattengeftalten, oder wenn von ber richtigen Meinung 
gefagt wird, daß fie wohl, fo lange ſie auöhalte, vieles Gute 
wirfen möge, daß fie aber, gleich den wandelnden Bildfäulen 
des Daͤdalos, nicht Iange bleibe, fondern leicht aus ber menſch⸗ 
lichen Seele entfliehe und daher nichts werth fey, bis fie jemand 
durch Nachdenken über ihre Begründung (airias Aoyıoup) feh 
binde, das heißt, fie zum Wiſſen erhebe. Schaarſchmidt freilich 
erflärt dieſes hübfche, leicht bingehauchte Bild für eine Sottife, 
weil die dem Daͤdalos zugefchriebene Darftelung der freieren 
Bewegung ber früheren ftarren und feelenlofen Götterbilder dad 
Bollfommene fey und grade Sofrates, des Bildhauers. Sohn, 
feine Kunft nicht jo hätte berabfegen dürfen; ald müßte man 
Gleichniſſe und Sprüchwoͤrter immer gleich bis in ihre lebten 
Bonfequenzen verfolgen! Er findet ferner diefe Befeftigung ber 
richtigen Meinung durch dad Nachdenfen über ven Grund (un 
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genau uͤberſetzt er: Hinzudenken bed Grundes) unplatoniſch, 
da die Meinung nie zum Wiſſen werden koͤnne; daß aber und 
wie fie wirklich zum Wiſſen erhoben werden könne und muͤſſe, 
darüber hat er fi) ja im Theätet zur Genüge erflärt; denn 
nur dadurch unterfcheidet fich doch die richtige Meinung vom 
Biffen, daß fie von Vorſtellungen oder Gefühlen geleitet wohl 
oft da6 Richtige trifft, es aber nicht zum fichern Eigenthum 
bed Beiftes machen fann, weil ihr das feite Band der allges 
meinen Begriffe (wir würden fagen Ideen, wenn die Ideenlehre 
ſchon im Menon vorkäme) fehlt. Im Uebrigen müflen wir zur 
richtigen Würdigung jener Stelle, die man immer von Neuem 
wieder mißzuverftehen fi) bemüht, noch eine doppelte Betrach⸗ 
tung hinzufügen. Plato läßt feinen Sofrated hier ebenfo auf 
ven Standpunkt bed Menon und ähnlicher Naturen eingehen, 
wie im Protagoras auf ben biefed Sophiften; denn wie er 
dort, um die Lehrbarfeit der Tugend darzuthun, nachweift, daß 
richt einmal die hedoniſtiſche Anficht einer gewiflen Erfenntniß 
entbehren fönne und fo für den Augenblid felbft zum Hedo⸗ 
niftifer zu werben fcheint, wo es doch ein großer Fehler feyn 
würde, anzunehmen, daß Plato etwa damals zu jener Richtung 
bingeneigt hätte, ebenfo erfennt Sokrates aud) bier, wo er mit 
einem philoſophiſch ungebildeten Weltmanne zu thun hat, der 
unbewußten Tugend auf dem Gebiete der ftaatsmännifchen Pra⸗ 
ris einen gewiflen Werth zu, um ihn auf jenes von der richtis 
gen Meinung beherrſchte Gebiet ald auf das feiner Natur ges 
mäße binzumweifen, ohne doch ihm zu verbergen, daß die höchfte 
Tugend, die freilich damals noch nirgends im Staatsleben zu 
finden war, nicht auf jenem ©ebiete liege. Sodann ift doch 
das Hauptproblem des Dialogs gar nicht die Trage nad) der 
Lehrbarfeit und überhaupt dem Begriffe der Tugend, ſondern 
vielmehr nad) dem Wefen und Grunde der Zmuoznun, die doch 
ſelbſt erft erkannt werden mußte, che der Sag, daß Tugend 
Wiſſen fey, in fein volles Licht treten konnte. Jene Frage wird 
num bier vorläufig dur einen Mythos beantwortet, durch 
den Gebanfen der Praͤexiſtenz der Seele, fo daß jedes Lernen 
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Erinnerung iſt an ein früher Geſchautes und das Lehren darin 
befteht, diefe Erinnerung durch die mäentifche Kunft wieder zu 
enveden, wovon fofort in der geometrifchen Katechele mit dem 
Eflaven eine Probe gegeben wird. Diefes mythiſchen Gewan⸗ 
des entfleidet ftellt fich und die Maäͤeutik im Theaͤtet dar ald die 
ftufenweife Entwidlung des zum Wiſſen aufftrebenden Dentpro- 
zeſſes. Aber ſchon aus jener vorläufigen Begründung des Wil 
fens in unferm Dialog geht Klar hervor, daß fein letztes Refuls 
tat nicht die Negirung ded Wiſſens und Lernens für die Tugend 
feyn fann, wie denn überhaupt die Erörterungen über den Be 
griff der Tugend, deren Lehrbarkeit ja ſchon im Protagoras 
außer Trage geftellt war, bier nur eine ſecundaͤre Bedeutung 
haben, als praftifche Anwendung jener Lehre vom Wiflen. 
Schaarſchmidt freilich findet In der arauynoıs im Menon eine 
mißverftandene Reminiscenz an den Phaͤdon, weil dort nur 
von der urfprünglichen Verwandtfchaft der Seele mit der Ideen⸗ 
welt, hier mit der ganzen Ratur die Mede fey, was doc nicht 
platonifch feyn fönue, fo wie denn aud) das unplatoniſch ſey, 
daß man durch Wiedererinnerung an Eins ſofort alles Andere 
wiebererfenne. Aber was zwingt und denn, unter den Azuvra, 
welche die Seele früher geſchaut hat, die einzelnen natürlichen 
Dinge zu verfichen? Denn wenn es auch in der Sprache des 
Mythos Heißt, die Seele habe alle Dinge gefchaut, bier und 
im Haded, fo können doch unter den Begenftänden, deren fie 
fih lernend erinnert, nur die allgemeinen Begriffe, nicht die 
ſinnlichen Dinge felbft verftanden werden, dba ed zur Wiederer⸗ 
fennung diefer ja nicht erft der mäentifchen Belehrung, ſondern 
nur einer einfachen Hinweifung bedürfen wuͤrde. Daß dies bie 
Meinung ded Verfaſſers unferes Dialogs war, geht doch zur 
Genuͤge aus der geometrifchen Katechefe hervor, bei der es ſich 
ja nicht um finnliche Gegenftände, fondern um die intellectuellem 
Formen derſelben handelt. Daß aber im Reiche der Begriffe 
ein fo fefter Zufammenhang ift, daß, wer einen Begriff wirk 
lich gefaßt hat, von ihm aus nothwendig auch zu allen ‚anderen 
gelangt, das ift doch gewiß ein echt platonifcher und vom Plato 
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für jede wahre Philofophie ein für allemal gewonnener Satz. 
Zwiſchen der Darftellung der Wiedererinnerung im Menon einers 
feits und im Phädros und Phaͤdon andererfeits befteht nur ber 
Unterfhied, daß Plato hier noch nicht die Ideen, fondern bie 
allgemeinen Formen und Begriffe der Dinge ald Begenftände 
des früheren Schauens ber Seele annimmt, weil er eben bie 
Feen noch nicht gefunden hat, ſo daß wir auch bier nicht mit 
einer entftellenden Nachbildung des PBlatonifchen, ſondern mit 
der erſten, noch unvollendeten Geneſis eines bedeutenden platos 
nifchen Gedankens zu thun haben. Wenn Schaarfchmidt außer 
dem noch einen Widerfpruch findet zwifchen der dvaurnas und 
der Il morgen, fo verſchwindet diefelbe fofort, wenn wir bes 
denfen, daß, die Präexiſtenz der Seele einmal vorausgefegt, 
diefe göttliche Gabe ſelbſt nichts Anderes feyn kann, als die 
bei den empfänglicheren Seelen leichter wieder envachende Erin, 
nerung an ihre Lebensfphäre im früheren Dafenn, ein Gedanke, 
der im Phaͤdros weiter ausgeführt wird. So findet denn auch 
die dreifache Yrage,. womit der Dialog begann, in beimfelben 
eine wenigftens vorläufige Erledigung; die Tugend wird, infos 
fern fie Wiſſen ift und den Forderungen der Bernunft entfpricht, 
durd) Unterricht erworben; wo fie aber, wie in dem damaligen 
Staatsieben, noch nicht auf dem Wiffen beruht, da ift fie am 
meiften ein Werk der gdoıs, jener natürlichen Begabung, bie 
von dem göttlichen Gefchenfe gar nicht verfchieden ift und Ach 
in einer genialen Richtigkeit und Sicherheit des Urtheild bes 
währt; die aaxnoıs endlich, bie Schaarfchmidt in der Ausfühs 
rung ganz vermißt, wird ja ausdrücklich vom Anytos hervor⸗ 
gehoben, deſſen Anftcht, daß die Tugend durch Uebimg in der 
großen Schule bed öffentlichen Lebens erworben werde, zunächft 
auf die der AAnINs HdEu angehörende Tugend Anwendung fin 
det, Die durch jene Uebung zwar nicht urfprünglich entfteht, 
aber doch mächtig gefördert wird. Daß übrigens auch für die 
Wahre, auf dad Wiſſen gegründete Tugend in der platonifchen 
Ethik neben der Lehre die beiden Momente der von Bott gege⸗ 
benen Raturanlage und ber Uebung eine nicht geringe Beden⸗ 
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tung” haben, braucht einem Kenner. des Plato nicht erft gefagt 
Fu werden. Wir fönnen nun wohl, da der Hauptanftoß beſei⸗ 
tigt iſt, getroft einem jeden vorurtheilöfrei an unfern Dialog 
herantretenden Lefer überlaffen, ob er in dieſem einfach fchönen, 
recht wie aus einem Guß hervorgegangenen, mit ber ftrengften 
Symmetrie der Theile die feinfte Ausführung der Einzelnheiten 
verbindenden Kunftwerfe mit Schaarfchmidt eine aus Theaͤtet, 
Phaͤdros, Phädon, Gorgiad, Protagoras zufanmengeftoppelte 
Flickarbeit eined Nachahmers finden und felbft die untadelhafte, 
des großen Meifterd vollfommen würdige Charakterzeichnung 
verfehlt nennen will. Da full auch die Geſtalt des Menon aus 
Zenophon herübergenommien feyn, aber aller individuellen Befer 
lung entbebren, fein freundfchaftliches Verhältniß zum Anytos, 
dem erbitterten Beinde der Sophiften, undramatifch, die perfön- 
liche Begegnung bed Sofrated mit dem legteren unhiſtoriſch, 
feine Bertheidigung der Sophiften gegen deſſen Angriffe unſo⸗ 
kratiſch und das Urtheil, das er über diefen feinen perfönlichen 
Feind und Verfolger gegen Denon ausſpricht, viel zu matt und 
milde, Anytos felbft auch im Vergleich zu der Rolle, die erim 
Prozeß des Sofrated fpielte, nicht fcharf genug gezeichnet ſeyn. 
Bon dem Allen ift nun grade dad Gegentheil richtig. Die Char 
rafteriftif des Menon, dieſes nach Bildung ftrebenden Junkerd, 
wie ihn K. F. Hermann treffend bezeichnet, gehört gewiß zu 
den gelungenften Plato's und ift voll frifcher, individueller Fürs 
bung; ein Fälfcher, der den Menon nur aus dein Kenophon, 
ber fo viel Uebles über ihn zu berichten weiß, gefannt hätte, 
würde gewiß fein Bild dem zenophontifchen ähnlicher gehalten, 
es mehr in’d Schwarze gemahlt haben, während Plato, ohne 
jener fpäteren Ausartung direct zu gedenfen, und in feiner maß⸗ 
vollen Schilderung des bildungsluftigen, nicht talentlofen, aber 
nod völlig unentwidelten jungen Mannes doch überall die Keis 
me feiner fehlerhaften Neigungen, des Ehrgeizes, der Herrſch⸗ 
ſucht, der Eitelfeit, verbunden mit ungenügendem Wahrheitd- 
finn und wifienfchaftlicher und fittlicher OGrundfaglofigfeit, durch⸗ 
bliden läßt. Daß er ein Gaftfreund des Anytos war, . mag 
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geſchichtlich ſeyn, wird aber trefflich vom Plato verwerthet, um 
die Wahlverwandtſchaft eines aller Philoſophie und allem ideas 
Im Streben abholden, felbfigenügfamen Philiſterthums und 
eines ebenfo felbftgenügfamen und ibeenlofen, dabei aber mit 
vornehmer SHerablaflung etwas mit allgemeiner Bildung und 
Sophiftif Fofettirenden Junkerthums echt dramatifch darzuftellen ; 
denn daß er in ihm nicht etwa einen Eophiften in feinem Haufe 
beherbergte, wußte Anytos wohl gut genug. Wer kann denn 
aber beweifen, daß Sofrates mit diefem nie perfönlidy zuſam⸗ 
mengefommen fey? und gefegt, daß eine foldhe Begegnung zwi⸗ 
Ihen beiden nie flattgefunden hätte, fo durfte fie Plato wohl 
bier, wie er in vielen ähnlichen Fällen thut, als Künftler zu 
feinem Zwede erbichten. Einem Manne wie Anytos gegenüber, 
der Philoſophie und Sophiftif in gleicher Weife verfepert und 
doch eingeftehen muß, beide gar nicht zu fennen, burfte wohl 
auch Eofrates die Sophiften in Schuß nehmen, die doch we⸗ 
nigftend die Frage nach dem Wiſſen anregten und daher nicht 
von völligen Ignoranten verurtheilt werben durften. Im Uebris 
gen wirb doch bie gehäfftge Stimmung des Anyto® gegen Sos 
rated, die in ber feine Rebe abfchließenden unverhültten Drohung 
bervortritt und deutlich genug auf die Anklage hinweift, ebenfo 
entichieden betont, als überhaupt fein Bild in nichts weniger 
ald anziehenden Farben, aber ohne grelle und leidenfchaftliche 
Uebertreibung, ganz der maßvollen Kunſt unferes Dialoge ger 
mäß, gehalten if. So ift denn auch das Urtheil, das Eos 
rated unmittelbar nad) jenen Drohmorten gegen Menon über 
den Mann ausfpridt, durchaus nicht matt, fondern in würbis 
ger und milder Form ernft und firenge genug. Auch das foll 
fh für den Eofrates nicht fchiden, daß er bei der Aufftellung 
eined Gleichniſſes für die Methode einen naturwiffenfchaftlichen 
Segenftand wähle; fagt denn aber der platonifche Sofrates 
nit auch in den nie bezweifelten Dialogen fehr Vieles, was 
der wirkliche nie gefagt hat und fagen konnte? Wir nehmen 
übrigens gern das Zugefländnig Schaarfchmidt’8 hin, daß ber 
Menon dem Geiſte der platonifchen Philofophie näher ehe, als 
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Kratylos, Sophiſtes, Politikos und deſhalb wohl auch bereits 
vor dem Bekanntwerden der ariſtoteliſchen Schriften verfaßt ſey. 
Einem anderen Orte mag ed vorbehalten bleiben nachzuweiſen, 
dag, was fich hier mit anderen Dialogen Vebereinftimmended 
findet und deshalb von unferem Kritiker, wie gewöhnlich, für 
Plagiat erflärt wird, überall im genaueften Zuſammenhange 
nit den Entwidlungen der eigenthümlicyen, im Menon vorges 
tragenen Gedanken fteht und nirgends die Spur willfürlicer 
Entlehnung und Uebertragung verräth. 

Summarifcher verfährt die negative Kritik mit der zweiten 
Heptad, mit jenen fieben Fleineren, bereitd von Aft und theils 
weife von Zeller, der jedoch fpäter feine Zweifel zurüdgenom- 
meu bat, verworfenen Dialogen. Dody ergeht nicht über alle 
derſelbe ftrenge Richterfpruch. Im der Apologie und dem Kriton 
tritt doch der fofratiich » platonifche Geiſt unferem Kritiker fo 
mächtig entgegen, daß er fie gleichſam von der Inftanz freis 
fprit und das Urtheil dem fubjectiven Belieben ber Leſer an 
heimgiebt; ein Zugeftändniß, das wir danfbar annehmen, da 
es und der Rothwendigfeit überhebt, an diefem Drte das fub- 
jective Gefühl, bad wohl bei ben meiften LXefern für dieſe beis 
ben trefflichen Schriften, die man ja immerhin mit Schleier 
macher Gelegenheitsfchriften nennen mag, zeugen wird, durch 
objective Gründe zu befeftigen. Deſto ichlimmer ergeht ed nun 
der anmuthigen Trias Lyſis, Charmides und Laches, dieſen 
fein unb fauber gearbeiteten essays unfered Dichterphilofophen, 
in denen uns fein durch Sokrates angeregted Ringen nach Ge⸗ 
wißheit über wichtige ethifche ‘Probleme noch mit aller jugend» 
lichen Friſche und Bormenfülle entgegentritt. Ueber fie leert 
Schaarſchmidt die ganze Schale feines Eritifchen Zorne. Den 
Lyſis hat ein Faͤlſcher verfaßt, ber fich gebrungen fühlte, einige 
Stellen aus dem Abfchnitte der nifomakhifchen Ethik, ber von 
ber Freundſchaft handelt, auszubeuten und zu einem platonie 
firenden Dialog, zu einem Cento aus zenophontifchen, platos 
niichen und pfeudoplatonifchen Reminiscenzen, namentlid aus 
Phaͤdros, Sympofion und Euthydemos auszufpinnen, ber im 
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Uebrigen eitel Sophiſtereien und Negationen enthält. Vielleicht 
fuͤgte derſelbe Mann, ſich der ariſtoteliſchen vonas voyaswg ers 
innernd, in gleichem Geifte den Charmides hinzu, zu weldem 
er das Material theild® aus dem Zenophon, theild aus dem 
platonishen Sympoſion und verichiedenen anderen Dialogen ents 
lehnte. Ein zweiter Geſelle Ähnlichen Schlage® verarbeitete dann 
in ähnlicher Weife ein paar Stellen jener Ethik, in denen von 
ver Tapferfeit die Rede ift, zu einen außerdem noch aus Pro⸗ 
tagorad und Sympoſion, ja fogar aus den Baftardfchriften 
Menon, Euthydemos und Philebos zufammengeftoppelten Schrifts 
hen, dad er Laches nannte. Wäre es nicht barmherziger ges 
ivefen, den drei geichwifterlichen Dialogen doch denjelben Vater 
zu laſſen, auch wenn diefer Vater nicht Plato war? — Im 
Lyſis fol an die Etelle des platonifchen Eros ber flachere, noch 
dazu aus Ariftoteled entlehnte Begriff der geAda getreten ſeyn; 
aber tiefer Begriff ift feine Verflachung des Eros, er ift eben 
ein ganz anderer, und bie unläugbare Vermiſchung beider aller= 
dings nahe verwandten Verhältnifle im Lyſis, fo daß bie Liebe, 
deren wahre, ideale Bedeutung ſich erft im Phaͤdros und Sym⸗ 
pofion enthüllt, bier noch ganz mit ber Freundſchaft ibentifizirt 
wird, ift Boch wohl am leichteften aus dem Streben des jungen 
Plato zu erklären, die etwas nüchternen Anfichten des Sofrates 
über die Freundſchaft zu vertiefen, was er eben dadurch zu er⸗ 
reihen glaubte, daß er fie mit dem Pathos der Liebe erfüllte, 
über deren Wefen ihm damals die erften, ſchon an das Sym⸗ 
pofion anflingenden Ahnungen auffliegen. ine minder befan- 
gene Kritif würde doch fchon deshalb Bedenken getragen haben, 
aus der zum Theil wörtlichen Webereinftimmung bes Loſis mit 
den Ariftoteled in den Aporieen über den Grund ber Freund 
Ihaft auf eine Entfiehung des erfteren aus dem legteren zu 
ſchließen, weil ein Schriftſteller, der überhaupt einen vernünf- 
tigen Zwed bei feiner Arbeit hatte, dem Ariftoteles gewiß noch 
weiter gefolgt wäre und auch feine Unterfcheidung ber drei an 
fittlichem Werthe fo verfchiedenen Arten der Freundſchaſt aufge- 
nommen hätte, da er nur auf diefe Weife meinen konnte, ben 


240 Steinhart: 


Plato in einer von biefem nicht erfchöpften Frage durch Ariſto⸗ 
teled ergänzt ober, wenn er entichieden eine Yälfchung beabs 
fichtigte, dem älteren Philofophen die reiferen Anſichten des 
füngeren untergefchoben zu haben. Run aber befchränft ſich die 
Hebereinftimmung auf jene Aporieen, in der Begriffsentwidlung 
aber gehen beide Darftellungen fogleich völlig auseinander. Weber 
bie Negationen und Sophiftereien im Lyſis, bie bereits Aft fo 
anftößig waren, habe ich in meiner Einleitung gefprochen, und 
glaube, ohne den Text zu preffen, dargethan zu haben, daß 
doch aus jenen fcheinbaren ©egenfägen, bie einander, ſobald 
man fie einfeitig auffaßt, aufheben, aus jenen immer wieder 
holten Negationen bereit3 gewonnener Refultate, zulegt ein ganz 
pofitives, unverächtliches und durchaus platonifches Geſammt⸗ 
ergebniß hervorgeht, und daß ed auch mit den Sophiftereien, 
wenn man, wie billig, einzelne verfehlte Gedankenſpiele dem 
jungen Berfaffer zu Gute hält, nicht fo fchlimm ausſieht. Wenn 
nun aber Schaarfchmidt dem Berfaffer den ſchweren Vorwurf 
macht, daß er feinen Sokrates ben Hippothales anweifen laſſe, 
wie er ed anfangen müſſe, fich des Gegenftandes feiner- unfaus 
beren LXeidenfchaft zu bemädhtigen, was benn allerdings nicht 
bloß unplatonifh und unfofratifh, fondern abfolut unfittlid 
wäre, fo verfennt er zuerft ganz die Ironie des kurzen Gelprä 
ches bed Sofrated mit jenem verliebten Geden, dem ja ſogleich 
in der erften Unterredung mit dem Lyſis ein tiefer, fittlicher 
Ernft entgegentritt, fodann überfieht er, daß Plato feinen 
Sofrated ja auch im Phädros und Eympofton in einer Weile, 
bie und Neuere unangenehm berührt, zuerft faft anerfennend 
auf eine falfche Erotif eingehen läßt, um fich von ihr aufſtei⸗ 
gend zur idealen Liebe zu erheben. — Beim Lached gefteht 
Schaarſchmidt die Möglichkeit zu, daß Ariftoteled denfelben ſchon 
gefannt und ſtillſchweigend corrigirt habe, indeſſen liege es doch 
unendlich näher anzunehmen, daß ber Verſaſſer des Laches 
erft dur) das Medium der ariftotelifchen Säge zu Plato zurüds 
gegriffen habe. Doch fol auch hier das Nefultat ein rein 
negatives, die Charafterzeichnung verfehlt, nicht ‚originell, ſon⸗ 
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dern ſo gut wie Alles aus andern, ſogar pſeudoplatoniſchen 
Dialogen entlehnt ſeyn, die Darſtellung überdies an Lahmheit, 
Weitſchweifigkeit und Wiederholungen aller Art leiden. Nun, 
ein negatives Reſultat iſt es doch wohl grade nicht, wenn nicht 
nur der ſokratiſche Tugendbegriff auch auf die Tapferkeit, die 
ſich am ſprödeſten gegen denſelben zu verhalten ſcheint, ausge⸗ 
dehnt wird, ſondern auch auf dialektiſchem Wege die weſentlich⸗ 
ſten Momente dieſer Tugend, die den anderen Tugendformen 
gegenuͤber ihre eigenthuͤmliche Sphaͤre bilden, gewonnen werden, 
wobei ſreilich auch hier an den denkenden Leſer die Anforderung 
geſtellt wird, die einzelnen Negationen und in ihrer Einſeitig⸗ 
keit verwerflichen Beſtimmungen zur Totalität eines alle dieſe 
einzelnen Momente in ſich aufnehmenden und durch die Einheit 
des Wiſſens beherrſchenden Begriffes zuſammenzufaſſen. Wer 
dies thut, wird dann auch bald ſehen, daß der Laches neben 
dem Protagoras, der dieſelbe Aufgabe in Beziehung auf die 
Tapferkeit nur ganz im Großen und Allgemeinen loͤſt, keines⸗ 
wegs überfluͤſſig iſt, ſondern denſelben durch ein ſpezielleres Ein⸗ 
gehen auf das Weſen dieſer Tugend ergänzt, womit übrigens 
der Frage nach der Zeitfolge beider Dialoge durchaus nicht vors 
genriffen werden fol, da ſich recht wohl denken läßt, daß ber 
Heinere Dialog in dem größeren, ber eben deshalb über biefen 
Punft fürzer feyn durfte, ſchon vorausgefegt wird. Aber auch) 
darin flimmen doch die drei Dialoge mit einander überein, daß 
die verfchiedenen Seiten des gefuchten ethifchen Begriffes zugleich 
plaftifch in lebensvollen Perſönlichkeiten dargeftellt werden, wie 
bier die beiden Feldherrn jeder ein einzelned Moment der Tapfer- 
feit repräfentiren, bie aber erft im Sofrated, beflen auch im 
Kriege bewährte Tapferkeit daher hier nothwendig zur Sprache 
fommen mußte, als wahre, bemwußte Tugend erfcheint. Wenn 
Schaarſchmidt in dem Auftreten bed Laches und des Nifiad ges 
neneinander attiſche Beinheit vermißt, fo möchten wir die Ber 
merfung gegenüberftelen, baß jene Seinheit eine oft rücfichts« 
lofe Derbheit und unverblümte Freimüthigfeit keinesweges aus⸗ 


ſchließt, wovon und nicht nur die Werke ber alten Komödie, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit,, 58. Band. 16 
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deren Geiſt in vielen platonifchen Dialogen lebt, ſondern audı 
folche dieſer Dialoge, in denen übrigens der feinfte Eonverjas 
tiondton herrfcht, genügende Beifpiele bieten. Die große Breite 
der einleitenden Reden, die übtigens im reinften epifchen Em 
gehalten find, mag man einen Fehler gegen die Architektonik 
des Gefprädhes nennen; aber warum fol denn Plato dielen 
Fehler zu einer Zeit, wo feine Kunft noch nicht ausgebildet war, 
nicht felbft begangen haben? ft. doch auch die Jugend redielig, 
wie dad Alter, obgleich in anderer Weiſe. Welcher Miderfprud) 
zwifchen dem Lobe, dad dem Eofrated von allen Perfonen tes 
Dialogd geipendet wird, und feinem dürftigen Auftreten, wie 
feiner Rathiofigfeit ftattfinden fol, koͤnnen wir nicht einfchen, 
da fein Auftreten eben fein dürftiges, ſondern ein feiner durch⸗ 
aus wiürdiges ift und bie fcheinbare Ablehnung, dein Lyſima— 
chos und Melefiad einen Rath) über die Erziehung ihrer Söhne 
zu ertheilen, doch gewiß nicht ernftlich als ein Geftänpniß eige: 
ner Rathlofigfeit, fondern ironisch gemeint ift, wie Far genug 
aus dem Schluß hervorgeht, wo Eofrates ſich ausdrücklich dem 
Lyſimachos zu weiteren Befprechungen über diefen Punkt zur 
Berfügung ftelt.e Was aber dody auch hier wieder Alles aus 
andern Schriften entlehnt feyn fol! Da wird zunächſt der 
Protagorad herangezogen, weil auch dort der jüngere Eofrated 
dem Greiſenalter fiegreich gegemübertrete, als fünnten bie beiden 
unbedeutenden Greife unfered Dialogs, die ja überdies fich Io 
gern von Sofrated wollen belehren laffen, in Parallele geftellt 
werben mit bem ‘Brotagoras! Sodann das Sympoſion, weil 
der bier vom Laches kurz erwähnte tapfere Rüdzug ded Sokrates 
von Delion dort ausführlid) vom Alfibiaded erzähft wird; aber 
eine fo charakteriftifche Thatſache durfte Plato doch wohl zwei: 
mal in verfchiedenem Zuſammenhange anführen; grade in jenem 
Zuge der Erzählung des Alfibiades, daß Sokrates bei jener 
Gelegenheit felbft den Laches an Befonnenheit übertroffen babe, 
mag ein Rüdblid auf die Worte des Laches liegen, der natür- 
li dieſe für ihn ungünftige Vergleichung nicht angeftellt hatte. 
Aber auch unplatoniiche Dialoge zu plündern fol unfer Fäaͤlſcher 
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nicht verfhmäht haben; den Menon, weil auch dort Melefias 
und Lyſimachos genannt werben und weil dort ein Kriegsmann, 
nämlih Menon — wad er aber in jenem Gefprädhe noch 
gar nicht ift — eingeführt wird, wie bier Laches und Nikias! 
Darüber ift denn freilich weiter nichts zu jagen. Sodann ben 
Euthydemos, weil dort Kriton ebenfalls den Sokrates wegen 
der Erziehung feiner Söhne um Rath fragt, was doch gewiß 
von vielen Vätern geihah. Ja fogar den Philebod, weil dort 
der Aöyos perfonifizirt wird, wie hier die Tapferkeit! Gebören 
denn nicht folche “Berfonificationen abftracter Begriffe recht eis 
gentlih zu der oratoriihen Kunft Plato's? Ja, weil einmal 
dad Suchen der Wahrheit in der Republif mit der Jagd ver» 
glihen wird und dies Bild ſich auch in vier andern Dialogen, 
unter denen ber Laches, findet, fo follen diefe vier Dialoge ſchon 
deshalb verdächtig feyn! Alſo nur Plato darf feine Lieblingdr 
bilder Haben, bie man andern Philofophen, Dichtern, Rebnern, 
noch nie verargt bat! — Am fchlimmften geht ed dem Char⸗ 
mides; bier ift Alles Sophifterei, Negation, Karrifatur und 
babei Meberfluß an Blagiaten! Die Zmiornun dmiosmung fol, 
wie gefagt, aus der ariftotelifchen vonoıs voroewg ftammen, 
wo man doch lieber annehmen wird, daß Ariftoteled in dem 
platonifchen Dialog die erfte Anregung zu jenem Gedanken ges 
funden Babe, grate wie auch die ariftotelifhe Piychologie Die 
«gdnoıs uloIyoeng, die im Charmides einmal hingeworfen 
wird, wieder aufnimmt. Auch bier darf ich wohl im Betreff 
der Regationen und Eophiftereien auf meine Einleitung verwei- 
fen, Natürlich kann idy meine Anficht über den philofophifchen 
und Fünftlerifchen. Werth des Dialogs, deſſen Nachconſtruction 
ih bort verfucht habe, Riemandem aufbringen, fondern nur jes 
ven Leſer auffordern, unbefangen und ohne fid) durch die nes 
gative Kritik von vorn herein das Urtheil trüben zu laflen, an 
denfelben heranzutreten, wo dann doch wohl mandyer mit mir 
den echten Plato wiederfinden und fich auch hier nicht an einzel» 
nen Uebertreibungen des die richtige Methode noch fuchenden 
Denferd .ftoßen wird. Die gerügte fchablonenhafte Aehnlichkeit 
16* 
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der Berfonen des Charmides mit denen des Lyſio, bie dann wis 
der auf den Protagoras zurüdführen follen, indem überall Sor 
frated zugleich mit einem wißbegierigen Jüngling und mit einem 
Sophiften zu thun habe, wird dann bald ald eine mit großer 
individualifirender Kunft und ganz eigenthümlicher Charakter⸗ 
zeichnung ausgeführte Behandlung eines in den meiften Werfen 
der erften fchriftftellerifchen ‘Beriode Plato's, aber immer in 
neuen Wendungen wiederholten Motivs erfcheinen, das in dem 
Gegenfage eined ſchon bis auf einen gewiſſen Grab mit fi 
fertigen, älteren Geſpraͤchsgenoſſen und eined ftrebenden, für 
Belehrung empfänglichen Juͤnglings befteht. Ueberall berührt 
und ja fonft in der Kunft diefe Wiederkehr gewifler Motive in 
gewiflen Bildungsgraden der Künftler wohlthätig und. man denkt 
dabei nicht ſogleich an Nachahmer oder Fälfcher. Noch im Kras 
tylo8 und Theätetos finden wir denjelben Gegenſatz viel fchärfer 
betont, als grade im Protagorad, wo doch der junge Dippos 
krates, als der große Redefampf mit dem Sophiften beginnt, 
ganz zurüdtritt. Yreilich wird der fo anmuthig in feiner Befcheis 
benheit und jugendlichen Wißbegierde geichilderte Charmides ein 
ftumpfer Jüngling genannt, während doch feine Antworten nichts 
weniger als Stumpfheit zeigen. Kritias foll bier ein bloßer 
Sophift feyn, ganz verfchieden von jenem im Timäos und dem 
nad ihm benannten Bruchſtück, wo er faft auf gleicher Stufe 
mit Sofrates und Timäoß ftehe; aber bei der ftreng wiſſen⸗ 
fchaftlihen Haltung jener beiden Dialoge durfte feine Charakte⸗ 
riftif wohl zurüdtreten, während er hier gewiß nach dem Leben, 
nidyt grade ald Sophift, aber als feiner Weltmann und geift- 
reicher Denfer gefchildert wird, als ein Mann von esprit, dem 
nur Tiefe und fittliche Kraft fehlt, um den Sofrated ganz zu 
verſtehen. Plato hat das Bild feines Oheims, wie er in fei⸗ 
nen befieren Tagen war, bier weder ibealifirt noch entflellt; 
feine fpäteren Ausartungen und Unthaten bier vorausgreifend 
auch nur anzudeuten, durfte er fich wohl erfparen. Wenn aber 
der durch und durch ariftofratifche Plato Hier ein paar Worte 
zum Lobe feines Geſchlechts, dem ja auch Solon angehörte, 
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fallen laͤßt, wer wird darin doch ſogleich eine eitle, des großen 
Mannes unwürdige Prahlerei finden wollen? Am ſchlimmſten 
aber wird der arme Sokrates ald unreiner Erotiker gehofmei⸗ 
ſtert, weil er einen Augenblid durch die wunderbare Schönheit 
bed Charmites ganz außer fich gekommen zu ſeyn befennt. Iſt 
es denn aber möglich, die ironiſche Faͤrbung der ganzen Stelle 
zu verfennen? und gefeßt, ed wäre dem Sofrated, dem ja 
nirgends ein lebhaftes Gefühl für fchöne Körperformen abgefpros 
hen wird, damit Ernft gewefen, fo verdient er body gewiß 
wegen einer momentanen, burch den Anblid einer feltenen 
Schönheit ‚hervorgerufenen und fofort wieder zurüdgebrängten 
Gefuͤhlsauſwallung nicht den Tadel einer unfittlicdyen Erotik, 
am wenigften ber platonifche, ber im Phaͤdros den erften Eins 
drud des finnlih Schönen, ehe noch der Geiſt fih auf ſich 
ſelbſt und die Idee des Schönen befinnt, in recht grellen und 
finnlihen Farben ſchildert. Daß übrigens die ähnliche, aber 
viel allgemeiner gehaltene Einführung des Charmides bei Kenos 
phon und die Wiederfehr einiger auch dort vorfommenden, hier 
doh in einem ganz andern Zufammenhange auftretenden Bes 
grifföbeftimungen nichts beweifen, brauchen wir wohl nicht zu 
wiederholen. — Am leichteften könnten wir der Kritif die beis 
den legten lieber diefer Gruppe, ven Fleineren Hippiad und 
den Euthyphron, Preis geben, bie an Kunftwerth und philos 
fophifchem Gehalt weit hinter jenen fünf zurüdfteben; inbeflen 
fält bei dem Hippias doch dad Zeugniß des Ariftoteles ins 
Gewicht, der ihn ſchwerlich citirt hätte, wenn er ihn für uns 
platonifch hielt; auch läßt fih, da fonft nichts Unplatonijches 
darin vorfommt, der Beweis ſchwer führen, daß Plato nicht 
als angehender Sofratifer dad Schriftchen als einen leichten, 
gar nicht für die Deffentlichkeit beftimmten Entwurf könnte verfaßt 
haben, um ſich über vie fchwierigen fokratifchen Säge, daß 
Niemand mit Abſicht und Bewußtſeyn fündige und jedes böfe 
Thun Unwiffenheit fey, wie die Tugend Wiflen, nad Kräften 
Har zu werden. Sokrates erfcheint dabei durchaus nicht fophis 
Riicher, ald in dem ähnlichen Gefpräche mit Euthydemos bei 
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Xenophon, wo ebenfallid das Paradox, daB ber wiſſentlich Luͤ⸗ 
gende befler ſey ald wer ed unwiflentlich thue, zulegt wieder zu 
der Wahrheit zurüdführt, daß Niemand, der dad Boͤſe als fol- 
ches Fenne, ed wollen und thun könne, was ja auch am Schluß 
ded Hippiad verftändfich genug angedeutet wird. Auch das 
Thema des Euthyphron ift des Plato keineswegs unwürdig, der 
Gegenſatz der wahren und falſchen Frömmigkeit, der allerdings 
mehr in Andeutungen, ald in volftändiger Entwidlung behan 
delt wird, aber doch die bialektifche Kunft und den Geift Plato's 
durchaus nicht fo entichieden vermiflen läßt, daß es unplato 
niſch ſeyn müßte, Das näcfte Motiv defielben mag die Ber: 
urtheilung des Sofrated wegen angeblicher Unfrömmigfeit ges 
weien ſeyn, der aber die Heine Schrift, wenn fie platonifch if, 
nicht fofort gefolgt, fondern erft zu einer Zeit verfaßt feyn wird, 
wo die Ideenlehre bereitd eine feftere ®eftaltung in Plato's 
Geiste annahm. Denn das immer fidy felbft Gleiche des öasor 
und avöcıov, dad hier von dem einzelnen frommen oder unfroms 
men Handlungen ausdrüuͤcklich unterfchieden wird, ift doch gewiß 
nit, wie Schaarfchmidt meint, die Idee der einzelnen gerech⸗ 
ten und ungerechten That, was nad) Plato eine Unmöglichkeit 
wäre, fonden, wie immer, bie über allem Einzelnen ftehende, 
fubftantiele Totalität beider Begriffe. Doc, wie gefagt, wir 
begehen grade feinen Raub an Platon, wenn wir r ihm biefe 
beiden Dialoge nehmen. 

Wie nun im Leben und in der Wiffenfchaft feine Negation 
einen Werth bat, die nichr wieder zu einer ‘Bofttion führt, fo 
fann auch der negirenden platontichen Kritif die Aufgabe nicht 
erfpart werden, ben wirklichen Urſprung der von ihr verworfe⸗ 
nen Dialoge nach Kräften zu ermitteln. Denn wenn wir ihr 
auch nicht zumuthen wollen, fi mit Bermuthungen über bie 
Namen der Männer abzumühen, die wohl fo bedeutende Werfe 
“ verfaßt Haben fönnten, fo wird fie doch nicht unterlaflen dürfen, 
für jeten Dialog fowohl feine Entftehungszeit, als die philofos 
phifche Richtung, der er angehört, fo wie die feine Abfaffung 
motivirende Tendenz mit annähernder Sicherheit zu beftimmen. 











Platoniſches. 247 


Obgleich nun Schaarſchmidt hie und da Vermuthungen über 
dieſe Punkte aufftelt, fo iſt doch der Boden, auf dem er ſich 
dabei bewegt, ſo ſchwankend, daß er nirgends einen feſten Halt 
gewährt, Die meiſten jener Dialoge ſollen einen nebelhaften 
Zwilchenreiche angehören, einer Zeit bie etwa zwilchen dem Tode 
ded Plato und dem des Ariftoteled liegt und einer Richtung, 
die von beiden großen Philoſophen manches aufnahm, ohne 
fi) entfchieden dem einen oder dem andern hinzugeben. “Dabei 
wird nun eine ganze Reihe fich ablöfender und ergänzender Faͤl⸗ 
fer oder Nachahmer vorausgeſetzt. Den Reigen führt der Mes 
non, an den fi der Euthydemos anichließt; beide gehören 
noh dem reinen Platonismus an, haben aber bereits Xeno⸗ 
phon’s Anabafid und Denfwürbigkelten benutzt. Beide hatte der 
Berfafler des Kratylod vor Mugen, der aber ſchon aus einer 
ariftoteliichen Schrift geichöpft hat. Unſicher ift die Abfaffungss 
zeit des Sophiſtes und Politifod, die ‚gleich Irrlichtern auf 
diefem morfchen Grunde herumhüpfen; denn bald follen fie ver 
nachariftotelifchen Zeit angehören, ber Politikos fogar fchon 
ftoifche Einflüffe verrathen und bedenkliche Eympathieen mit dem 
macebonifdyen Caäͤſarismus durchblicken laflen, bald wieder wird 
hoch für möglich gehalten, daß ſchon Ariftoteles fie kannte und 
berüdfichtigte, wo dann freilich nicht mehr in Frage geftellt 
werben durfte, daß der Stagirit wenigftend den Sophiftes für 
sin platonifched Werk hielt. Der jüngfte Dialog dieſer Glaffe 
it der Philebos, und doch wird auch er noch in die ariftotelis 
ſche Zeit fallen, wenn es wahr ift, daß er bereitö dem Ber- 
faffer des Laches vorlag, von dem doch die Möglichkeit einges 
raumt wird, daß Ariftoteles ihn, als er feine Ethik fchrieb, 
ſchon gefannt habe; dabei ift nur fchwer zu begreifen, weshalb 
dieſelbe Möglichkeit nicht auch für den Philebos gelten fol, 
wenn diefer wirklich dem Laches ſchon voranging. Epäter fchrieb 
dann irgend ein Stuͤmper den Lyſis und Charmibes, in denen 
platonifche, pſeudoplatoniſche, xenophontiſche und ariftotelifche 
Elemente durcheinander wirbeln, Die Zeit des kleineren Hippiag 
und Euthyphron ift unbeftimmbdar. Der PBarmenides endlich ift 
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von ben drei übrigen bialektiichen, ihm fo nahe verwandten 
pfeuboplatonifchen Dialogen durch die Kluft eines Jahrhunderts 
getrennt und gehört, wie Ueberweg entfchieden hat, der ffeptis 
ſchen Schule des Arkeſilas an. Sollen wir nun wirklich das 
Wunderbare annehmen, daß fo viele Männer, die zum Theil 
fo bedeutende Schriften verfaffen fonnten, zu einer Zeit, wo 
Plato kaum todt war und Ariftoteled noch lebte, fich namenlos 
und unentdedt unter das weite Gewand Plato's follten verbors 
gen haben? oder an welchen der dody mit einiger Vollftänvigkeit 
und überlieferten Namen der. Schüler des Plato und Ariftotelesd 
möchten wir wohl Dialoge, wie Sophiftes und Philebos, oder 
auch nur. Kratylos und Menon anfnüpfen wollen? Denn, um 
von den Schülern des Ariftoteled zu ſchweigen, an welche in 
jenen Schriften gar nichts erinnert, jo wird body nicht leicht jes 
mand an Speuſippos oder Zenofrated döhfen wollen, Die ganz 
andere Wege gingen. Bielleicht ließe fid da mit dem vielges 
wandten Herafleides Pontitos ein Abkommen treffen, ber freis 
lich wohl auch in etwa dem Plato untergefchobenen ‚Schriften 
weniger mit feiner Mathematit und Aftronomie zurüdgehalten 
hätte, wenn nur nicht Schaarſchmidt felbft und dieſe leute Zus 
flucht wieder entzöge durch die Annahme, daß alle jene Dialoge 
— nur die ganz evidente Identität ded Verfaſſers ded Sophis 
ſtes mit dem des Politifos wird zugeflanden — Werke verfchie 
dener Scribenten feyen. Wie bedenklich es ift, den Barmenides 
bis in die Echule des Arfefilas hinabzurüden, darüber haben 
wir ſchon im erften Artikel gefprochen. Nur für den Menexe⸗ 
nos hat Meberweg in dem Glaukon mit einer an Gewißheit 
grenzenden Wahrfcheinlichkeit den Verfaſſer audgemittelt. Aber 
auch abgefehen von den Namen, fo müßten doch die philofo- 
phifchen Richtungen, fo wie die praftifchen Tendenzen jener ans 
geblich unplatonifhen Schriften mit ähnlicher Sicherheit feſtge⸗ 
ftellt werben fönnen, wie wir beides bei den meiften ber theild 
Thon im Alterthum theild mit ziemlicher Uebereinftimmung von 
der neueren Kritif verworfenen zu thun im Stande find. Denn 
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waͤhrend z. B. Kleitophon, Theages, die Anteraſten, zum Theil 
auch der zweite Alkibiades und die kleinen Geſpraͤche über die 
Tugend und das Gerechte eine entfchieden antiplatonifche Richs 
tung verfolgen, während Axiochos und Epinomis wenigftend 
aus der platonifhen Bahn heraustreten, in welcher fidy nur 
der erfte Alfibiaded und ber größere Hippias ungeſchickt genug 
bewegen, tritt außerdem noch bei Minos und Hipparchos, bei 
Siſyphos und Demodofos und in den meiften Briefen entfchies 
den das Beftreben hervor, dem Plato monarchifche Tendenzen 
unterzulegen, während er in andern ald ein Myftagoge gleich 
dem Pythagoras erfcheint und Eäpe vertreten muß, bie ſchon 
an Reuplatonismus anklingen. Aber Feind von beiden, weder 
eine antiplatonifche Richtung, noch eine beftimmte politifche oder 
philofophifche, des Plato unmwürdige Tendenz ift in irgend einem 
der von Schaarfchmidt athetirten Dialogen nachgegielen worden; 
denn die im Sophiftes, Politikos, Philebos angeblid) vorhan⸗ 
denen Differenzen von dem echten Platonismus find doch alle 
von der Art, daß wir fie auch auf Feine andere Schule, auch 
nicht auf die ariftotelifche, zurüdführen fönnen; wie es aber 
mit der monardifchen Tendenz des Polititos ftehe, haben wir 
oben gefeben. Somit dürfen wir wohl behaupten, daß Schaars 
ſchmidt die platonifche Kritik - allerdings durch viele geiflvolle 
und fcharffinnige Bemerfungen, durch die Hervorhebung mans 
her bisher überfehenen Eigenthümlichfeiten und Schwächen eins 
zeiner Dialoge und durch die Anregung zu nochmaliger Eritifcher 
Durchforſchung aller platonifchen Schriften wefentlich geförbert, 
bleibende pofitive Ergebniffe aber nicht gewonnen hat. 
Schaarfchmidt meint, den herrlihen Dom des echten 
Schriftenthums Plato's von allen entftelenden Anbauten befreit 
zu haben, die biöher die wahre Schoͤnheit des Meifterwerfes 
verfiedten. Wir unfererfeitd fürchten, daß, wenn es ihm jes 
mald gelingen würde, feine Anficht zu der herrfchenden zu mas» 
hen, der gewaltige Bau halb zerflört und nicht nur manches 
ſchoͤnen Schmudes, fondern auch nothivendiger ftüender, wöls 
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bender und zufammenhaltender Glieder beraubt vor une ſtehen 
“würde, 





Ueber Den Begriff des Hechtes. 
Bon 
Dr. Hermann Güntber. 


Während die empirifch gegebenen Rechtöverhältniffe, deren 
Inbegriff die pofitive Geſetzgebung ift, theils im Interefie der 
- Befriedigung wandelbarer Bedürfniffe ver Menfchen errichtet find, 
theild zur Abwehr der aus der Unlauterfeit und Unbeſtaͤndigkeit 
menſchlicher Gefinnungen entforingenden Uebelftände dienen, und 
daher nur fo lange giltig feyn können, als die fie veranlaflen- 
‚den befonderen, Urfachen wirkſam find, bat die Philoſophie des 
Rechtes die Darftelung des an keinerlei eintchräntende Bedin⸗ 
‚gungen feiner Giltigfeit gebundenen Redytes zur Aufgabe, Wenn 
hier denjenigen Rechte, welches Object ber philofophifchen Er⸗ 
fenntniß feyn fol, unbedingte Giltigfeit als unterjcheidended 
‚Merkmal beigelegt wird, fo follen damit das philofophiiche und 
das empirische Recht nicht etwa für zwei verichiedene, einander 
coordinirte Arten ded Rechtes erflärt werben. Die Abhängigkeit 
von Äußeren Bedingungen der Biltigfeit fann unmöglich alp 
ein ſolches Merkmal ded Rechtes, das eine begrifflich. felbftftän- 
Dige Art deſſelben conftituirte, betrachtet werden, Die unbe 
Dingte Biltigfeit ift ein Coxrelat des Nechtöbegriffes uͤberhaupt. 
Diefer Sag ift eine unmittelbare Folgerung aus ber Topik des 
Mechtöbegriffes. Das Recht als folches fteht im Gegenſatze 
zur Willführ. Diefer Gegenfag ift nur unter der Bornusfegung 
der unbedingten. Oiltigfeit des Rechtes ein vollftändiger, Unbe⸗ 
dingte Giltigkeit als Prädicat einer rechtlichen Norm ift diejenige 
Befchaffenheit derfelben, vermoͤge deren fie auf dem Gebiete, für 
welches fie als Rorm dient, jeden Gebraud) der Willkühr une 
möglih macht. Wieviel einer rechtlichen Norm feblt, um uns 
bedingt giltig zu feyn, foviel Raum für willführliches Handeln 
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läßt fie offen. Es ift alſo das Interefle der Vollſtaͤndigkeit des 
begrifflichen Gegenfaged von Recht und Willführ, welches bie 
Annahme der unbedingten Giltigfeit des Rechtes als Eorrelates 
des Rechtöbegriffes überhaupt nothwendig macht. Der Begriff 
des unbedingt giltigen Rechtes iſt nichts Anderes als der mit 
voller Strenge gedachte Rechtöbegriff überhaupt; das empirifche 
Recht aber ift eine unvollfommene, dem Begriffe des Rechtes 
unangemeffene Geftaltung befielden. Das unbedingte Recht ift 
dad Correctiv des empirifchen Rechtes, vwermittelft defien dieſes 
Ießtere zur Angemefienheit an den reinen Begriff des Rechtes 
gebracht werden fol. Aus der Untheilbarfeit des Rechtöbegriffee 
folgt, daß auch die Sphäre feiner Anwendbarkeit eine untheils 
bare fey. Unter dein von ber PBhilofophie des Rechtes darzu- 
ftellenden unbedingten Rechte kann daher nicht ein Inbegriff 
rechtlicher Rormen zu verflehen feyn, bie ſich auf ein ganz ans 
dered Gebiet von Willensverhältitifien erſtreckten, als dasjenige 
it, auf welchem das empirische Recht ſich bewegt, fondern das 
Gebiet der Anwendbarkeit der philofophifch rechtlichen Normen 
det fi ganz und gar mit der Sphäre der Anwendbarkeit ber 
empirifch zrechtlichen Normen. Da dad Recht im philoſophiſchen 
Sinne nichts Anderes ift ald ein Inbegriff derjenigen rechtlichen 
Normen, welche fich ergeben, wenn ber allgemeine Begriff des 
Rechtes in feiner vollen Strenge angewendet wird, fo würde 
die Behauptung, daß das philofophifche Recht auf eine ganz 
andere Sphäre von Willensverhältniffen fich erfirede, ale das 
empirifche, zu der ungereimten Annahme führen, daß auch ber 
Allgemeine Begriff des Rechtes eine von dem Gebiete der Ans 
wendbarfeit der empirifch » rechtlichen Rormen verfchiedene Ephäre 
feiner Anmendbarfeit verlange, während dad empirifche Recht 
doh unmöglich anders, als durch eine, wenn auch unvollktäns 
dige, Anwendung der im allgemeinen Begriffe des Rechtes ent- 
haltenen Forderungen entfpringen kann. in zweiter Beweis⸗ 
grund dafür, daß bie Normen des philofophifchen und bes em⸗ 
pirifchen Rechtes auf die nämliche Sphäre der Anwendbarfeit 
angewiefen find, liegt in folgenden Momente. Der Forderung 
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einer eigenthümlichen Sphäre der Anwenbbarfeit für die Nor: 
men des unbedingt giltigen Rechtes kann doch nur die Meinun 
zu Grunde liegen, daß der Begriff des unbedingt giltigen Recht 

eine dem Charafter der Unbedingtheit gleichartige Sphäre 
feiner Anwenbbarfeit beaniprudyde. Nun aber ift die unbedingte 
Giltigkeit der rechtlichen Normen doch nicht eine der Sphäre _ 
der Anmenbbarfeit derfelben zufommende Beichaffenheit, fondern 
lediglich ein Prädicat der normirenden Kraft der rechtlichen 
Beftimmungen. Iſt aber. ausfchließlich der Grad der normirens 
den Kraft einer vechtlihen Beftimmung dasjenige, welches 
macht, daß ihr das Prädicat der unbedingten Giltigkeit beiges 
legt werden kann, fo folgt, daß bei der Erwägung ber Bedin⸗ 
gungen, unter benen einer rechtlichen Norm das Merkmal uns 
bedingter Giltigfeit zufommen Tann, die Befchaffenheit ber Ma 
terie diefer Rorm überhaupt nicht in Betracht komme. Es ſteht 
daher der Möglichkeit, die Materie der empirifchen Rechtsver⸗ 
hältniffe zugleich al Materie unbedingt giltiger rechtlicher Nor 
men aufzufaflen, nicht das mindefte Bedenken entgegen. 

Das unbebingte und das empirifche Recht haben fowohl 
die Prinzipien, nach denen beurtheilt werden fol, was.Redt 
it, als aud die‘ Sphäre ihrer Anwendbarkeit mit einander ges 
mein. Der Sig des Unterfchiedes zwifchen dem unbedingten 
und tem empiriſchen Rechte kann mithin nur in der Verſchie⸗ 
denheit des Grades von Eonfequenz gefucht werden, mit wel 
cher das erftere und das Iebtere die in dem allgemeinen Begriffe 
des Rechtes liegenden Forderungen auf die empirifch gegebene 
Materie möglicher Rechtöverhältniffe anwenden. in Spyftem 
des unbedingt. giltigen Rechtes kommt alfo dadurch zu Stande, 
daß die al8 Materie möglicher Rechtöverhältniffe empirifch geges 
benen Beziehungen menfchlicher Willen zu einander den im Bes 
griffe des Rechtes Überhaupt enthaltenen Yorderungen voll: 
fommen gemäß gemacht werben. 

Jeder Verſuch, das Syſtem des unbedingten Rechtes dar⸗ 
zuſtellen, ſieht ſich alſo darauf angewiefen, zunaͤchſt auf Erkennt⸗ 
niß des Inhaltes des Rechtsbegriffes hinzuarbeiten. 


Ueber den Begriff des Rechts. 253 


Die vollftändige Kenntniß des Inhaltes eined Begriffes if 
nur durch eine genetifche Definition deſſelben erreichbar. Eine 
genetifche Definition des Rechtsbegriffes kann nur in der Ans 
gabe der Prinzipien beftehen, durch deren Anwendung auf die 
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haupt entftchen, d. h. in der Angabe der Kriterien des als Recht 
Anzuerfennenden. Jede genetifche Definition ift zugleich ſynthe⸗ 
tiſch. Schon die Erwägung der logifchen Erforderniſſe alle, 
welche einer den Inhalt des Rechtöbegriffes darftellenden Erklaͤ⸗ 
rung zufommen müflen, zeigt, daß, wenn es fih um den Ins 
halt des Nechtäbegriffes handelt, nicht bei dem empirisch gegebes 
nen, durch Abftraction aus den thatlächlich vorhandenen Rechts⸗ 
verhältniffen entftandenen Rechtöbegriffe, der nur eine Namens 
erflärtung des Rechtes enthalten fann, ftehen geblieben werden 
dürfe. Der empiriich gegebene Rechtöbegriff fagt nur aus, daß 
im Falle einer Gollifion mehrerer Willen eine die Willführ ber 
Collidirenden bindende Norm errichtet werden müfle Er giebt 
aber nicht zugleich die Kriterien deflen an, was den Inhalt 
einer folhen Rorm bilden müfle. Wenn der empiriſch gegebene 
Rechtsbegriff zugleih als Erfenntnißprinzip der Beichaffenheit 
jeder rechtlichen Norm als folcher füllte gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, jo müßte das empiriſch giltige Recht zugleich ein unbe⸗ 
dingt giltiged feyn. Die Einficht in die Kriterien bes Rechtes 
verlangt aljo ein fonthetiiches Erfenntnißverfahren. Die Hoff 
nung, dieſe Einficht durch die Analyſis eines irgendwie empi⸗ 
tiih gegebenen Redytöbegriffes zu gewinnen, wäre gleichbebeus 
tend mit dem Unternehmen, vie Kriterien bed Rechtes aus ber 
Beſchaffenheit der thatſaͤchlich geltenden rechtlichen Normen zu 
abftrahiren. Denn dieſer gegebene Rechtsbegriff koͤnnte eben 
nichts Anderes ſeyn als ein Abftractum aus den empirtich giltis 
gen Rechtsverhaͤltniſſen. Dann würde das empirisch giltige 
Recht für ein unbedingt giltiges genommen. Nur wenn ein 
Begriff des unbedingt giftigen Rechtes empiriich gegeben werden 
könnte, würde die Analyfid des gegebenen Rechtöbegriffes zur 
Erfenntniß der Kriterien jeder rechtlichen Norm als folcher fühs 
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ren. — Daß bier der Unterfuchung über ven Inhalt des Rechts 
begriffes die Erörterung der Frage vorausgeſchickt wird, ob dieſer 
Inhalt auf analytifchem oder auf ſynthetiſchem Wege zu erfen- 
nen fey, hat, wie das eben Gefagte beweift, keineswegs ein 
bloß logifches Intereſſe. Die Behauptung eined analytifchen 
Urſprunges der Einſicht in die Kriterien des Rechtes fiele zufam- 
men mit der Behauptung, daß die Erfenntniß diefer Kriterien 
aus der Beichaffenheit der empirisch giltigen rechtlichen Normen 
fih abftrahiren laffe. Die Annahme, daß ber Inhalt des 
Rechtsbegriffes auf analytifchem Wege erfennbar ſey, ſetzt nichts 
Geringered auf das Spiel, ald alle Möglichkeit einer Philoſo⸗ 
phie des Rechtes; denn dieſe beruht gerade auf der Voraus⸗ 
fegung, daß die Erfenntniß ded Rechtes unabhängig von dem, 
was empirifch ald Redyt gegeben ift, ſich müfle gewinnen laſſen. 
Die Unzutäffigfeit ded Verfahrens, durch analytifche Verdeut⸗ 
lichung der aus den empirlich giltigen rechtlichen Normen ads 
ftrabirten Namenerflärung des NRechtöbegriffed die Kriterien des 
Rechtes entwideln zu wollen, läßt fich aber auch noch durd 
anderweite Reflezionen darthun. Wenn nämlich die bloße Na 
menerflärung ted Rechtes, daß es nothwendig fey, die Kolli⸗ 
fion der Willführ der einander Behandelnden durch Errichtung 
bindender Normen für diefe Willführ zu befeitigen, zur Erkennt⸗ 
niß der Kriterien des Rechtes untauglich iſt und in Folge da 
von die Forſchung nad) dem Inhalte des Rechtsbegriffes ſich 
auf den fonthetiichen Erfenntnißweg gewielen flieht, fo fann 
dieſes ſynthetiſche Erfenntnißverfahren unmöglich in etwas Ans 
derem beftehben, als darin, daß zu dem durch die Namenerklaͤ⸗ 
rung bed Nechtöbegriffes conftatirten Daß der Nothwendigkeit 
bindender Normen bie Gründe der Auctorität diefer Forderung 
aufgefucht werben. Jede mit der ‘PBrätenfion einer rechtlichen 
Norm auftretende Beftimmung muß zugleih die Gründe ber 
QYuctorität, mit welcher fie der Wilführ gebietet, bei fi fuͤh⸗ 
zen; eben dadurch, daß fie diefe Gründe enthält, erweiſt fie 
ihre Fähigfeit zur Würde einer rechtlichen Norm. Die Kriterien 
jeder rechtlichen Rorm als folder beftehen alfo darin, daß fie 
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Rechtfertigungsgruͤnde ihres Anfpruches, der Willführ, an bie 
fie fi) wendet, unbedingt zu gebieten, in fi ſchließt. Nun 
kommt auf dem Gebiete der Gefege der Handlungen lediglich 
den fittlihen Ideen die Würde unbedingter Giltigkeit zu; andere 
unbedingt giltige Gefege des Handelns find undenkbar. Soll 
es alfo unbedingt giltige rechtliche Normen geben, fo müflen 
fie die Auctorität, mit der fie gebieten, von den fittlichen Ideen 
entiehnen. Die Kriterien einer rechtlichen Norm beftehen biers 
nach darin, daß der materielle Gehalt diefer Norm, er mag 
übrigend feyn, welcher er wolle, fo beichaffen ſey, daß bie 
fittlideen Ideen ſich als Motive der Beobachtung diefer Norm 
gebrauchen laſſen. Welches nun diefe gefuchte Beichaffenheit 
der rechtlichen Normen fey, wird fich im Verlaufe der Erörtes 
rung zeigen. Hier fol nur darauf hingewiefen werden, daß 
die Behauptung einer fonthetiichen Erfenntniß der Kriterien des 
Rechte nothwendig auf die Annahme eines inneren Zufammens 
hanges der Idee ded echtes mit den fittlichen Ideen führe, 
während die Behauptung eined analytifhen Urfprungs dieſer 
Erkenntniß darauf hinausläuft, die Nothwendigfeit diefes Zus 
ſammenhanges zu leugnen. Unter den Folgen der Iſolirung 
der Rechtsidee von den fittlichen Ideen find folgende zwei bie 
bedenklichften. Die erfte, die Feiner weiteren Erläuterung bes 
darf, ift die, daß diefe Annahme eine den Ideen der Humas 
nität gemäße Fortbildung der Gefebgebungen unmöglicd macht. 
Die zweite ift diefe. Der gemeinfchaftliche Wohnfig der fittlichen 
Ideen und der Idee des echtes ift die Gefinnung der Men- 
ſchen. Die Zuläffigkeit der Sfolirung der Rechtsidee von ben 
fttlichen Ideen hat demnach die praftifhe Bedeutung der Mög- 
lihleit, daß bie Idee ded Rechtes, auch ohne mit den fittlichen 
Ideen verbunden zu feyn, als Beftimmungsgrund der menfch- 
lichen Gefinnung brauchbar ſey. Wird aber einmal die Iſoli⸗ 
rung der Idee des Rechtes von den fittlihen Ideen in der Ges 
finnung für möglich gehalten, fo fchließt ſich an dieſe Annahme, 
wegen der Identität des Gebieted, auf welchem die Anwend⸗ 
barkeit beider Arten von Ideen liegt, leicht und natürlich die 
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zweite Annahme, baß eine von der ifolirten Idee des Rechtes 
beftimmte Gefinnung gewiflermaßen als Erfag einer fittlich ger 
bildeten Gefinnung dienen fünne. Dieſe legtere Meinung ifl 
eine fehr weit verbreitete. Was, abgeiehen von dem foeben 
aufgezeigten begrifflichen Urjprunge diefer Meinung, das Auf 
kommen derfelben beſonders begünftigt, ift der Umſtand, daß, 
wenn man die menfchlichen Pflichten nach ihrem Werthe für den 
Berfehr der Menfchen unter einander abjchäsgt, die Pflicht, 
rechtlich zu handeln, vor den (im engeren Sinne fogenannten) 
fittlihen Pflichten den Vorzug befigt, die abfolute Bedingung 
ber Möglichkeit alles menschlichen Verkehres zu feyn, während 
ein Berfehr der Menfchen, in welchem Feine fittlichen Motive, 
3. 2. feine Motive des Wohlwollens, wirffam wären, wenig 
ftend als möglich ſich denken ließe. (Diefer Vergleichung der 
rechtlichen und der fittlichen Pflichten liegt die alte, falfche Bes 
griffsbeftimmung zu Grunde, daß die fittlihen Pflichten fid 
auf die Herftelung einer gewiflen Beichaffenheit der Gefinnung, 
die rechtlichen aber auf die Herftellung einer gewifien Befchaffens 
heit der Außeren Handlungen erftreden.) Allein erftend fann 
die Rüdficht auf den höheren Grad von Unentbehrlichkeit der 
Idee bes Rechtes für den Beitand einer menſchlichen Gemein; 
fchaft deöwegen kein Grund feyn, die Idee ded Rechtes ale 
Erfab der in der Gefinnung fehlenden fittlichen Ideen zu bes 
trachten, weil der Werth der fittlichen Ideen für bie Gefinnung 
offenbar nach einem ganz anderen Maßftabe zu mefien ift, «ld 
nah dem Grade ihrer Unentbehrlichfeit zur Aufrechterhaltung 
bed Verkehres der Menfchen, Zweitens ift die vom Zufammen- 
bange mit den fittlichen Ipeen losgeriſſene Idee des Rechtes gar 
nicht einmal fähig, die abfolute Bedingung des Daſeyns ber 
menfchlichen Gefellfchaft zu fen. Der abfolute Widerſpruch ger 
gen die Möglichkeit jeder menfchlihen Geſellſchaft wäre die Nichts 
befchränfung der Willführ der dieſe Gefellfchaft bildenden Indi⸗ 
viduen. Daher kann die Idee des Rechtes die Würde .einer 
abfoluten Bedingung der menfchlichen Geſellſchaft nur Fraft ihrer 
Fähigfeit zur Beichränfung der individuellen Willführ befigen. 











Ueber den Begriff des Rechte. 257 


Diefe Fähigkeit nun fann ber Idee des Rechtes als einem blos 
Ben, nicht durch den Nachdruck äußerer Hilfsmittel unterftügten 
Gedanken offenbar nur infofern zufommen, als fie dem Interefle 
des Handelnden am unbefchränften Gebrauche feiner Willführ 
gewiffe Intereffen des Behandelten, welche durch diefen unbes 
ſchraͤnkten Gebrauch der Willführ verlegt werden würden, als 
unbedingt werthvolle, unverfegliche Geltung verdienende ges 
genüberftelt und eben die Auctorität diefer unbedingt werth- 
vollen Intereffen benugt, um dem Intereſſe an ber Befriedigung 
der Willführ die erforderlichen @infchränfungen zu gebieten. 
Nur beiläufig fey darauf hingewiefen, daß an biefer Stelle be- 
teitö eine Entwidlung des Inhaltes des Rechtsbegriffes vollzo⸗ 
gen worben ift; dad Verfahren, vermittelft deffen fie zu Stande 
km, beitebt in der Verfnüpfung ber beiden Momente, baß bie 
Idee des Rechtes den Zweck der Einfchränfung der individuellen 
Wilführ habe und daß fie diefen Zweck als bloßer Gedanke 
erreichen folle. Wenn ein bloßer, burch feinen materiellen Nach⸗ 
drud unterflüßter Gedanke die Kraft haben fol, das Indivi⸗ 
duum zur Einfchränfung feiner Willkühr zu Gunften anderer 
Individuen zu beftimmen, fo fann die Rothwendigfeit biefer 
Belhränfung durdy gar feinen anderen Grund motivirt feyn, als 
durch die WVorftelung des Werthes ber Intereflen des Behan⸗ 
delten, welche durch bie Nichtbeichränfung der Willführ des 
Handelnden verlegt werden würden. Diefe abfolut werthvollen 
Intereffen des Behandelten aber können nur bie fittlichen In⸗ 
tereſſen ſeyn. Demnach ift die Idee des Rechtes die Erkenntniß 
des MWerthübergewichted der fittlichen Intereffen des Behandelten 
über das Intereſſe des Handelnden an ber Befriedigung feiner 
eigenen Willführ. Was uns aber hier an diefer Ableitung des 
Inhalte ver Rechtsidee allein intereffiren Fann, ift, daß aus 
ihr: die Unmöglichkeit erhellt, die Idee ded Rechtes ifolirt von 
ben fittfichen Ideen ald abfolute Bedingung der Eriftenz der 
menschlichen Gefellfchaft zu betrachten. Wenn die Idee des 
Rechtes nichts Anderes iſt als bie vermittelft der Auctorität der 
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Snterefie feiner individuellen Willkuͤhr zu Gunſten der fittlichen 
‚Sntereffen des Behandelten einfchränfe, fo liegt auf der Kant, 
daß die Idee des Rechtes ohne ausdrüdliche Beziehung auf die 
fittlichen Ideen ihre Aufgabe, die invividuelle MWilführ in 
Schranken zu halten, gar nicht würde loͤſen koͤnnen. Da nun 
die Einfchränfung der individuellen Willkühr die abfolute Bes 
dingung der Eriftenz der menfchlichen Geſellſchaft ift, fo kann 
die Idee des Rechtes als das Inftrument diefer Einfchränkung 
nur kraft ihrer Verbindung mit den fittlichen Ideen die Wuͤrde 
‚einer folchen abfoluten Bedingung in Anſpruch nehmen. Nadys 
dem nun bie Meinung, daß die von der Verbindung mit ven 
fittlihen Ideen loögelöfte Idee des Rechtes Bedingung des Da; 
ſeyns der menſchlichen Geſellſchaft zu ſeyn vermöge, ihre Wis 
berlegung gefunden hat, iſt damit zugleich die Möglichkeit be⸗ 
ſeitigt, dieſe Meinung als Prämifle der Schlußfolgerung zu 
benugen, daß eine von der ifolitten Idee des Rechtes beftimmie 
Gefinnung als Erfat einer fittlich gebildeten Gefinnung dienen 
könne Ä 
Der Hinweid auf die ſoeben aufgezeigten unzuläffigen 
Folgen, weldye aus der Annahme des analytiihen Urfprunges 
der Einfiht in den Inhalt des Rechtöbegriffes d. i. aus ber 
"Annahme der Sfolirbarfeit der Rechtsidee von den fittlichen Ideen 
entfpringen, ift ein binlänglicher Beweisgrund für die Unzuläfs 
figfeit eben biefer Annahme. Die Unmöglichkeit, das Obiect 
des Rechtsbegriffes auf analytiichem Wege zu erfennen, läßt 
fi) auch noch durch eine andere Erwägung darthun. “Das 
Object des Rechtsbegriffes auf analytifhem Wege erkennen wol- 
Ien, beißt, wie fchon bemerft, annehmen, baß diefe Erfenntniß 
durch bloße Verdeutlihung der in ber Namenerflärung bed 
Kechtöbegriffes enthaltenen Momente zu Stande fommen fönnt. 
Seiner Namenerklaͤrung nach bezeichnet der Begriff des Rechtes 
eine zwifchen mehreren colidirenden Willen errichtete, die Wille 
führ der Detheiligten durch Feſtſetzung eines beftimmten Maßes 
von Befugniffen des Einen und Verpflichtungen bed Andern 
bindende Norm ihres auf einander bezogenen Handelns. Wels 
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ches unter biefen in der Ramenderflärung des Rechtes enthalte 
nen Momenten ift nun dasjenige, durch deſſen Erläuterung bie 
gefuchten Kriterien befien, was bie Würde eines Rechtes vers 
dient, ſich ergeben Eönnten? Iſt ald ein folche& vielleicht die 
Beſtimmung zu betrachten: daß jebe rechtliche Norm durch eine 
ausdruͤckliche Uebereinkunft berer, für weldye fie giltig feyn fol, 
feftgefegt werben müfle, d. i. die Beftimmung, daß alles Recht 
bofitiv ſey? Allein die Bofitivität des Rechtes ift Fein inneres 
Merfmal des Rechtsbegriffes. Die ausdrüdliche Uebereinkunft, 
vermittelt deren dad, was zwifchen mehreren Willen als Recht 
giltig feyn fol, feftgefegt wird, dient theild dem Zwecke ber 
gegenfeitigen Berftändigung der ein Recht Errichtenden über ven 
Inhalt des feftzufegenden Rechtes, theild hat fie die Bebeutung 
eined Verſprechens, durch welches jeder der Betheiligten fich zur 
Beobadhtung des aufgeftellten Rechtes verpflichtet, und ift infos 
fern eine Garantie der allgemeinen Geltung dieſes Rechtes. 
Wenn es nun ein dad Weſen des Rechtes betreffendes Moment 
wäre, daß dad Recht durch diefenigen, für welche es gelten 
fol, gemeinfchaftlich feftgefegt werden müffe, fo müßte der bloße 
Act diefer gemeinfchaftlichen Feſtfetzung einer gefeglichen Beſtim⸗ 
mung, ohne Rüdfiht auf den Inhalt berfelben, die Kraft bes 
gen, ihr die innere Tauglichkeit zu gefeglicher Geltung zu 
verleifen. Die Entftehung des Rechtes durch ausbrüdliche 
Uebereinfunft der daffelbe Errichtenden gehört alfo nicht als in» 
neres Merkmal zum Begriffe des Rechtes, fondern ift Tebiglich 
ein Moment in der 2öfung der bloß technifchen Aufgabe ver 
Bildung eines burchgreifenden öffentlichen Rechtszuſtandes. Das 
Merkmal der Bofitivität des Nechtes ift mithin als Kriterium. 
deſſen, was ald Recht anerkannt werden fol, völlig unbrauch⸗ 
bar. Das zweite Moment in der oben angegebenen Nameners 
Märung des Rechtsbegriffes, aus welchem man die Erfenntniß 
des Objectes des Mechtöbegriffes zu entwideln verfucht ſeyn 
fönnte, ift die Beſtimmung, daß jede rechtliche Norm das Ber: 
haͤltniß ber einander Behandelnden in der Weife normirt, daß 
dem Einen ein beftimmted Duantum von Berpflichtungen auf- 
u 17 * 
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erlegt wird, auf deren Erfüllung zu rechnen dem Andern als 
feine Befugniß zugeftanden wird. Zwar diefed Moment für 
fih allein wird ſchwerlich Jemandem den Schein erweden fon 
nen, daß es zum Erfenntnißprinzipe des Wefend der rechtlichen 
Normen brauchbar fey; denn der bloße Begriff einer Feſtſetzung 
von Befugniffen und Verpflichtungen der einander Behandelnden 
ift durchaus formell und fagt weder über den Inhalt diefer Ders 
pflichtungen und Befugniffe, noch über die Geſichtspunkte, nad 
denen fie abgemeflen werden, etiwad aus. Verbindet man das 
gegen mit dem Gedanken, daß durch dad Recht ein Quantum 
gegenfeitiger Befugniffe und Berpflidhtungen abgemefjen werde, 
die Beftimmung, daß die rechtlichen Normen durch Hebereinfunft 
derer, für welche fie giltig feyn follen, feftgefegt werden müſſen, 
und erwägt die Bedingungen, unter denen allein die Einwillis 
gung des Einen in die Uebernahme von Berpflichtungen, wel 
che für den Andern Befugniffe begründen follen, denkbar ift, fo 
ergiebt ſich fofort die Gleichheit der perfönlichen Anfprüche ald 
das Prinzip der Abmeffung gegenfeitiger Befugniffe und Vers 
pflichtungen. Es könnte nun feheinen, als fey in dem Prinzipe 
der Gleichheit der perfönlichen Anfprüche das gefuchte Kriterium 
des ald Recht Anzuerfennenden auf dem analytifchen Wege der 
Berdeutlihung der Namenerklärung ded Rechtöbegriffes gefun⸗ 
ben. Allein ver Gedanfe ter Gleichheit der perfönlichen Anfprü- 
he fagt Fediglich aus, daß die Sphäre der Befugniffe und Ber 
pflichtungen des Einen mit der Sphäre der Befugniffe und Vers 
pflichtungen des Andern gleihen Umfang haben müffe, ohne 
irgendwie zu beftimmen, wie der Inhalt diefer Sphäre befchafs 
fen ſeyn müffe, während doch ganz allein diefer legtere .in Frage 
fommt, wenn es ſich um die Kriterien des als Necht- anzuers 
fennenden handelt. — 

Iſt nun durch die dargelegten Gründe die Möglichkeit, 
dad Object ded Rechtsbegriffed auf analytifchenm Wege zu erfens 
nen, ausgeſchloſſen, fo wird dadurch die Forſchung nach dem 
Objecte des. Rechtsbegriffes auf den funthetifchen Erkenntnißweg 
angewiefen. Als dad Material aber, aus welchem die Erfennt- 
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niß der Kriterien. des Rechtes herzuftellen ift, haben ſich uns 
bie in der Namenerflärung des Rechtöbegriffes enthaltenen Mos 
mente und die fittlichen Ideen ergeben. Die Namenerflärung 
des Rechtöbegriffes bezeichnet den bloß formellen Act der Ers 
rihtung rechtlicher Normen. Die fittlihen Ideen nun follen, 
wie wir gefehen haben, in den rechtlichen Normen in der Weiſe 
enthalten feyn, daß ihr Enthaltenfeyn darin das Motiv ber 
Beobachtung dieſer Normen bilden koͤnne. Die zwifchen bem 
formellen Acte der Errichtung rechtlicher Normen und ben fitts 
lichen Ipeen von uns zu vollziehende Syntheſe muß alfo darin 
beftehen, dag wir die Rüdficht auf die fittlichen Ideen als 
dasjenige nachweifen, was in den Act der Gründung rechtlicher 
Normen eingreifen müffe, um diefe Normen den fittlihen Ideen 
gemäß zu machen, fo daß die Pflicht, die errichteten rechtlichen 
Rorinen zu refpectiren, ald eine Folge der Angemeffenheit dieſer 
Rormen an die fittlichen Ideen ſich darſtellt. Wenn nun das 
Recht feiner Namenerflärung nach eine zum Zwede ber Ein- 
Ihränfung der individuellen Willkuͤhr von den einander Behan⸗ 
delnden felber errichtete, in ber Abmeflung eines beftimmten 
Duantums von Befugniffen und Verpflichtungen jedes Einzelnen 
beftehende Norm ihres auf einander bezogenen Handelns ift, fo 
fragt es fih, inwiefern bie fittlichen Ideen die Errichtung 
rechtlicher Normen reguliren müſſen, damit die errichtete Norm 
ihnen angemeflen werde. Dies fann offenbar nur in der Weife 
geihehen, daß bie fittlichen Ideen als die ‘Prinzipien benugt 
werden, vermittelft deren zu beftinnmen ift, wozu ein Jeder vers 
pflichtet und wozu er nicht verpflichtet werden bürfe, und welche 
Defugniffe des Einen gegen den Andern zuläffig und weldye 
nicht zuläffig feyen., Man mag die Begriffe, aus denen bie 
angegebene NRamenerflärung bed Rechtes befteht, betrachten, von 
welcher Seite man will, es zeigt fich innerhalb des Actes ber 
Errihtung rechtlicher Normen gar Feine andere Gelegenheit für 
die fittlichen Ipeen, in biefen Act einzugreifen, als die, daß 
fie fi) al8 die allgemeinen Bedingungen geltend machen, benen 
feine Verpflichtung die Semandem auferlegt, und feine Befugniß, 
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bie dem Einen gegen den Andern eingeräumt wird, widerfpres 
hen darf. Auf diefe Weife läßt ſich die Nichtigkeit der Verbins 
dung, in welche wir bier die fittlihen Ideen mit dem formellen 
Acte der Errichtung rechtlicher Normen fegen, gewiſſermaßen 
mit geometrifcher Anfchaulichkeit darthun. Dadurch, daß bie 
Abmeſſung der gegenfeitigen Befugniffe und Verpflichtungen durch 
die fittlichen Ideen regulirt wird, werben bie rechtlichen Rors 
men jelber zu fittlichen Normen, und in Bolge davon wird es 
möglich, die Befolgung ber rechtlichen Normen als durch füttliche 
Ideen motivirt zu benfen. Der materielle Gehalt einer Semans 
den auferlegten Berpflichtung oder einer ihm zugeſprochenen 
Befugnig mag feyn, welcher er wolle, er muß fo befchaffen 
ſeyn, daß weder der Befugte noch der Berpflichtete zu einer 
Verletzung eigener oder frember fittlicher Pflichten veranlaßt wird, 
— diefer Sag ift das Prinzip der Regulirung der rechtlichen 
Normen durch die fittlichen Ideen; er ift ald das Prinzip ber 
philofophifchen Rechtserkennmniß zu betrachten. Er liefert das 
geluchte Kriterium der Beichaffenheit aller rechtlichen Normen 
infofern, als er aus dem Umfange aller phyſiſch möglichen Bes 
fugniffe und Verpflichtungen diejenigen ausftößt, welche mit den 
fittlichen Pflichten des Befugten oder des Verpflichteten im Wis 
derfpruche ftehen würden. In Bezug auf den materiellen Ins 
halt der rechtlichen Normen liefert alfo das hier aufgeftellte 
Rechtsprinzip, infofern es nur anzeigt, welchen materiellen In 
halt eine rechtliche Norm nicht haben dürfe, ein nur negatives 
Kriterium des Rechtes. Ein pofitived Kriterium der Materie 
rechtlicher Normen fann und fol der Rechtöbegriff gar nicht ans 
geben. Die Materie des Rechtes ift veränderlih. Wenn unfer 
Rechtsprinzip die Giltigfeit aller rechtlichen Normen von ber 
Angemefienheit ihres Inhaltes an die fittlichen Pflichten derer, 
für welche fie giltig find, abhängig madt, fo folgt hieraus, 
daß, fobald ein Widerſpruch rechtlicher Normen mit den fittlihen 
Pflichten der Beteiligten fich herausftellt, es eine burd bie 
Idee des Rechtes felber gebotene Pflicht fey, bie geltenden recht⸗ 
fichen Beftimmungen dahin zu mobifiziren, baß biefer Wider, 
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fpruch aus ihnen verſchwinde. Eine Collifion zwifchen der For⸗ 
derung der rechtlich Verpflichteten, ihre übernommenen rechtlichen 
Berbindlichkeiten, als ihren fittlichen Pflichten wiberfprechend, 
modifiziet zu fehen, und dem Intereſſe der rechtlich Befugten 
on der Aufrechterhaltung dieſer ihre Befugniſſe bildenden Ver⸗ 
bindlichfeiten ift nad dieſer Rechtstheorie undenkbar, weil 
jede rechtliche Verbindlichkeit, welche den fittlichen Pflichten deſ⸗ 
fen, dem fie auferlegt iſt, zuwiderläuft, nothwendig zugleidy 
im Widerfpruche mit den ſittlichen Pflichten des Befugten fteht, 
infofern derfelbe nicht zugeben darf, daß ein Anderer durch 
Erfüllung gewiſſer ‘Pflichten gegen ibn bie eigenen ſittlichen 
Intereſſen beichädige. 

Wenn hier die Angemefienheit bes Inhaltes der rechtlichen 
Normen an bie fittlichen Pflichten derer, für welche biefelben 
giltig feyn follen, für die Bedingung der rechtlichen Giltigfeit 
diefer Normen erflärt und eben in der Aufftellung diefer Bedin⸗ 
gung der Inhalt des Rechtöbegriffes gefucht wird, fo darf biefe 
den Inhalt des Rechtöbegriffes bildende Forderung nicht etwa 
ald durch das Intereſſe der Unverleplichfeit ber fittlichen Pflich⸗ 
ten motivirt gebacht werden. Denn wäre die Unverleplichfeit 
der fittlichen Pflichten der Grund bed Verbote, rechtliche Nor⸗ 
men zu errichten, welche die ſie Beobachtenden mit ihren fittlichen 
Pflichten in Widerfpruch fegen würden, fo wäre dieſes Berbot 
in dem allgemeinen Gebote der Heilighaltung fittlicher Pflichten 
bereit8 mitenthalten und gehörte daher ald Beftanbtheil dieſes 
Gebotes in die Sittenlehr im engeren Sinne. Spräde aber 
ber Rechtöbegriff nichts Anderes aus, ald, daß die fittlichen 
Pflichten unverleglicdy feyen, fo Fönnte bei einem ſolchen Inhalte 
bed Rechtöbegriffes auch nicht eimal der Schein entftehen, als 
fomme dem Begriffe des Rechtes eine irgendwie felbftftändige 
Stellung außerhalb der Sphäre ver fittlihen Begriffe zu, wäh 
send doc, die Möglichkeit des Naturrechtes ald einer eigenen 
Wiffenfchaft vom Rechtöbegriffe durchaus die begriffliche Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Rechtsbegriffes gegenüber ben fittlichen Begriffen 
erforderlich macht. Dafern alfo die Forderung, daß feine rechts 
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liche Norm errichtet werden folle, welche mit den fittlichen Pflich- 
ten der dieſelbe Beobadhtenden in Widerftreit ftände, zum Prins 
zipe bed Naturrechted tauglich feyn fol, muß ausprüdlich davon 
abgejehen werben, . biefer Yorderung die Rüdficht auf die Uns 
verleglichfeit der fittlichen Pflichten als Motiv unterzulegen. 
Gleichwohl muß fi) dem Sage, daß die Mebereinftimmung ber 
rechtlichen Normen mit den fittlichen Pflichten der Betheiligten 
bie Bedingung der Giltigfeit aller rechtlichen Rornen fey, wenn 
anders dieſer Sag ſich zum Prinzipe der Rechtserfenntniß qualis 
fiziren fol, die Möglichkeit weiterer Schlußfolgerungen abge 
winnen lafjen; wir werden. alfo biefe Folgerungen nad) einer 
andern Ridytung bin, als der foeben verbotenen, auffuchen 
müſſen. Die &rfenntniß des hierbei einzufchlagenden Weges 
aber ergiebt fi) ganz ungezwungen durch die einfache Erwägung, 
dag der Sag von der Einhelligfeit der rechtlichen Normen mit 
den fittlichen Pflichten der fie Beobachtenden und dazu dienen 
folle, Einfiht in das Weſen des Rechtsbegriffes zu gewähren, 
daß daher aus diefem Sage nicht rückwärts auf die Beſchaſ—⸗ 
fenheit der fittlichen Pflichten, fondern vorwärts auf die Be 
fchaffenheit der rechtlichen Normen gefchloflen werden müſſe. Es 
darf. alfo nicht, gefolgert werden: Weil die fittlichen Pflichten 
unverleglich feyn müflen, dürfen Feine ihnen zumwiderlaufenden 
rechtlichen Normen errichtet werden, fondern der hier allein zu⸗ 
laͤſſige Schluß nach vorwärts muß lauten: Weil die Ueberein⸗ 
flimmung mit den fittlichen Pflichten Bedingung der Giltigfeit 
der rechtlichen Normen ift, fo muß der Act der Errichtung und 
. Beobachtung ‚rechtlicher Normen felber in die Sphäre ber ſitt⸗ 
lichen Pflichten fallen; er muß felber die Würde einer flttlichen 
Pflicht für fih in Anfprucy nehmen können. Gegen die Giltigs 
feit dieſes Schluffes kann nichts einzuwenden feyn; die Aufgabe 
fann nur die feyn, näher anzugeben, worin bie Gleichartigfeit 
des Actes der Errichtung und Beobachtung rechtlicher Normen 
mit einem Acte fittlicher Pflichterfüllung beftehe, und ins 
wiefern gerade die Erfenntniß dieſer Gleichartigfeit das Mittel 
ſey, dem von uns aufgeftellten Rechtsprinzipe weitere Folgerun⸗ 
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gen abzugewinnen. Aber ift ed denn überhaupt fachlich zuläffig, 
die Beobachtung aufgeftellter rechtlicher Normen unter dem Ges 
fihtöpumtte einer fittlichen Pflicht aufzufaſſen? Mangeln nicht 
den rechtlichen Normen gerade die charafteriftifchen Merkmale 
der fittlichen Pflichten? Die Nothiwendigfeit der Grimbung 
rechtlicher Normen entfpringt doch erft im Verlaufe bed gegen⸗ 
feitigen Verkehres der Menfchen und bleibt daher ftetd von der 
Borausfegung ber Rothwendigfeit der Verfehröverhältniffe ab⸗ 
hängig, in denen die Veranlaffung zur Aufftelung dieſer Nor⸗ 
men entipringt; alle rechtlichen Normen beſitzen daher hinfichtlich 
ihtes Urfprunges nur eine hypothetiſche Nothwendigkeit, waͤh⸗ 
tend den ſittlichen Normen eine abſolute Nothwendigkeit zu⸗ 
kommt. Zudem iſt fo manches in der Geſellſchaft ſich fühlbar 
machende Beduͤrfniß, zu deſſen Abhilfe rechtliche Normen errich⸗ 
tet werden, ſo willkuͤhrlich, daß der Inhalt vieler rechtlicher 
Normen ſelbſt nicht den Schein dieſer hypothetiſchen Nothwen⸗ 
digkeit beſitzt. Sollen wir nun vielleicht zwiſchen Inhalt und 
Form der rechtlichen Normen unterſcheiden und die behauptete 
Gleichartigkeit der rechtlichen Normen mit den ſittlichen auf die 
Form dieſer erſteren beſchraͤnken, ſo daß dieſe Gleichartigkeit 
darin beſtaͤnde, daß ed als eine ſittliche Pflicht zu betrachten 
wäre, aufgeftellte rechtliche Normen, bloß weil fie als folche 
aufgeſtellt find, heilig zu halten, ber materielle Inhalt berjelben 
möge feyn, welcher er wolle? Diefer Ausflucht tritt die ſchon 
oben abgegebene Erklärung entgegen, baß der bloße Act der 
Errichtung rechtlicher Normen, ohne Rüdfiht auf ihren Inhalt, 
noch nicht fähig fen, dieſen Normen die innere Tauglichkeit zu 
rechtlicher Geltung mitzutheilen. Es erwächlt und demnach das 
Problem, einen Modus ausfindig zu machen, ber ed ermoͤg⸗ 
lihe, die Beobachtung rechtlicher Normen mit ihrem zufälligen 
Inhalte als einen Act fittlicher Pflichterfüllung zu denken. Bier 
nun far, daß rechtliche Normen, deren Inhalt in fittlicher 
Beziehung gleichgiltig ift, nicht aus inneren Gründen d. h. 
nothwen digerweiſe als ſittliche Normen betrachtet werden 
koͤnnen. Es bleibt mithin nur die Annahme uͤbrig, daß es 
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unter gewiflen Bedingungen wenigftend erlaubt ſeyn müfle, 
rechtlichen Normen von fittlidy gleichgiltiger Materie den Rang 
fittlicher Normen zuzugeftehen. Diefe Bedingungen können nur 
darin befiehen, daß dieſe rechtlichen Normen bie fie Beobachten 
den wenigftens nicht in Widerfprudy mit der Erfüllung ihrer 
ſittlichen Pflichten verfegen. Der allein mögliche Modus alfo, 
rechtliche Normen von fittlich gleichgiltiger Materie unter dem 
Geſichtspunkte fittlidher Normen aufzufafien, iſt die Annahme 
einer von ber Vernunft gegebenen Erlaubniß, Verbinblichfeiten, 
deren Inhalt den fittlihen Pflichten deſſen fowohl, dem fie aufs 
erlegt werden, als auch befien, dem fie zu Gute kommen, nicht 
zumwiberläuft, fo einzugehen und zu halten, als ob fie fittlice 
Pflichten wären. 

Die erfte Folgerung aus dem von und angenommenen 
allgemeinen Prinzipe ded Rechtes: daß Lie Webereinftimmung 
bes Inhaltes aller rechtlichen Normen mit den fittlichen ‘Pflichten 
derer, für bie fie gelten follen, die Bedingung der Giltigfeit 
diefer Normen fey, ift alfo der Satz, daß die fittliche Vernunft 
die ausdruͤckliche Erlaubniß ertheile, auf jede zur Befriedigung 
gefellfchaftlicher Bebürfniffe zu ſchließende Uebereinkunft, dafern 
nur der Inhalt derfelben die Betheiligten nicht in Colliſion mit 
ihren fittlichen ‘Pflichten bringt, den Rang einer fittlichen Norm 
mit dem nämlichen Gewichte verbindlicher Kraft zu übertragen. 
Diefer Sap enthält den Erflärungsgrund für die verbindliche 
Kraft der rechtlihen Normen, insbefondere derjenigen, deren 
Materie von fittlich gleichgiftiger Beſchaffenheit if. Im der 
Aufftellung eines ſolchen Erklärungsgrundes aber beficht das 
eigentliche Gefchäft der ‘Bhilofophie des Rechtes, in befien Aus 
führung die Löfung aller übrigen von diefer Willenfchaft zu er 
örternden Probleme fich concentrirt. Da die Tauglichkeit eined 
Rechtsprincipes zur Erflärung der verbindlichen Kraft der recht⸗ 
lichen Normen ald der Beweis der Anwendbarkeit deffelben zur 
Löfung aller rechtöphilofophifchen Probleme zu betrachten if, ſo 
folgt, daß wir, indem wir aus unferem allgemeinen Rechts⸗ 
prinzipe bie oben angegebene Folgerung zogen, die Tauglichkeit 
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biefed Rechtöprinziped zur Loͤſung ber Aufgaben ber philoſophi⸗ 
ſchen Rechtslehre dargethan haben. 

Ein gegen die hier gelieferte Erklaͤrung der Giltigkeit recht⸗ 
licher Normen moͤglicher Einwand waͤre der, daß, wenn den 
rechtlichen Normen ihre verbindliche Kraft nur aus einer Er⸗ 
laubniß der Vernunft entſpringe, ihnen die Würde ſittlicher 
Normen zu übertragen, dieſer hypothetiſche Urſprung die abſolute 
Giltigkeit der rechtlichen Normen beeintraͤchtigen muͤſſe. Allein 
es liegt auf der Hand, daß, wenn die rechtlichen Normen ihre 
Giltigkeit daher haben, daß ihnen der Rang ſittlicher Normen 
geliehen wird, eben durch den Act. diefer Verleihung der naͤm⸗ 
lihe Grad von Giltigfeit, der den firtlihen Normen zufommt, 
auf fie übergehbe, und daß durch den Unterſchied, ob dieſer 
Act auf Grund eines bloßen Erlaubnißgefeged oder eines kate⸗ 
gorifchen Smperativs der Vernunft vorgenommen wird, die @ils 
tigfeit der rechtlichen Normen gar nicht affizirt werden fönne. 

Ein zweiter gegen das hier angenommene Rechtöprinzip 
möglicher Einwand, welcher gleichfalls im voraus befeitigt wers 
ben fol, würde der feyn, daß ein Uebereinfommen von fittlich 
gleichgiltigem Inhalte durch die bloße Abwefenheit von Wider: 
ſpruͤchen mit den fittlichen ‘Pflichten ber Betheiligten noch nicht 
ohne Weiteres felber die Würde einer fittlichen Norm erhalte, 
jondern daß das Nichworhandenſeyn diefer Widerfprüche nur die 
formelle Bedingung der Möglichkeit ſey, ein folches Ueberein⸗ 
fommen wie eine fittlihe Norm zu behandeln, und daß noch 
ein Moment zu biefer formellen Bedingung binzufommen müffe, 
damit dieſe Behandlung wirklich eintrete. Diefed Einwurfes 
gegen bie begriffliche Vollſtaͤndigkeit unſeres Rechtsprinzipes ent⸗ 
ledigen wir uns einfach dadurch, daß wir ſeine Berechtigung 
zugeben können, ohne durch diefes Eingeſtaͤndniß in die Noth⸗ 
wendigkeit verſetzt zu werben, für eine Ergänzung unſres Rechts⸗ 
prinzipes Sorge zu tragen. Wenn, unter Vorausſetzung der 
Richtigkeit des Gedankens, daß die verbindliche Kraft der rechts 
lichen Normen aus der Belehnung bderfelben mit dem Range 
fttlicher Normen entfpringe, gefragt wird, wie ein Ueberein— 


268 H. Günther: 


fommen befchaffen feyn müfle, damit ed durch Belehnung mit ber 
Würde einer fittlihen Rorm die Giltigfeit einer rechtlichen Norm 
erhalten fönne, fo ift feine andere Antiwort möglich, als die, 
daß der Inhalt dieſes Mebereinfommend mit den fittlichen Pflich—⸗ 
ten der daſſelbe Abſchließenden nicht collidiren dürfe. Da es 
zum Begriffe ded zu einer rechtlichen Norm zu machenden 
Uebeinkommens gebört, daß es nicht felber einen unmittels 
bar fittlihen Inhalt babe, fo Tann bafjelbe der Belehnung 
mit dem ange einer fittlichen Norm nicht anders entgegenfoms 
men, als durch feine bloße Widerfpruchdlofigfeit mit dem fitt- 
lichen Pflichten der an ihm Betheiligten. Daher fann das Mos 
ment, welches zu der bloß formellen Webereinftimmung eined 
Vertrages mit den fittlichen Pflichten der Betheiligten hinzukom⸗ 
men muß, damit auf denfelben die Würde einer fittlichen Norm 
übertragen werden fönne, überhaupt nicht in einer Befchaffeus 
heit dieſes Vertrages liegen, fonbern es muß in einer Ten: 
benz der.fittlihen Normen gefucht werden, die ihnen 
eigenthümliche verbindliche Kraft jeder ihnen nur nicht zuwider⸗ 
laufenden Webereinfunft mitzutheilen und dadurch die Sphäre 
ihrer Anwendbarfeit über das gefammte gefellfchaftliche Leben 
der Menſchen auszubehnen. Wenn daher von ber NRechtöphilos 
fophie verlangt würde, daß fie außer der formellen Bedingung 
ter Möglichkeit, ein Uebereinfommen wie eine fittliche Norm zu 
behandeln, nody die Gründe entwideln folle, welche Diefe formelle 
Möglichkeit, einen Vertrag zum Range einer fittlichen Norm zu 
erheben, in die Rothwendigfeit verwandeln, dieſe Erhebung 
vorzunehmen, fo würde dies heißen: die Rechtöphilofophie folle 
eine Unterfuchung über bie Natur der fittlichen Normen vornehs 
men und zeigen, inwiefern bie Tendenz der fittlichen Normen, 
ihre verbindliche Kraft jedem ihnen nur nicht zumwiderlaufenben 
Bertrage zu leihen, in ber Natur derfelben begründet fey. Eine 
folhe Unterfuchung über die Natur der fittlichen Normen aber 
fann durchaus nicht die Sache der Rechtsphilofophie feyn, deren 
Reflexion auf die fittlichen Normen Iediglich aus dem Interefie 
hervorgeht, diefelben als Duelle der Debuction ber verbindlichen 
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Kraft der rechtlichen Normen zu bemitzen, während alle über 
diefen Zwed hinausgehende Erfenntniß der fittlichen Normen 
außerhalb ihres Bereiches liegt. 

Die bisher widerlegten Einwände gegen das von uns aufs 
geftellte Rechtsprinzip richteten ſich, unter Borausfegung der 
Zuläffigfeit des Verfahrens, die rechtliche Verbindlichkeit mit ber 
ſittlichen Verbindlichkeit zu identifiziren, nur auf die Art unſrer 
Deduction der rechtlichen Berbindlichfeit aus der fittlichen; ges 
fährlicher .al8 diefe Einwuͤrfe würde dagegen für den Beſtand 
unjrer Rechtötheorie.der Einwand feyn, daß ed überhaupt nicht 
Ratthaft fey, ‚die rechtliche Verbindlichkeit durch Subfumtion der 
rechtlichen Normen unter den Begriff der fittlichen Normen zu 
erflären. Die Beranlaffung zu dieſem Einwande liegt in der 
Meinung, daß durch Vereinerleiung ber rechtlichen und ber 
ſittlichen Verbindlichkeit die Erfüllung der rechtlichen Pflichten 
ebenfo wie die der fittlichen zur Sache der eigenen Gewiſſen⸗ 
haftigfeit eines jeden gemacht und die Erzwingbarfeit des Rech⸗ 
te8 aufgehoben werden würde. Der Sab, daß dem Rechte, ins 
jofern ed Object der philofophifchen Erfenntniß ift, die Erzwing⸗ 
barkeit nicht als eine zu feinem Begriffe urfprünglidy gehörige 
Beſtimmung zufommen fönne, folte im Naturrechte billig die 
Eidenz einer felbfiverfländlichen Wahrheit haben. Die Bes 
bauptung, die Erzwingbarfeit des Rechtes ſey ein urfprüngliches 
Merfmal des Nechtöbegriffes, würde nothwendig zu der unges 
teimten Solgerung führen, daß, wer feine Rechtspflichten erfülle, 
ohne fi dazu durch die Vorftellung der Zmangsmaßregeln bes 
wegen zu laflen, welche im alle feiner Weigerung über ihn 
verhängt werden würden oder body verhängt werden ſollten, — 
daß diefer nicht im Beſitze der wahren Rechtserkenntniß feyn 
koͤnne. Um dieſer ungereimten Bolgerung auszuweichen, müßten 
biejenigen Naturrechtölehrer, welche gleichwohl der Meinung 
nicht entfagen wollen, daß bie Erzwingbarkeit des Rechtes ein 
im Begriffe deſſelben urfprünglic) enthaltenes Merkmal fey, 
wenigftend annehmen, daß die rechtliche Vernunft das Boftulat 
der Erzwingbarfeit der Rechtspflichten ausprüdlich nur für ben 
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Fall aufſtelle, daß Jemand ſich weigern ſollte, durch die Idee 
des Rechtes, ohne das Bewußtſeyn der Erzwingbarkeit der 
rechtlichen Forderungen, zur Erfüllung ſeiner Rechtspflichten 
ſich beſtimmen zu laſſen. Die Erzwingbarkeit der Rechtopflichten 
fann mithin, auch wenn fie ald urſpruͤngliches Merkmal de 
Rechtöbegriffed zugegeben wird, jedenfalls nur die Bedeutung 
eined Surrogates der Erfüllung der Rechtöpflichten durch Motive 
der bloßen, von ber Erzwingbarfeit der Rechtspflichten abſtra⸗ 
hirenden Rechtderfenntniß für fi) in Anfpruch nehmen. Erwaͤgt 
man nun bie Ungereimtheit der Annahme, daß eine Idee der 
Vernunft von der Strenge der durd fie aufgeftellten Forderung 
felber etwas ablafien und für die firenge Erfüllung biefer For⸗ 
derung ein Surrogat in Vorfchlag bringen werde, welches nur 
den Außeren Effect, nicht aber den inneren Werth der durch bie 
Idee geforderten Handlung hätte, fo Tann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß es unmöglich fey, in der Erzwingbarfeit bed 
Rechtes ein urfprünglidyes Merkmal des Rechtöbegriffes zu ers 
bliden. Ein zweiter Beweißgrund gegen bie Möglichkeit, die 
Erzwingbarfeit der rechtlichen Forderungen als integrirenden Be⸗ 
ftandtheil des Rechtsbegriffes felber aufzufafien, liegt in bem 
Umftande, daß derjenige Begriff der rechtlichen Verbindlichkeit, 
auf welcen allein fid) die Möglichkeit gründen läßt, die Er 
zwingbarfeit der rechtlichen Forderungen als Moment im Rechtes 
begriffe felber aufzufafien, den Erfordernifien des philofophifchen 
Begriffes der rechtlichen Verbindlichkeit zumiderläuft, Die Ers 
zwingbarfeit der rechtlichen Sorderungen kann nur in beimjenigen 
Begriffe des Rechtes, welcher dem pofitiven Rechte zu Grunde 
liegt, die Stelle eines inneren Merfmaled einnehmen. Das 
Merkmal der Poſitivität des Rechtes und das der Erzwingbars 
feit des Rechtes ftehen im engften begrifflichen Zufammenhange. 
Die Berbindlichfeit der pofitio rechtlichen Borberungen ift ber 
Effect der ausdrüdlichen Anerkennung berfelben. In Bezug auf 
pofitiv rechtliche Normen aber bebeutet der Act der Anerfennung 
derſelben nichts Andered ald ein der Rechtsgeſellſchaft d. i. der 
Sefammtheit der an ber Giltigfeit diefer Normen Intereffirten 
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abgegebenes klagbares Verſprechen der Beobachtung dieſer Nor⸗ 
men, eben auf der Klagbarkeit dieſes Verſprechens beruht die 
Erzwingbarkeit deſſelben. Nun iſt klar, daß dem Verſprechen 
der Mitglieder der Rechtsgeſellſchaft, die gemeinſam errichteten 
Normen zu beobachten, das Prädicat der Klagbarkeit nur zufolge 
eined befonderen Vertrages zukommen fönne, und ebenfo klar ift, 
daß diefem Bertrage lediglich das Motiv der Herftelung eines 
durchgreifenden öffentlichen Rechtszuſtandes zu Grunde liegen 
fönne. Duelle der Berbindlichfeit der pofitiosrechtlihen Nor⸗ 
men ift alfo die Rothwendigfeit eined allgemeinen öffentlichen 
Rechtszufſtandes. In Gemäßheit mit dieſer Ableitung der Vers 
bindlichkeit der pofitivsrechtlichen Normen muß auch anerfannt 
werden, daß bie Rechtögefellfchaft ihre Befugniß, von ihren 
Mitgliedern Anerkennung ber errichteten Normen zu verlangen, 
nit etwa durch ben Nachweis ber inneren Würbigfeit einer 
folhen Norm zu gefeplicher Geltung, ſondern lediglich durch 
den Nachweis der Tauglichkeit derjelben zur Sicherung des öfs 
fentlichen Rechtszuſtandes zu motiviren brauche. Die Berbinds 
lichfeit ber ifo Sepbifch rechtlichen Kormen dagegen muß als 
die Wirfung der bloßen Einficht in die Würbigfeit einer zu er 
richtenden rechtlihen Norm, gefeglich zu gelten, angefehen wers 
den. Diefe Würbdigfeit befteht in der Verträglichkeit einer recht: 
lihen Norm mit den fittlihen Pflichten derer, für die fle giftig 
fun fol. Sollte nun die Erzwingbarfeit des Rechtes ein 
Merkmal des philofophifchen. Rechtsbegriffes feyn fönnen, fo 
nrüßte der philofophifche Begriff der rechtlichen Verbindlichkeit 
Raum für die Möglichkeit laſſen, dem die rechtlichen Normen 
Anerfennenden das klagbare Verfprechen ber Beobachtung derſel⸗ 
ben abzufordern. Es müßte alfo begrifflich moͤglich feyn, ein 
klagbares Berfprechen zu benfen, bes Inhaltes, daß ich mid, 
durh die Einfiht in die Würbigfeit einer gewifien Norm zu 
geieglicher Geltung wolle zur Beobachtung diefer Norm beftims 
men lafjen. Die in dem Begriffe eines derartigen Verſprechens 
enthaltene Ungereimtheit ift augenfällig., Eben bie Einſicht in 
die Würbigfeit einer Norm zu gefeglicher Geltung ift dad Bes 
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wußtfegn der Verbindlichkeit derſelben. Dieſes Bewußtfeyn iſt 
nicht etwa erft eine Folge aus jener Einfiht, fo daß befon- 
dere Mittelglieder erforderlich wären, fie aus berfelben abzuleis 
ten, fondern es ift dad unmittelbare Kriterium der Echtheit und 
Richtigkeit diefer Einfiht, daß fie das Bewußtſeyn der Ver: 
bindlichkeit der ihren Inhalt bildenden rechtlichen Norm invols 
virt. Wer nicht durch die bloß theoretifche Einſicht in eine 
philofophifch rechtliche Norm fchon zu dem Bewußtfeyn der Ver: 
bindlichfeit derſelben gebracht wird, fondern, um zu dieſem 
Bewußtfeyn zu gelangen, ſich durch einen befonderen Vertrag 
verpflichten laffen muß, von dem ift ganz einfach anzunehmen, 
daß er auch Feine theoretifche Erfenntniß jener Norm befigen 
fönne. Der Grund der Verbindlichkeit einer philofophifch srecht- 
lichen Norm muß in ihrer inneren Tauglichkeit zu: rechtlicher 
Geltung liegen. Wäre dagegen ein befonderer Bertrag erfor: 
derlich, um einer folchen Norm verbindliche Kraft zu verfchaffen, 
fo läge der Grund ihrer Verbindlichfeit eben in dieſem Bertrage, 
nicht aber in ihrer eigenen Befchaffenheit. Es alfo in Bezug 
auf eine philofophifch = rechtliche Norm die Möglichkeit wegfällt, 
ihre Verbindlichkeit aus einem befonderen Vertrage der fie Ans 
erfennenden abzuleiten, die Erzwingbarfeit einer rechtlichen Norm 
aber durchaus eben auf diefem Urfprunge ihrer verbindlichen 
Kraft beruht, fo erhellt, daß ber philofophifche Begriff der 
rechtlichen Verbindlichfeit es unmöglich mache, die Eramingbar- 
feit des Rechtes als ein innered, urfprüngliched® Merkmal des 
Rechtsbegriffes aufzufaflen. 

Iſt nun nachgewiefen, daß die Erzwingbarfeit bes Red: 
tes fein inneres Merkmal des philofophifchen Rechtöbegriffes feyn 
£önne, fo kann aud der Einwand, daß das Verfahren, die 
rechtliche Verbindlichkeit durch Subfumtion der rechtlichen Nor⸗ 
men unter den Begriff fittlicher Normen mit der fittlichen Ber 
bindlichfeit zu identifiziren, die Auffaffung der Erzwingbarfeit 
bed Rechtes als inneren Merkmales des Rechtöbegriffes unmoͤg⸗ 
ih made, nicht als Inftanz gegen die Zuläffigfeit der Ver⸗ 
einerleiung von rechtlicher und fittliher Verbindlichkeit benußt 
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werben. Den Satz, daß bie Erfüllung der Rechtöpflichten nicht 
ber eigenen Gewiſſenhaftigkeit des Einzelnen überlafien werden 
dürfe, geben wir unbedenklich zu, fobald dieſer Sag, ſtatt von 
den Rechtöpflichten überhaupt zu gelten, auf die pofitivs 
rechtlichen Pflichten eingefchränft wird. Die pofitive Geſetz⸗ 
gebung will eine durdhgreifende Ordnung in die Zuftände des 
öffentlichen Lebens bringen; dieſe Orbnung würbe nie zu 
Etande kommen, wenn darauf gewartet werden follte, daß in 
ber Gefellfchaft, für welche die Geſetze aufgeftellt werben, jedes 
einzelne Mitglied bis zu dem Grade fittlicher Cultur vordringe, 
der es möglich macht, auf feine Gewiſſenhaftigkeit mit voll⸗ 
fommener Sicherheit zu rechnen. Allein die philoſophiſch-recht⸗ 
lihe Gefeggebung ftellt den durch fie beabfichtigten Zuftand des 
gefellichaftlichen Lebens als bloße Vernunftforderung bin, ohne 
mit diefer begrifflichen Fixirung die bloß technifche Aufgabe des 
pofitiven Rechtes zu verbinden, biefen Zuftand factifch zu mas 
den; es fällt daher auch aller Grund weg, eine zwangsweife 
Erfüllung der philofophifchstechtlichen Forderungen für noth⸗ 
wendig oder auch nur für zuläffig zu erklären, 

Wenn wir nun auch in Folge der Unmöglichkeit, im Bes 
griffe philofophifch rechtlicher Pflichten einen Ort aufzufinden, 
an welchen fi) dad Merkmal der Erzwingbarfeit derfelben uns 
terbringen ließe, dad unterfcheibende Merkmal der Rechtöpflichten 
gegenüber den fittlichen Pflichten nicht in ihrer Erzwingbarfeit 
finden fönnen, fo wird doch durch das Ergebniß unferer Er⸗ 
örterung die alte muftergiltige Unterfcheibung der Rechtöpflichten 
von den fittlichen Pflichten, daß die erfteren ausfchließlichh Dis 
pofitionen über Außere Güter zum Inhalte haben, ftehen gelaflen. 
Ehen weil das Recht ſich nur auf die Dispofition über Außere 
Güter erſtreckt und die Nechtöpflichten gleichwohl Die verbindliche 
Wirkung fittlicher Pflichten ausüben follen, warb die Einführung 
ded Begriffs einer von ber fittlichen Vernunft ertheilten Erlaub⸗ 
niß, den Dispofitionen über äußere Güter die verbindliche Kraft 
fttlicher Normen zu übertragen, erforderlich; die Möglichkeit 


diefer Erlaubniß. aber beruhte auf der Webereinftimmung biefer 
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Diepofitionen mit den fittlichen Pflichten ‘der an denſelben Ber 
theiligten. | 

Das ganze Berhältniß des Naturrechtes zu dem mit dem 
pofitiven Nechte verknüpften Rechtszwange beichräntt ſich darauf, 
daß das Naturreht Prinzipien für die pſycholo— 
giſche Erflärung der Wirffamfeit des Rechtszwan— 
ges darbietet. Wenn an das Naturrecht die Aufforderung 
gerichtet würde, es folle beweilen, daß es einen Rechtszwang 
geben müfle, fo würde innerhalb der eigenthümlichen Sphäre 
der naturrechtlichen Begriffe dieſe Aufforderung gänzlid) unver 
ſtaäͤndlich feyn. Sollte dem Naturrechte diefe Beweisführung 
obliegen, fo müßte die Erzwingbarfeit des Rechtes ein Merk 
mal im philofophifchen Begriffe des Nechtes felber feyn, Die 
Unmöglichfeit aber, dem philofophifchen Rechtsbegriffe dieſes 
Merkmal einzuverleiben, haben wir oben bewieſen. ‘Dagegen, 
wenn die Prinzipien ded Naturrechtes zur Kritif des pofltiven 
Rechtes angewendet werden, geben fie Anleitung, zu erkennen, 
wie der. Rechtözwang gehandhabt werden müſſe, damit er nidt 
(im Sinne des Naturrechtes) als wiberrechtlich ſich barftelle und 
dadurch fich felber um Die beabfichtigten Erfolge bringe. Wie 
die Auctorität, mit welcher die Rechtögefege ihre Beobachtung 
verlangen, im Naturrechte nur als ein Lehen der fittlichen Ideen 
aufgefaßt werden fann, welches den Nechtögefegen in Folge 
ihrer Einhelligfeit mit den fittlichen Bflichten derer, für bie fie 
‚gegeben werben, zu Theil wird, fo kann auch die Wirkfamteit 
eined Zwanged gegen bie ber Beobachtung der Rechtögefege ſich 
Entziehenden fi nur darauf gründen, daß dieſe fich der Ber 
nachläffigung eines Rechtogeſetzes als der Bernachläffigung einer 
fittlihen Pflicht bewußt feyen, und daher den gegen fie ausge⸗ 
übten Zwang als eine Wirfung der Auctorität ihrer eigenen 
fittlihen Pflichten empfinden. Gin Rechtszwang, welcher io 
ausgeübt wird, daß der Gezwungene, indem er fich ihm unter 
wirft, fich bewußt werden muß, nur die Nothwendigkeit feiner 
eigenen fittlichen Nflichterfüllung anzuerfennen, ift wirffam und 
kann feine Widerrechtlichkeit in fich fchließen. Dazu freilich, 
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daß eine ſolche Handhabung des Rechtszwanges überhaupt mögs 
ih fen, wird erfordert, daß Rechtszwang nur mit folchen. 
Rechtögefegen verfnüpft ſey, weldye durch ihre Widerſpruchslo⸗ 
figfeit mit den fittlichen Pflichten derer, die fie beobachten follen, 
die Würde rechtlicher Normen verdienen, fowie daß die Beichaf: 
fenheit de8 angewendeten Rechtszwanges felber ben fittlichen 
Pflichten deffen, gegen den er angewendet wird, nicht zuwider, 
laufe. Finde das Letztere flatt, fo würde nach Begriffen des 
Naturrechted Feine rechtliche Werpflichtung des zu Zwingenden, 
diefen Zwang auf fich anwenden zu laflen, begründet werben 
Einnen. Den Rechtszwang a priori zu conftruiren d. i. ihn als 
durch den Begriff des Rechtes begründet barzuftellen, darf alfo 
dem Naturrechte nicht zugemuthet werben. “Dad Raturrecht vers 
mag nur die Bedingungen ber Wiffamfeit des Rechtszwanges 
(wenn er einmal vorhanden if) anzugeben. Diefe Bedingungen 
find, daß die Gelege, mit denen ber Rechtszwang verknüpft 
werden fol, zu rechtlichen Normen im Sinne ded Raturrechtes 
fi qualifiziren, und daß der Modus bed Rechtszwanges felber 
mit den fittlichen Pflichten ber von ihm Betroffenen nicht im 
Widerfpruche ftehe. Was die Befugniß ber pofitiven Rechts⸗ 
geſellſchaft, den Rechtszwang audzuüben, anlangt, fo kann 
fie felbftverftändlich ebenfo wenig, wie ber Rechtszwang felber, 
im Naturrechte a priori gerechtfertigt werden. Dagegen, wenn 
ber angewendete Rechtöziwang den angegebenen Bedingungen feiner 
Wirffamfeit entfpricht, kann auch das Vorhandenfeyn einer fols 
hen Befugniß nicht für widerrechtlich erklärt werben. In einem 
anderen und pofitiveren Sinne aber, als dem hier angegebenen, 
darf dad Naturrecht, dafern ed im Kreife feiner eigenthümlichen 
Prinzipien bleiben will, den Rechtszwang und die obrigfeitliche 
Befugniß, ihm auszuüben, nicht beduciren wollen. 
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Lao-Tse Tao-Te-King. Der Weg zur Tugend. Aus dem Chinefiſchen 
überfept und erflärt von Reinhold v. Pländner. Leipzig, Brods 
baus, 1870. 

Der Verf. giebt in diefer Schrift eine wortgetreue und 
vollftändige Ueberfetzung ded Haffifhen Werks, das und ber 
 Ehinefifhe Weile Lao-tse hinterlaffen hat. Lao-tzse wurde, 
wie Pl. bemerkt, zu Ende des Tten Jahrhunderts vor Ehr. 
geboren, wurde ein ©elehrter und bekleidete am Faiferlichen Hofe 
die Stelle eined Bibliothefard und Archivraths. Confucius, 
angezogen von dem Rufe des Lao-Tse und weit jünger als 
der legtere, begab fich zu ihm, um fein Schüler zu werden, 
und wurde aud ein wahrer Verehrer deſſelben, obgleich tie 
Richtung beider Männer fehr verfchieden war, und namentlid 
-Lao-Tse bie Portentwidiung des Menſchengeiſtes erftrebte, 
während Confucius die reinen Satzungen und Lehren der Väter, 
der alten Weiſen wieberherftelen wollte. Es bildete fich eine 
nad) Lao-Tse ſich nennende Sekte in China; aber die Verir⸗ 
rungen und Abgeſchmacktheiten derfelben find nach dem Berf. 
dad gerade Gegentheil von den Glaubensanfichten, welde L. 
in feinem Täao-te-King niedergelegt hat. 

Abel Remufat hat einige apitel aus dem Buche Lao- 
tse’s überfegt; Stanislad Julien bat davon eine vollftändige 
franzöfifche Ueberfogufig geliefert. Beiden jedoch tritt der Verf. 
aufs entichiedenfte entgegen und giebt und von dem Geifte und 
der Tendenz bed Werks ein ganz andered Bild, als jene Männer, 
indem er ftatt des quietiftifchen Pantheismus, welchen namentlic) 
ber Franzoſe Julien darin findet, vielmehr die Lehren des Lao- 
tse im Sinne eined ſittlich Fräftigen Monotheismus auffaßt. 

L. beginnt fein Buch mit dem Tao, ein Wort, das 
im Chinefifchen fehr viele Bedeutungen hat: Weifung, Direktion, 
Bernunft, Aöyos. L. nennt es ben Schöpfer Himmels und 
ber Erde. „Das Tao — lehrt nämlih L. — ift immateriell, 
ein rein geiſtiges Wefen in vollendeter Weife; in ihm vereinigt 
fih dad Wahre, Gute und Schöne im höchften Grade ber 
Bollfommenheit (Kap. 21). Es flammt nur aus fich feld, 
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alles Andere aber ſtammt aus ihm. Es hat Alles wohl einges 
richtet; es liebt alle Weſen und forgt für fie, aber es will 
nicht ihr Herr und Gebieter feyn. Auch der Menfch hat feinen 
Urfprung in ihm, und feine höchfte Beftimmung ift, groß und 
erhaben nicht blos zu ſcheinen, fondern in Wahrheit zu feyn, 
wie das Tao erhaben’ift (Kap 34). Eine gehaltvolle Würde 
zeichnet den Weifen aus; der geiftig Ruhige und Gelaffene ift 
Herr feiner ſelbſt, was bei dem leidenfchaftlid Erregten nicht 
der Fall if. Wenn der Weife aud) mit den tieffinnigften und 
ſchwierigſten Dingen befchäftigt ift, fo bewahrt er ſich doch 
feine Ruhe, Befonnenheit und Klarheit (Kap. 26). Dabei ift 
er bejcheiden und demüthig; er lebt in der Seelenreinheit und 
fehrt zurüd in den Zuftand der Unfchuld eined neugebornen 
Kindes. Ihm genügt der Beſitz der erhabenen Tugend und 
Weisheit, und damit erhebt er ſich zum erhabenen Einfadyen 
und zur Wahrheit (Kap. 28). Er, in Allem erfahren, weiß 
die Menfchen zum Heile zu führen, und er ift in ber Gemeinde 
und im ganzen Reiche unabläffig thätig zum Beften feiner Mit⸗ 
menfchen. Bor dem Tode hat er feine Furcht, weil der Tod 
für ihn Feine Bedeutung hat (Kap. 50), Tenn wenn wir das 
unendlich feine geiftige Welen erfennen, fo wird und Alles ofs 
fenbar werden, wir bewahren und bie Zartheit unferer Empfins 
dungen, wir werden und erhoben fühlen, wir werben fort unb 
fort in feinem, des Tao, Lichte leben, und wenn wir zu ihm 
zurüdfehren im Tod, fo gehen wir ein zu feiner Herrlichkeit. 
Richt it das Verlaflen des Körpers für und ein Unglüd, fons 
bern in Wahrheit wird es heißen: wir haben das ewige Leben 
gewonnen.” 

Diefe Hauptfäge der Lehre des Lao-tse zeigen uns bie 
Erhabenheit, feltene Vollkommenheit, Reinheit und Tiefe feines 
Denkens. Wenn, wie nad) Allem zu fchließen, die Weberfegung 
Plaͤnckners fich als die richtige erweift, fo ift dad Syſtem des 
Lao-tse, ferne davon, wie der Franzoſe Julien und glauben 
machen will, auf dad nonagir, die Pafftvität, Bad Nichtsthun 
aid dad. hoͤchſte Ziel des Menfchen gerichtet zu ſeyn, vielmehr 
beftrebt, reine, erleuchtete Selbftthätigkeit in allen Kreifen bes 
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Lebens als Ideal hinzuſtellen, und zwar eine ſolche Thaͤtigkeit, 
welche prinzipiell geiſtige Klarheit und Energie in Gott, dem 
vollkommenſten Geiſte, if. So nimmt Lao-tse unter ben 
Weifen der Erde eine hervorragende Stellung ein. Uns find 
freilich die- Wahrheiten, welche er ausfpricht, von Jugend auf 
befannt und geläufig, obwohl .felbft unter und es Viele giebt, 
in deren Bewußtfeyn der reine, vernunftgemäße Monotheismus 
ſehr getrübt erfcheint. Aber dad Wunderbare ift, daß Lao-tse 
zu feiner erhabenen Gottederfenntniß in einer Zeit fich erhob, in 
welcher die Menjchheit um ihn noch in einem finnlichen, natus 
raliftifchen Polytheismus befangen war. Eelbft die weit fpäter 
lebenden griechiichen Philofophen haben fi, etwa Anaragoras 
ausgenommen, nie zu einem fo reinen ethiſchen und geiftigen 
Monotheismus erhoben, wie er uns in dem klaſſiſchen Werke 
des Lao-tse entgegentritt, indem ſelbſt Plato und Ariftoteles 
bie Seftirne als bejeelte Gottheiten betrachteten. Bon allen fols 
hen polytheiſtiſchen Ingrebienzien jehen wir in dem Elaffifchen 
Werke des Lao-tse nichts, fein Prinzip ift das Tao, das er 
aufs entfchiedenfte als den wollfommenften Geift beftimmt, und 
in dieſem Prinzip findet er nicht nur den fchöpferiichen Grund 
der Natur, indem er ausdrücklich lehrt, daß alled Materielle 
durch das ewig Immaterielle, burch das Tao, von Anfang an 
entftanden fey, ſondern auch den Duell alled wahren, geiftigen, 
erleuchteten, fittlichen Lebens (Kay. 0). 

Man könnte es ald unglaublidy eradhten, daB ſchon in 
einer jo frühen Periode der Menfchheit eine folche reine, Lichts 
volle Wahrheitserkenntniß möglih war. Indeß zeigt eben Lao - 
tse auch fonft in vielen einzelnen Fragen einen übergus ſcharf⸗ 
finnigen Geift, 3. B. binfichtlich der Todeöftrafe. „Wenn — 
fagt er Gap. 74 — ein Volk feine Todesfurcht fennt, wie kann 
man ein ſolches durch Todesſtraſen fchreden wollen, und wenn 
wir es aud wirklich dahin bradten, das Bolf in beftändiger 
Burcht vor dem Tode zu erhalten, und es beginge Jemand ets 
was ganz Abenteuerliches, irgend eine große Schandthat, wer 
foßte fo vermeflen feyn, die Todesftrafe über ihn zu verhängen? 
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Gibt es doch einen höheren, ewigen Richter, einen Herrn über 
Leben und Tod, dem es allein zuftcht, den Tod zu verhängen.” 
Merkwürdiger Weife machte ein Kaifer in China, der Grünber 
der Ming - Dynaftie, welcher das Werf Lao-tse’s lad und feine 
Gedanken als tief bei aller Einfachheit feines Styls erkannte, 
den Verfuch, bie Verbrecher ftatt mit dem Tode, mit Gefäng- 
niß und Srohndienften zu beftrafen, und er wußte nicht genug 
vie Vortrefflichkeit diefer Maxime zu rühmen,. Iſt es gegenüber 
von ſolch' einem Adel der Geſinnung nicht für unfer Zeitalter 
beihämend, wenn in ihm nod immer bie Todeöftrafe fortbes 
fteht und diefelbe insbefondere fogar vom Standpunfte ber Reli» 
gion aus vertheidigt wird? 

Am meiften Wchnlichkeit hat Lao-tse mit den Weifen 
unter den Hebräern, in welchen fidy eine eigenthümfiche, ſpe⸗ 
fulativ » ethifche. Geſtaltung bes religiöfen Bewußtfeyns entwidelte, 
wie fie in den Eprühen Salomon’d, dem Hiob, dem fog. 
Prediger und dem Buche der Weigsheit fich dargeſtellt findet. 
Wie Lao-tse Ein ‘Prinzip, das Tan, die Vernunft oben ans 
felt und daſſelbe ald Grund der phuflichen und erhifchen Welt 
betrachtet: fo gehen die hebräifchen Weiten auch von Einem 
Prinzip, der göttlichen Weidheit aus, und leiten von berfelben 
alles Seyende, die Natur und ihre zwedwolle Organlfation, wie 
fämmtliche Tugenden und ®üter des fittlichen Lebens ab. Beide 
find audy darin mit einander verwandt, daß fie noch nicht eine 
tigentliche, ſyſtematiſche Philoſophie, fondern das philofophifche 
Bewußtſeyn noch in feiner einfachen Einheit mit der ſittlich⸗ 
religiöfen Eubftanz, dem Gewiflen, bdarftellen, und es ift bas 
bei merfwürbig, daß bie Blüthezeit ber bebräifchen Weisheits⸗ 
Ichte und die Zeit, in welcher Lao-ise lebt, nahe zuſammen⸗ 
fallen. Dieß führt uns auf einen tieferen Zufammenbang in 
dem geiftigen Leben der Menjchheit, welcher ohne alle Außerliche 
Vermittlung ftattfindet und rein aus dem gemeinfamen Urqueli 
des Geifterlebens zu begreifen if. Die hebräifchen Weifen find 
ale darin einig, daß bie göttliche Weisheit ſich nur den reinen 
Scelen offenbare, daß fe ihnen aber auch unmittelbar, innerlich 
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annehmbar fey, und ganz ebenfo fagt Lao-tse: „Nur ber, 
welcher ganz von Leidenfchaften frei ift, if im Stande, das 
höchfte geiftige Welen zu erfaflen; derjenige dagegen, deſſen 
Geele beftändig von Leidenfchaften getrübt wird, fleht nur dad 
Endliche, die Schöpfung* (Kap. 1). Auf die Frage: woher er 
denn Etwas vom Tao wifle, antwortet er: es hat fich mir ges 
offenbart; wem fich der Himmel. erfchloffen, der fennt das Tao 
(Kap. 16). Es war demnady die innere Offenbarung des ewis 
gen Geifted eine Erfahrung, welche diefe Männer in gleicher 
Weile gemacht haben, und fomit erklärt ſich denn die nahezu 
gleichzeitige, außerordentlich reine Wahrheitserfennmiß von Seis 
ten verjchiedener Männer, weldye räumlich weit getrennt von 
einander lebten, in legter Beziehung aus der univerfellen Offen 
barung des allbefeelenden göttlichen Geiſtes in den lauteren 
Seelen, welche mit tiefer Intention diefem Geifte fich hingeben. 
Das Wirken dieſes allgegenwärtigen Geiftes fühlen und erfahs 
ten alle Menfchen in fih. Diejenigen aber, welche baflelbe 
nicht mit reiner Intention in ſich fefthalten, verlieren ober ges 
winnen gar nicht ein klares Bewußtfeyn von bemfelben und 
verfehlen aud) das richtige Verftändniß der Welt, Nur wenn 
dad höchfte, und immanente, geiftige Prinzip alles Seyns zu 
gleidy mit klarem, vorurtheilöfreien Geiſte gedacht und mit fitts 
lich reinem Willen feftgehalten wird, nur dann ergiebt ſich auch 
die wahre fpefulative Weltanfchauung. 

Dabei müflen wir zugleich auf einen Unterfchieb zwifchen 
Lao-tse und den hebräifchen Weifen aufmerkfam machen. Denn 
während bie leßteren fchon von einer ethiſch monotheiftifchen 
BVolföreligion ausgingen und diefe Religion nun zu einer hohen 
Stufe geiftiger Vollendung felbftändig fortbildeten, ging bad 
Bewußtfeyn des chinefifchen Weifen von einem naturaliftifcen 
Polytheismus zu feiner ethiſchen Geifteslchre fort. Während 
ſodann die hebräifchen Weifen im Mofaismus nur den Glauben 
an das bieffeitige Leben vorfanden und deßivegen in eine fehr 
tiefe Stepfis, wie fie fi im Hiob und Prediger ausſpricht, 
hineingeriethien, um exft [chließlich im Buche ber Weisheit bad 








Bländner: Lao-Tse Täo-Te-King. 281 


ewige Leben des Geiſtes fiegreich zu erfafien, fo ftelle fidy dem 
Bewußtſeyn Lao-tse’s das geiftige ‘Prinzip mit allen feinen 
weientlichen Konfequenzen, auch der von einem ewigen Bortleben 
des menſchlichen Geiſtes im Tao mit Einem Male vollendet dar. 
Dieß kann unfere Bewunderung, weldye wir dem Geifte diefes 
Mannes zollen müflen, ficher nur erhöhen, und fo darf ich die 
Kenner der chinefifhen Spradye und Literatur zur gründlichen 
Prüfung der vorliegenden Meberfegung und Erläuterung des 
Haffifchen Werkes von Lao-tse in ber Hoffnung einladen, daß 
burch deutfche vorurtheiläfteie Forſchung ein Geiſteswerk von fels 
tener Reinheit und Tiefe in feiner wahren Bedeutung den 


menfchlichen Wiffen werde gewonnen werden. 
Wirth. 


Das Biffen und der religidfe Glaube, von D. Marpurg. 
Leipzig, Dunder und Humblot, 1869, 

Mit Vergnügen machen wir auf eine Schrift aufmerkfam, 
welhe ebenfo warm der Philofophie das Wort redet, als fie 
in einem befonnenen Geifte fortzubilden fich beftrebt, welche aufs 
entfchiedenfte den religiöfen Standpunkt einnimmt und dabei die 
volle. Freiheit de Gedankens ſich wahr. Der Berf. verfennt 
nicht die Sleichgiltigkeit, welche heutzutage vielfach gegen Spes 
kulation und Bernunfterfenntniß zu Gunſten einer bis auf die 
Spige getriebenen, lediglich empiriichen, finnlich verftändigen 
Betrachtungsweife der Dinge im Schwange if. Er bemerft 
aber, daß ber menſchliche Geift unmöglich mit einem unausges 
ttagenen Zwiefpalt ſich begnügen und der Innenwelt der Ideen 
alle Wirklichkeit abfprechen könne, weil ihre Wahrheit eine innere 
Ihatfache des Bewußtſeyns ſey. Das deutfche Bolt — hofft 
er deßwegen — werde auch, wenn es feine politifche Selbſtaͤn⸗ 
digfeit erreicht haben werde (weldye ja nun feit dem Erfcheinen 
bed Buchs erreicht worden iſt), darum des Segend eines um 
fo altfeitigeren geiftigen Lebens in Wiffen und Glauben, in 
Erkenntniß und Srömmigfeit nicht verluftig gehen. Wir ftinnmen 
hierin mit dem Verf. überein und glauben fogar, baß ber hohe 
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Auffhwung, welchen unfer Volk zu politifher Macht, Eindeit 
und Selbftänbigfeit genommen bat, nur eine um fo ernflere 
Mahnung an die Männer der Wiffenfchaft ift, die Philoſophie 
und überhaupt dad Wiflen in feiner wahren Tiefe und Freiheit 
erft recht zu pflegen, da e8 fi) an dem franzöfifchen Wolfe ges 
zeigt hat, wohin eine Nation bei der Vorherrſchaft einer materins 
liftifchen Weltanfichyt unter den Gebildeten einer⸗ Uund anbererfeitd 
bei dem dumpfen bigotten Aberglauben des ungebilpeten Bolt 
trog aller politiſchen Einheit am Ende gelangt. Freiheit und 
Mahrbeit, Gedankenfchärfe und Gebanfentiefe, Ipdealität und 
Gottinnigfeit, beided muß tie Wiffenfchaft pflegen, wenn in 
dem neuen bdeutfchen Reiche ein freies und body ſittlich ſtarkes 
Volksleben blühen fol. Möchten doch alle Männer ver Wiflen- 
Schaft, audy tie der Raturwiffenfchaften dieſer hohen Miffion 
eingedenf ſeyn und bleiben! 

Der Verf. zeigt übrigens einleuchtend, daß die Wirkfams 
‚keit der Materie nur dad Hervortreten geiftiger Erſcheinungen 
veranlafle, Diele aber den Grund ihrer Form in einem andern, 
höheren Prinzip haben müflen. Eben damit glaubt er den Ges 
genfaß zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit löfen zu können. 
Die freie Handlung ſey — fagt er — gleich weit entfernt von 
Zufsll wie von Zwang; fle erfahre die Anregung ihrer Aeuße— 
rung von der empirifchen Nothwendigfeit und beruhe doch nur 
auf der innern, aus dem Weſen des Hanvelnken felbft gefebten 
Nothwendigkeit. Diele innere Nothwendigkeit fey felber die Frei 
heit; der Menfch wife fie als feine eigene That; er wille fh 
verantwortlich für biefelbe als eine freie, ſelbſtgeſetzte; im ſitt⸗ 
licher Thätigfeit bezeuge er He bewußt als feine eigene That, 
als das freie Wollen des Allgemeinen, der allgemeinen Intereflen, 
und fraft ihrer bringe er den lesteren feine finnlichen, indivi⸗ 
buellen Triebe zum Opfer. Diefe Anficht des Verf. enthält ges 
wiß eine hohe Wahrheit; dem Auferen, phufifchen Determinids 
mus ſtellt fie die innere, ideelle Determination ded Ich gegen: 
über, und dieſe ift infofern eine freie, als das Ich in Einhrit 
mit feinem geiftigen Wefen banbelnd. bei fich felbft if und bleibt, 
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feinem fremden Antriebe, fondern nur ſich felbit, ben innern 
Impulſen feiner Natur folgt. Aber diefe Anficht bleibt infolange 
im Determinismus, wenngleid in der höhern, ibeellen Form 
defielben befangen, als fie die Thatſache überficht, daß das 
Ich fih auch im Gegenſatz und Wiberftreit mit feinem eigenen, 
innern Weſen zu beftimmen vermöge, Nur, wenn wir die reis 
heit. als diefed Vermögen des Ich beftimmen, ebenio im Ges 
genfag zu dem eigenen Welen, als in Uebereinftimmung mit 
demjelben thätig zu feyn, — nur dann durchbrechen wir die 
Schranfen des Determinismus. Die Rüdfehr des Ich zu biefer 
Debereinftimmung mit feinem wahren Wefen führt zu jener freien 
Nothwendigkeit, welche. der Verf. mit Recht bervorhebt; zu ihr 
fol das Ich gelangen; aber daß ed auch nicht dazu gelangen 
fann, wenn ed nicht will, — dieß ift ebenfo hervorzuheben, 
und hierin, in der Geltendmachung beider Momente, liegt erft 
die höhere Einheit von Determinismus und Indeterminidmus, 
welche die Wiffenfchaft erftreben muß. Doc vielleicht fage ich 
damit nur Etwas, was audy im Sinne des Verf. felbft liegt, 
und in biefem Wale möge e8 nur zur genauern Beftinmung 
feiner ausgefprochenen Anſicht dienen | 

Der Berf. bezieht ſich weiterhin S. 178 ff. auf die vom 
Referenten in feinen philofophifchen Studien und auch in unfes 
ter Zeitſchr. entwidelte Erkenntnißiheorie, und billigt vollftän- 
dig die darin aufgeftellte Unterfcheibung der brei Arten des Er⸗ 
fennend und Wiſſens, ihrer verfehiedenen Stellungen des Den⸗ 
fens zum Seyn, ihrer eigenthümlichen Methoden und der Sins 
neögebiete, auf welche fie fich erſtrecken. M. führt nun alles 
dad im Einzelnen mit Geſchick und eingehender Sachkenntniß 
dburh, und ftellt damit eine volftändige Erfenntnißtheorie des 
gelammten Organismus der Wiflenfchaften mit vielfach ganz 
neuen Gefichtöpunften auf. Nahe liegende Gründe halten mic) 


ab, hierüber im Einzelnen mich zu erklären; aber ich darf wohl. 


den Freunden der Philoſophie und überhaupt der Wiffenfchaften 
die ganze Entwidlung ded Verf. mit dem volften Recht zur 
Prüfung empfehlen. Dem Berf. jelbft aber, welcher mit vorlier 
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gender Schrift fein. debut in der philofophifchen Schriftftellerel 
gemacht und darin gezeigt hat, welch innigen Antheil er an 
der Entwidlung der deutfchen Philolophie nehme, obgleich er 
nicht im beutfchen Vaterland, fondern in Petersburg lebt, — 


- ihm mögen biefe Zeilen eine Ermunterung zum Weiterftreben 


auf der betretenen Bahn feyn! 
Birth. 


H. Hettner: Literaturgefhichte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts. Zweiter Theil: Die franzöflfche Literatur im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert. Dritter Theil in drei Büchern: Die deutiche Literatur im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert. Braunſchweig, Vieweg, 1860. 1862 ff. 

Das vortreffliche Werk Hettner's, auf das wir gleich bei 
dem Erfcheinen des erften Theiles mit freudiger Anerkennung 
aufmerffam machten (Bd. XXIX diefer Zeitichrift, S. 177f.), 
liegt endlich vollendet vor und. Es iſt nicht zu verwundern, 
daß darüber 14 Jahre verflofien find, und daß das Ganze von 
drei Bänden auf ſechs angewachlen ift; im ©egentheil, wir 
würden und nicht gewundert haben, wenn diefe Zahl von Jah» 
ten und Bänden nicht ausgereicht hätte. Wer wie Hettner bie 
fo reiche und bedeutſame Literatur des achtzehnten Jahrhunderts, 
und zwar nicht bloß die deutiche, fondern auch die englifce 
und franzöfifhe, und nicht bloß bie |. g. National Literatur, 
Poeſie und allgemein gelefene Schrifterzeugniffe, fondern auf) 
die Philofophie, unter Berüdfichtigung fogar der Philologie, 
der Muſik und ber bildenden Kunft, in ihrem Entwidelungd 
gange und der gegenfeitigen Beziehung und Wechfelwirkung 
der mannichfaltigen Kreife fchildern und charakterifiren will, 
hat fo weitgreifende Studien zu machen, fo bedeutende Schwie 
tigfeiten der Dispofttion und Compofition wie der Auswahl 
und der Darftellung zu überwinden, daß man ihm nur Glüd 
wünfchen fann, das Ziel überhaupt mit vollem Erfolge erreidt 
zu haben. 

Ich habe bereits bei der Anzeige des erften. Theils auf 
die Vortheile hingewieſen, welche aus einer folchen zufammen 
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faffenden, die verfchiedenen Beſtrebungen eines Zeitalter und 
ihre Ergebniſſe nur als die fich gegenieitig bedingenden lieder 
Eined großen Ganzen betrachtenden Darftelung auch der Ges 
fhichte der Philofophie erwachlen. Hettner felbft bemerkt in 
diefer Beziehung (Thl. H, S. 167): „Es herefcht in Deutſch⸗ 
land mehr als billig die Unart, die Philofophie immer nur als 
rein ſich in fich felbft bewegend, als gleichfam im Iuftleeren 
Raum fidy fortentwidelnd zu betradyten, einfeitig abgetrennt von 
dem natürlichen Boden der allgemeinen Bildungszuftände,* Er 
bat m. E. vollfommen Recht: es ift dieß nicht nur eine „Uns 
art”, fondern ein völlig unhiftorifches Verfahren, das befons 
ders feit Hegel Mode geworben und im Grunde auf einer Vers 
wechfelung der Begriffe beruht. Wer 3. 3. wie Erdmann in 
feinen befannten und mit Recht gerühmten Geſchichtswerken, bie 
gefammte Philofophie und philofophifcdhen Productionen ber Vers 
gangenheit nur als die Vorfchule, die disjecta membra oder 
vorbereitenden Stadien des Hegel'ſchen Syſtems als ber vollen» 
beten, abfoluten Bhilofophie faßt, und demgemäß alle felbftän, 
digen philofophifchen Werfe nad) Hegel, alle ihm opponirenden 
oder von ihm abweichenden Beftrebungen gleichfam unter dem 
Geſichtspunkt ded Suͤndenfalls, weil Abfall von Hegel betrach⸗ 
tet und auf fog. überwundene Standpunkte vor Hegel gewalts 
fam zurückdatirt, der .fchreibt im Grunde feine Gefchichte der 
Philoſophie, fondern eine Philofophie ihrer Gefchichte, die fehr 
iharffinnig, fehr befehrend feyn farm, nur feine Gefchichte if. 
Die Thatfache, daß die Philoſophie nidyt in der Luft ſchwebt, 
nicht ihre Impulſe und Tendenzen rein aus fich felbft fchöpft, 
nicht die alleinige Yührerin des Geiftes der Zeiten ift, fondern 
von diefen Geifte, obwohl fie an ihm mit arbeitet und ihn 
mit bildet, doch vielfach bedingt und abhängig erfcheint, ift 
nın einmal eine Thatfache, bie fi) fo wenig, wie irgend eine 
andre Thatfache, wegreflectiren läßt. Durch die Geſchichte ber 
PBhilofophie, wie durch die Staatögefchichte, die Kirchengefchichte, 
die Literatur- und Kunftgefchichte, zieht fich zwar ein Faden ber 
Selbſtentwicklung hindurch, auf den bie verfchiedenen philofo- 
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phiſchen Syfteme ſich gleichfam aufreihen; aber dieſe Selbftents 
wickelung ift bier, wie in allen Gebieten der Gefchichte, feine 
fchlechthin fpontane, an ihr wirfen vielmehr fehr verfchieben- 
artige Bactoren mit. Und wer biefe Sactoren außer Acht laͤßt, 
wird ein vielleicht richtiged, aber jedenfalld nur einfeitig aufs 
gefaßtes und dargeſtelltes Bild des gefchichtlichen Verlaufs 
liefern. 

In Frankreich ſpielt die Philoſophie während des act 
zehnten Jahthunderts nur eine untergeordnete Rolle. Obwohl 
ſie zur Verbreitung der ſenſualiſtiſchen, materialiſtiſch-atheiſtiſchen 
Geſinnung, welche unter den hoͤheren gebildeten Klaſſen herrſchte, 
bedeutend beittug, fo iſt es doch ein Irrthum, wenn man meint, 
daß ſie vorzugsweiſe ven Grund gelegt zu der furchtbaren Katas 
ftrophe, bie in der „glorreichen“ Revolution ſich vollzog. Die 
franzöftfche Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts ift einerfeitd 
nur der in's Franzoͤſiſche Übertragene Locke'ſche Empirismus, vers 
quickt mit Ergebniffen der Naturwiſſenſchaften und den Ideen 
Toland’8 und andrer englifcher Freidenker, andrerfeits der Refler 
bes Zeitgeiftes, der Genußfucht, Eitelfeit und Frivolität, ber 
Sitten» und Zügellofigfeit, welche von oben herab allmälig bis 
in das Herz des Volks fich verbreitet hatten. Rouſſeau, ber 
einzige franzöftfche Denker des Sahrhunderts, dem man Drigie 
nalität nicht abfprechen kann, iſt audy ber einzige, der gegen 
diefe verrottete Cipiliſation, dieſe plattirte, nur auf den Schein 
angelegte Bildung, dieſe innere Faäulniß ber franzöfifchen Zu—⸗ 
ftände feine Stimme erhob, deſſen philofophifche Neflerion aber 
eben darum ganz von biefen Zuftänden bebingt, nur ald ber 
Ausflug feiner durch fie verlegten Gefühle erfcheint. Er fehüttete 
baher, ganz im Sinne diefer fchon zum Umfturz neigenden Zur 
fände, dad Kind mit dem Bade aus, indem er eine Rüdfehr 
zur Ratur prebigte, die im Grunde nur ein neuer Anfang ber 
MWeltgefchichte mit urweltlicher Roheit und Barbarei geweſen 
wäre. Nicht die Philoſophie Ienfte den franzöftfchen Zeitgeift, 
fondetn ber Zeitgeift Ienfte die franzöftfche Philofophie. 

Anders verhielt ſich die Sache in Deutfchland. SHettner 
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ſpricht gleich im Eingang feiner Darftelliing ber deutfchen Lites 
raturgefchichte ba bezeichnende Wort aus: „Jede neue Lehte 
binterläßt in Deutfchland ihre fcharfeingegrabenen Spuren.” Und 
bemgemäß beginnt er feine Darftelung mit der Schilderung bed 
Kampfes gegen die Engherzigfeit des Iutherifchen Kirchenthums, 
der anfänglich von ben deutichen Anhängern Descarted’ und 
Epinoza's, ſodann von Pufendorf und Thomaſius, endlich von 
Leibnitz geführt wurde, und der durch Chriſtian Wolff's und 
ſeiner Schuͤler weitgreifende Wirkſamkeit und die Beſtrebungen 
der Aufflärungsphilofophen à la Mendeloſohn mit dem Siege 
des Rationalismus endete. Noch viel tiefer griffen Jakobi, Ha⸗ 
mann, Herder und vor Allen Kant ih den Bildungsgang der 
deutfchen Literatur und des beutfchen Geiftes ein. Ihr Wirken 
wird daher von Hetiner mit derfelben Liebe und Corgfalt, wie 
die Erfiheinungen der f. g. fchönen oder National Literatur, ges 
würdigt, Aber dieß Eingreifen der Nhilofophie wie die Gene⸗ 
fi6 der leitenden Ideen der philoſophiſchen Syfteme ſelbſt ges 
winnt doch erft volles Verftändniß, wenn man fieht, wie gleich» 
jeitig und von den gleichen Motiven aus der Kampf ſich ents 
fpinnt zwifchen dem Pietismus und der Orthodozie im religiöfen 
Gebiete, zwifchen Claffictät und Volksthuͤmlichkeit in der Dich⸗ 
tung, zwifchen ber verdorbenen Renaiflance und den Anhängern 
des Naturalismus (der niederländiichen Schulen) in der bilden 
den Kunft, bis dort die Orthodoxie, hier die Volksthümlichkeit 
und der Raturaliömus überwunden, dem Rationalismus und 
dem franzöfiichen Zopfftyl d. h. dem völlig mißverftandenen zur 
Carricatur verzerrten Claffiismus in Kunft und Dichtung, wei⸗ 
hen muß; — wie aber dann durch Leſfing und Winkelmann 
der Etreit von neuem angefacht wird und fchließlich mit dem 
Eiege der Achten Elaffleität und unfrer eignen clafftfchen Dichtung 
über Die Unnatur und den Ungefchmad des falfchen Claſſicis⸗ 
mus endet. Der frangöfliche Zopffiyl der Porfie und Plaſtik 
war im Grunde nur der Ausdruck jener Eitelfeit und Schein- 
größe, jener Genuß⸗ und Herrfchfucht, jener Srivolität und Sits 
tenverderbniß des sieele de Louis XIV. und feines Nachfolgers, 
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der gleichſam nur zufällig in bie feit dem 18ten Jahrhundert 
allmälig berrfchend gewordenen Formen der antifen Kunit und 
Poeſie fich kleidete. Der Sieg Leffing’d und Winfelmannd, 
Goethe's und Schillerd über diefe in ihr Gegentheil verkehrte 
Glaffteität war daher im Grunde ein Sieg des Idealismus über 
den Senfualismus und fenfualiftifchen Realismus, der ganz 
purallel fteht mit dem Siege Kant’d über feine philoſophiſchen 
Gegner, zu denen nicht bloß der ſtarre, ſich ſelbſt uͤberhebende 
Dogmatismus Wolff's, ſondern ebenſo entſchieden der Skepticis⸗ 
mus Hume's wie der Senſualismus und Marterialismus ber 
franzöfifchen Philofophie des 18ten Jahrhunderts gehörte, — 
Hettner meint freilich, es fey „eine durchaus unerwiefene, 
von Kant niemals näher unterfuchte, in ihm nur aus Furcht 
vor Hume entftandene Annahme, daß Nothwendigkeit und Als 
gemeinheit ſich auf dem Boden der Erfahrung nicht gewinnen 
lafie, daß Erfahrung und zwar fage, was ſey, aber nicht, 
daß ed nothwendiger Weife fo und nicht anderd feyn müfle 
Und es fey nicht wahr, daß es urfprünglicdy angeborene An- 
fehauungen und Denkformen giebt. Die heutige Wiſſenſchaft 
wiſſe unumftößlich, daß auch bie Begriffe von Zeit und Raum 
und die fog. Kategorieen fid) ebenfalls erft erfahrungsmaͤßig in 
und entwideln, daß aud fie nichts find al8 die vom Hergang 
der Sinneds und Denfthätigfeit abgezogenen Berallgemeineruns 
gen des Thatfächlichen und Erfahrungdmäßigen.“ Allein wenn 
er mit diefen Sägen aus ber Rolle des Gefchichtfchreibers in 
bie des Kritiferd der Philoſophie Übertritt, fo gereicht das ſei⸗ 
ner Darftelung nicht eben zum Vortheil. Einem Philoſophen 
wie Kant gegenüber darf man feine abweichenden Anfichten nicht 
bloß einfach aufftellen, fondern muß fie beweifen; — und bat 
dürfte Hettnern ſchwer fallen. So wie Kant e8 meint, hat et 
vollfommen Recht, wenn er aller bloß empirifchen Erfenntniß 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit abfpriht. Wer will be 
weifen, daß die Zahl der chemifch einfachen Stoffe (deren erſt 
vor Kurzem durch die Spectral⸗Analyſe A neue entdeckt worden 
find!) nicht größer und nicht Heiner feyn Fönne als fie if, 
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daß fie gerade fo und nicht anders, als fie beichaffen find, 
befhaffen feyn müffen, daß gerade biefe und feine andern 
Körper aus ihnen ſich bilden müffen? Die Naturwiſſenſchaft 
hat dieß Feinedwegs bewiefen nody wird fie 28 je beweiſen koͤnnen. 
Eie hat nur dargethan (und auch bieß noch keineswegs überall 
volfommen und einwurfsfrei), daß gewiſſe Gefeße die Bewer 
gungen ber Atome, und ber aus ihnen, gebildeten Körper bes 
herrfchen; aber auch diefe fog. Naturnothwenbigfeit ift doch nur 
eine thatfächlich gegebene; es läßt fidy Feineswegs darthun, daß 
nothwendig dieſe und Feine andern Gefege berrichen müffen. 
Dann aber läßt ſich auch nicht beweifen, daß fte fchlechthin 
allgemein herrfchen, daß nicht auf dem Eirius oder in ben 
Nebelflecken der Mitchftraße möglicher Weiſe andre Geſetze walten. 
Außerdem ift die Erfenntnig der Naturgeſetze keineswegs eine 
rein empirifche, auf dem „Hergang der Sinnesthätigfeit“ 
beruhende, fondern ſtets dur Schluß und Folgerung vermittelt 
und damit gegründet auf die apriorifche oder Denknoth⸗ 
wendigfeit, die und nöthigt für das gleiche Geſchehen die gleiche 
Urfache (Kraft) und deren fich gleich bleibende (gefegliche) Wirks 
famfeit anzunehmen, biefelbe apriorifche Nothwenbigfeit, Fraft 
deren wir wiflen, daß fchlechthin allgemein, immer und überall, 
weil fchlechthin nothwendig, die 3 Winkel eined Dreiecks = 
2R. ſeyn müflen. Kant mag immerhin die apriorifchen Facto⸗ 
ton unſres Vorſtellens, Erfennens und Wiſſens, die Denfges 
jege und Denfnormen (Kategorieen), welche unfre Denfthätigfeit 
in ähnlicher Art beherrfchen wie dad Geſetz der Gravitation bie 
Bewegungen ber ponderabeln Stoffe, nicht ſtreng und Far ges 
nug nachgewiefen haben, Uber daß er dargethban hat, wie nicht 
einmal unfre einzelnen finnlichen Vorftelungen, geichweige denn 
die Wiffenfchaft der Mathematik und die Erfenntniß der Natur- 
gejege,. durch die bloße Sinnesthätigfeit, fondern nur mit Hülfe 
der apriorifchen Bactoren unfres Erfenntnißvermögend zu Stande 
fommen, ift daͤs unfterbliche Verdienſt Kant's, das ihm fein 
neuer Senfualiömus und Materialismus, wie fehr er auch auf. 
bie angeblichen (in der That nur mißverftandenen) Ergebniſſe 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, se. Band. 1. 
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der Naturwifienfchaften pochen mag, fcdhmälern wird, weil fid 
die Wahrheit weder fchmälern noch umftoßen läßt, Hetmer 
bat Recht, wenn er meint, daß unfer Bewußtfeyn von den 
aprioriſchen Factoren unfred Denfend und Erfennend nur durd 
bie Erfahrung vermittelt ſey und daß ed mithin Feine in unferm 
Bewußtfeyn apriori liegende (angeborene) Begriffe gebe; 
aber er hat Unrecht, wenn er beftreitet, daß bie Erfahrung 
ihrerfeitd durch die apriorifchen Elemente unfres Erfenntnißver 
moͤgens vermittelt ſey. 

Doch dieſe kleinen Uebergriffe aus den Gebiet der Litera⸗ 
kur⸗-Geſchichte in das der philoſophiſchen Kritik, wenn fie auch 
Misgriffe ſeyn follten, muß man einem Literar- Hiftorifer wie 
Hemer ſchon zu Gute halten: fie beweifen nur, wie ernft es 
ihm nicht bloß um die hiftorifche, fontern auch um bie philos 
ſophiſche Wahrheit zu thun war. 
“ H. Ulriei. 


Die romantiſche Schule. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutſchen 
Geiſtes, von R. Haym. Berlin, Gärtner, 1870. 

Haym's Werk nimmt eine aͤhnliche Stellung zur Philoſo⸗ 
phie und ihrer Geſchichte ein wie das Hettner'ſche, von deſſen 
Betrachtung wir eben herkommen. Es gehört allerdings inſo⸗ 
fern in das Fach der Literaturgeſchichte, als es jenen Kreis von 
literariſchen, meiſt poetiſchen Productionen behandelt, den man 
mit dem Namen der modernen Romantik belegt hat. Aber mit 
Recht nennt es Haym „einen Beitrag zur Geſchichte des deutſchen 
Geiſtes.“ Denn es beſchraͤnkt ſich nicht bloß auf diejenigen 
Schrifterzeugniffe, welche meiſt allein in der Literaturgeſchichte 
— deren Bezirk freitich fchwer zu begrängen ift und daher belits 
big bald erweitert, bald verengert wird, — berüdfichtigt zu 
werben pflegen; es erſtreckt fich vielmehr über Gebiete, am dr 
nen die meiften iterarhiftorifer fcheu vorübergehen. Es iſt in 
ber That die Darftellung einer beftimmten Entwidelungsphalt 
bed deutſchen Geiftes und durchwandert: daher alle die verſchie⸗ 
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denen Regionen, ber Poeſie, der Kritit und Aeſthetik, der 
Vhilofophie, der Religion und des Staatölebend, in denen er 
während dieſer Entwidelungsphafe ſich bewegte. 

Diefe Weite des Gefichtöfreifed war durch die Aufgabe 
felbft gefordert. Denn, wie Haym gerade bündig nachweiſt, 
— und darin befteht m. E. das Hauptverdienft feines trefflichen 
Werks, — dieſe fog. Romantik läßt fi) weder in ihrem Kern 
und Urfprung nod in ihrer Entwidelung verftehen, wenn man 
nicht über den Kreis der Poeſie, der Kunft und Kunſtkritik, auf 
den fie gemeinhin befchränft wird, hinausgeht. Die Gründer 
und Häupter der Schule, die Tieck, Schlegel, Wadenroder, 
Rovalid ꝛc., find allerdings vorzugsweiſe Dichter und Kritiker. 
Aber ſchon in ihren Werfen, namentlich bei Friedrich Schlegel, 
ſpielt die philoſophiſche Neflerion und Speculation eine bedeu⸗ 
tende Rolle. Außerdem aber find fie ſaͤmmilich keine originalen 
Geiſter, Feine fchöpferifchen Genien, fondern nur mehr ober 
minder bedeutende Talente, welche ihre Impulſe, ihre Gedanken 
und Intentionen aus jenem geheimen unergrünblichen Born 
{höpften, den man den Zeitgeift zu nennen pflegt, ein geiftiges 
Sluidum , das zu allen Zeiten, insbefondere aber damals, aus 
ſehr verfchiedenen Elementen, Ingredientien und Agentien zuſam⸗ 
mengefegt ıwar. Unter dieſen Agentien fland feit Kant die Phi⸗ 
lofophie obenan, und hat durch Fichte, Echelling, Schleier 
macher die Romantifer von SBrofeffton ftarf beeinflußt. Das 
weit Hayın zur Evidenz nach. Aber der Einfluß if gegenfeitig, 
eine lebendige Wechſelwirkung. Die deutſche Speculation ward 
ihrerfeit8 ebenfo entfchieden von dem Geifte ver Romantik, dem 
fie die theoretischen Stügen geliefert hatte, ergriffen und von 
ihrer urfprünglicgen Richtung abgelenft. Die plögliche Wendung 
3. B., weldye Schelling’8 verfatile Speculation nahm, als er, 
der in feinem fog. Ipdentitätd »Syftem ganz den Fußtapfen Spi⸗ 
noza's gefolgt war, in der Abhandlung von ber Freiheit von 
ihm abfiel,. an Jakob Böhme fi) anflammerte und in deſſen 
Geiſte und mit befien Gedanken feine Weltanfhauung ummo- 
delte, kommt ‚ficherlich zum großen Theil auf, Rechnung des Ein“ 
19 * 
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fluffes feiner romantifchen Freunde und ihrer mehr und mehr 
‚hervortretenden Vorliebe für dad Mittelalter und den Myfticis⸗ 
mus in Religion, Kunft und Philoſophie. Schleiermacher's 
erſtes bedeutendes Werk, die Reden über die Religion, erwaͤchſt 
aus dem Freundfchaftsbunde und dem Ideenaustauſche mit Fries 
drich Schlegel; und Hegel’d Syſtem erhält feine abfchließende 
Bedeutung nur durch den Verſuch, die romantilc) = geniale Ueber: 
fchwenglichkeit, die ihre fog. intellectuellen Anſchauungen und 
geiftreichen Einfälle, zuweilen auch wirkliche Ideen, nad) Hegel’ 
Ausdruck aus der Piftole zu fchießen pflegte, auf das Maaß 
des Begriffe zurüdzuführen, zu Verſtande zu bringen und da 
wit ihren leitenden Gedanken einen Schein von Begründung iu 
‚geben, — furz die beiden feindlichen Gewalten, bie um bie 
Herrfchaft des Zeitalterd ſich ftritten, Romantif und Aufklärung, 
Myfticismus und Kationalismus, fcheinbar wenigftend, mit 
einander zu verſoͤhnen. 
Indem Hayın die Hauptftadien ded Entwidelungsprocefled 
‚der Philoſophie in ihrer MWechfelbeziehung zum Bildungsgange 
der romantifchen Poeſie und Literatur auf "Grund umfaffender 
Studien Far und ſcharfſinnig darlegt, fallen daher nicht nur 
aufflärende Strahlen auf. die vielfach mißverftandenen und in 
fih felbft wirren Beftrebungen der Romantifer von ‘Profeflion, 
ſondern auch die vielgefcholtene und vielgepriefene deutſche Eye: 
xulation erfcheint in einem neuen Lichte, dad zum Berftändniß 
‚derfelben wefentlich beiträgt, und unter deflen Beleuchtung der 
ſchroffe Widerſpruch, in den fie am Ende gegen ihren eignen 
Ausgangspunkt, den Kantifchen Kriticismus, geräth, einiger 
-maßen begreiflicy erfcheint. Nur in Einem Punkte kann id 
Haym nicht ganz zuftimmen. Nad, feiner Darftelung gewinnt 
es den Anfchein, als ob im Grunde Fichte der Vater der ros 
mantifchen Aeſthetik, insbefondre der berüchtigten Doctrin Br. 
Schlegel's von der „Ironie“ als der gemeinfamen Duelle aller 
Poeſie und Philofophie, ſey. ES ift zwar vollfommmen richtig, 
daß Schlegel zu diefer Doctrin, die felbft wie eine Ironie bet 
Wahrheit ausficeht, von Fichte's Wiſſenſchaftslehre aus kam. 
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Aber er kam dazu nur durch ein Foloffales Mißverflänbnig, nur 
dadurch, daß er ganz wider den Sinn und die Intention Fich⸗ 
te's das theoretifche Ich von dem praftifchen, die Wiffenfchafts- 
(ehre vom „Syftem der Eittenlehre" willfürlidy losriß. Fichte's 
auögefprochene Abficht war von Anfang an nur auf eine Ers 
ganzung oder Berichtigung der Kantiichen Philofophie von ihren 
eignen Prinzipien aus gerichtet: er wollte nur den Primat ber 
praftiichen Vernunft über die theoretifche, der bei Kant nur ein 
halber war, als einen ganzen und vollftändigen ausweiſen. 
Wir wiffen nah ihm zwar fchlechthin nichts wn den Dingen s 
ansfih, nicht einmal, daß fie zur Erzeugung unirer Borftelluns. 
gen mitwirken; ber gefammte Inhalt unfres Bewußtſeyns, os 
weit er die Sog. Dinge betrifft, ift vielmehr nur Product der 
Intelligenz, des (theoretiichen) Ichs. Aber Intelligenz, Bes 
wußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn felber befigen wir nur, das 
(theoretifche) Ich bilder fich feine Borftelungen und Begriffe 
nur, damit ed, weil es an und für ſich „rein als Ih”, nur 
„wollend“, „Tendenz zur Selbfithätigfeit* ift, wollen und wirs. 
fen fönne was es wollen und wirken folle. Nur das 
praftifche, wollende und follende Ich ift daher feiner ſelbſt ſchlecht⸗ 
bin gewiß, ift dad Centrum und Yundament nicht nur der Eitts. 
lihfeit, fondern auch der Wiflenfchaft, weil des menfchlichen 
Weiend und Dafeyns überhaupt. Und wenn demgemäß Fichte 
behauptet: die Gewißheit, daß und was wir follen, fey das 
Erfte, Unmittelbarfte, Gewiflefte, feiner Rechtfertigung und Bes 
gründung Bebürftige und Fähige; und wenn er weiter erklärt: 
unfre Welt fey das verfinnlichte Material unfrer Pflicht, dieß 
ſey das eigentlich Reelle in den Dingen, ber wahre Grundftoff 
aller Erfcheinungen, — fo ftehen diefe Säge in einem fo un⸗ 
überwindlichen Widerſpruch mit dem Schlegelfchen Begriff ber 
Sronie, daß von ihnen aus unmöglich zu dieſer Lucinden⸗ 
Dortrin, ja überhaupt zu feiner Afthetifchen Doctrin zu gelants 
gen ift, — weßhalb aud Fichte nie an eine Aeſthetik gedacht, . 
nirgend den Begriff des Schönen erörtert hat. Schlegel's Mip; 
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verftänpniß wurde verhaͤngnißvoll für bie romantiiche Schule, 
aber Fichte ift ficherlicy unfchuldig daran. 
9. Ulrici. 


Allgemeine praftifhe Philoſophie (Ethif) pragmatiſch bearbeitet 
von Dr. Joſeph W. Nahlowsky, ordentlichem Profefior der Philoſophie 
an der Univerſitaͤt zu Gratz. Leipzig, Pernitzſch, 1870. 

Der Herr Verf. gehört der Schule Herbart’8 an, und hat 
fid) bereitö, namentlich durch feine fcharffinnige, auf feinen 
Beobachtungen ruhende Monographie über „das Gefuͤhlsleben, 
dargeftellt aus praktiſchen Gefichtspunften”, als einer jener 
Achten Schüler, benen es nicht bloß auf die Ausbreitung ober 
Bopularifirtung, fondern vornehmlih auf die Bortbildung ber 
Lehren ihres Meifterd anfommt, befannt gemacht. Xäßt man 
einmal bie. m. E. ungenügende Begründung der Ethik, bie ihr 
Herbart giebt und die der Verf. kurz wiedergiebt, gelten, — 
und Herbart’8 philofophifches Syftem bat wenigftens hiſtoriſche 
Geltung, — fo zeichnet fi) auch diefe Echrift durch Höchft ans 
ertennendwerthe Vorzüge aus. Sie giebt nicht nur eine fcharfs 
finnige Analyfe der erhifchen Begriffe in einer Flaren, fließenden, 
im beßten Sinne populären Darftellung, fondern fie ruht aud 
durch und durch auf.einer firengen, Acht fittlichen Gefinnung, 
weiche entichieden an dem idealen Charakter der Ethik feſthaͤlt 
und ſich durch Feine Rüdficht auf die naturaliftifch » matertaliftis 
ſche Richtung unfrer Zeit zu Conceffionen verleiten, nichts von 
der idealen Höhe und Strenge ber ethiſchen Forderungen fid 
abdingen läßt. 

Bon dieſer Gefinnung durddrungen, behandelt der Berf. 
in foftematifcher Zujammenfaflung die verfchiedenen Difciplinen 
der praftifchen Philofophie, und geht mehr noch als dieß von 
Herbart, Hartenftein u. A. geichehen, auf die im engern Sinne 
praftifchen Aufgaben verfelben, die unfre Zeit vorzugsweiſe bes 
megen, auf die focialsethifchen Bragen, die fittlidhe Bedeutung 
des Wirthſchaftslebens, vie ethifche Zuläfftgkeit der verſchiedenen 
Strafs Motive und Etrafs Kategorien, endlich auch auf bie 
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ſog. Arbeiterfrage und bie vielfach geforderte Srauenemancipation 
ein. Er meint mit Recht, daß „die praftifche Bhilofophie, wenn 
fie ihren Namen völlig rechtfertigen fol, vor Allem -berufen fey, 
einen inneren Vereinigungspunkt für eine Reihe fonft von ein- 
ander getrennter Difciplinen, als Raturrecht, Rechts⸗ und Euls 
turgefchichte, Rationalöfonomie, rationelle Politik u. f. w. zu 
bilden, und demjenigen Studirenden oder fi) um bie Philoſo⸗ 
phie näher interelfirenden Praktiker, ber nicht in ber Lage ift, 
fh -fpeciefl und berufsmäßig in die einzelnen Zweige der Rechte « 
und Staatöwiffenfchaften zu vertiefen, wenigſtens wie aus ber 
Bogelperfpective ein Gefammtbild des Ineinandergreifend ber 
inancherfei gefellfhaftlichen Functionen vorzuführen.“ Darum 
wählte er für die Loͤſung feiner Aufgabe die „pragmatifche” Bes 
handlungöweife des Gegenftanded. Er nennt fie fo, weil, wie 
er bemerft, ed ihm „als Ziel und leitender Gedanke vorjchwebte, 
allenthalben Speculation und Erfahrung, Idee und Wirklichkeit, 
[0 enge ald nur thunlich mit einander zu vermitteln; den fitts 
lihen Elementen in den weſentlichſten Grundverhältnifien des 
concreten Xebend des Winzelnen wie der Gefammtheit überall 
nachzugehen; die Beziehungen und Berbindungdfäben zwifchen 
den einzelnen Lebenskreiſen wie nicht minder zwifchen den fie 
tegulirenden Ideen aufzudeden, und zugleidy auch mit in Ans 
Ihlag zu bringen, weldyen hemmenden oder fürdernden Einfluß 
äußere Umftände und temporäre Situationen auf die mehr ober 
minder vollendete Ausprägung ber fittlihen Mufterbilder auszu⸗ 
üben vermögen.” 

Der Berf. Hat die Röfung diefer — allerdings „enorm 
weiten und ſchwierigen“ — Aufgabe mit ernftem, gründ- 
lihem Eifer angeftrebt. Ob aber darum die Herrn „Prak⸗ 
tifer" und bie „Hörer der Rechts⸗ und Staatöwiffenfchaften“ 
fein Buch ftudiren werden, ift mir nichtöbeftoweniger fehr 
zweifelhaft. Unſere Praftifer, Staatöfünftler und Juriften von 
dah, junge wie alte, kümmern ſich leider nicht viel um bie 
fittliheg Ideen, welche die verjchiedenen Kreiſe des praftifchen 
Lebens nicht nur teguliren jollten, fondern, wenn aud im @es 
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heimen und in arger Berfümmerung und Verzerrung, wirklich res 
guliren. Sie folgen, wie alle Vraktiker, der herrfchenden Rich⸗ 
tung der Zelt; fie halten daher nicht viel von Ideen; und ih 
fürdte, des Verſaſſers Begründung ber ethifchen „Mufterber 
griffe“ Herbart’8 wird ihnen die Eriftenz und dad Walten und 
Wirken derfelben nicht fo unmwiderftehlich darthun, daß ſie fich 
bekehren ſollten. 

Gleichwohl würden die Herren Praktiker wohlthun, die 
Geſichtspunkte, von denen der Verf. z. B. die fog. Arbeiterfrage 
auffaßt, wie die Anweilungen, die er zur Löfung berfelben 
giebt, nicht nur zu lefen, fondern aud zu beherzigen. Wenn 
irgendwo, zeigt e8 fidy an dieſer Frage zur Evidenz, daß Ned, 
Geſetz und Adminiftration für die Wohlfahrt, Kraft und Größe 
einer Ration nicht ausreichen, daß vielmehr ber beßtverwaltete 
Staat unvermeidlid, zu Grunde geht, wehn die ethifche Gefin- 
nung feiner Bürger zu wanfen beginnt und an die Stelle der 
idealen Motive und Zielpunfte, welche die ethifchen Ideen dem 
Menfchen vorhalten, die praftifchen Antereffen mit ihrem Hun⸗ 
ger nah Beſitz und Genuß treten. Höchſt beherzigendwerth in 
diefer Beziehung ift auch die Charakteriftif, welche der Verf. in 
ber Vorrede von dem Ethos bed gegenwärtigen Zeitalters giebt, 
weil fie in klaren unbeftreitbarent Zügen zeigt, daß bie hochge⸗ 
rühmten Fortfchritte deffelben nur die praftifchen Sntereffen bes 
treffen und eben deßhalb in ethifcher Beziehung ebenfo viele 


Rückſchritte involviren dürften. — 
H. Ulrici. 


Die Lehre Darwin’s kritiſch betradtet von Dr. Johannes Hus 
ber, d. ordentl. Profeffor der Philoſophie an der Univerfität Münden. 
Münden, Lentner, 1870. 

Die Schriften über Darwin’d Theorie von der Entftehung 
der Arten find bereitd zu einer eigenen Literatur angewachſen, 
und noch immer mehren fie fi) in unabfehbarer Reihenfolge. 
Diefe Ueberfülle auf einem fo befchränften Punkte ift Mt char 
rakteriſtiſches Zeichen ber Zeit, ein erfreulicher Beweis, wie tief 
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das Interefie an naturwiffenfchaftlichen Fragen in alle Kreife 
der Gefellfchaft eingedrungen, aber auch ein Beweis, wie alle 
diejenigen Theorieen, welche dem Realismus und Materialids 
mud Vorſchub leiſten oder zu feiften fcheinen, mit befonderer 
Gunft aufgenommen werden. Natürlich haben fi auch die 
philofophifchen und politifchen SParteigegenfäge der Frage bes 
mäditigt und ſie in ihrem Intereſſe zu wenden und zu drehen 
gefucht, — wiederum ein Zeichen der Zeit, ein trauriger Bes 
weis, daß in ale, auch rein wifienfchaftliche Fragen das 
Barteigezänf Hineinfchreit und die objective Erörterung derfelben 
zu flören fucht. . 

Huber hat ſich daher ein Verdienſt erworben, in der vors 
liegenden Schrift zuerft mit voller Unbefangenheit und Ohjectis 
yität den fog. Darwinismus nicht bloß dargeftellt, fondern auch 
einer eingehenden Kritif unterzogen zu haben. Er beginnt mit 
einer einleitenden- VBorgefchichte der Lehre Darwin’, in welcher 
er die Controverfen über die fog. generatio aequivoca und bie 
Lebenskraft kurz erörtert, und die lange Reihe von Schriften 
und Schriftftellern aufführt, welche den Darwin'ſchen Gedanken 
bereitö vor Darwin audgefprochen haben, aber nicht durchdrin⸗ 
gen Tonnten, weil ihnen das empirische Beweismaterial nicht in 
demjelben Umfange zu Gebote ſtand, — theild wohl auch, weil 
ihnen der Geift der Zeit nicht fo wie ihrem glüdlichen Nachfol⸗ 
ger in die Hände arbeitete. (Denn Darwin’s Lehre ift in Wahrs 
heit vorläufig weiter nicht® ald eine — wenn auch mit großem: 
Scharffinn und ebenfo großer Gelehrfamteit durchgeführte — 
Hypotheſe, die nur die gegenwärtig herrfchende Zeitrichtung 
iu einer wiffenfchaftlichen Wahrheit hypoſtaſirt, die aber nichts 
beftoweniger eine Hypothefe bleibt.) Es folgt eine genaue, 
durhaus getreue Darftelung der Darwin’fchen Theorie in allen 
weientlichen Punkten mit allen für fie fprechenden Gruͤnden. 
An fie ſchließt fich eine Ueberſicht an über die bedeutenderen 
Schriften, welche bis jegt ‚für und wider fie erfchienen find, 
teip. darauf ausgehen, ihr eine andere Faſſung und beffere Bes 
gründung zu geben, eine Meberficht, in der die Beurtheilung, 
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welche Darwin's Lehre in der naturwiffenfchaftlichen ‚Literatur ges 
funden, fich klar abfpiegelt. Der Leſer hat mithin das Material 
vollftändig vor fih, um fich ein eigned Urtheil bilden zu koͤn⸗ 
nen. Den Schluß macht eine eingehende, ebenfo fcharffinnige 
wie gründliche und fachgemäße Kritif ber Lehre. 

Der befchränfte Raum verbietet mir leider, die Haupi⸗ 
punkte dieſer kritiſchen Erörterung, weldye über 400 Seiten eins 
nimmt, dem Lefer vorzulegen. Dad einleuchtende, für den 
Unbefangenen vollfommen ficher geftellie Ergebniß ift, daß ber 
Darwinismus nicht nur, wie bemerft, eine bloße Hypotheſe, 
fondern eine fehr mangelhaft begründete und feftftehenden That⸗ 
fachen widerfprechende Hypotheſe ift, und mithin auch ald bloße 
Hypothefe noch Feine wiflenfchaftliche Berechtigung hat. Es zeigt 
fi) auch hier wieder, nicht fowohl an Darwin ſelbſt ald an feis 
nen vielen Nachtretern und Eonfequenzenmachern, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unfähigkeit des modernen Materialismus, die Befchränft 
heit des Blickes, mit der er am Einzelnen haften bleibt, die 
Leichtfertigfeit und Leichtfüßigfeit, mit ber er über Einmürfe 
und entgegenftehende Thatfachen hinwegſchluͤpft, die Fritiflofe 
Selbftgewißheit, mit der er feine unbegründeten Säbe in bie 
Welt auspofaunt. 

Huber bleibt indeß bei dieſem negativen Refultat nicht 
fiehen. Er fucht zugleich darzuthun, wie bie durch Darwın 
wiederum nur beflätigte Thatfache einer Stufenleiter der orgas 
nifhen Schöpfung, auf der fie von bem Unvollkommenen zu 
innmer höherer Vollkommenheit auffteigt, zu der Ueberzeugung 
führt, daß nicht „der Kampf um's Dafeyn“ mit feinen Zufälen 
und feinen ebenfo zufälligen, unberechenbaren Ergebniflen, ſon⸗ 
dern ein urfprüngliche® feft beſtimmtes Entwidlungsprinrip bie 
Entftehung und Bildung der Gattungen und Arten ber orgas 
nifchen Gefchöpfe beherrfcht. Er bezeichnet diefe — auch von 
mir vertretene — UWeberzeugung mit ben Namen der „Entwides 
[ungslehre”, und definirt fie dahin: „Diefelbe ift nichts Andres 
als die Lehre von einer mittelbaren Schöpfung, nänlid 
ber ‘Bropuction neuer und höherer Gebilde aus früheren, tiefer 
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ftehenden durch die Kraft des von Anfang an wirkenden ſchöpfe⸗ 
tiichen Triebe, welcher nach immer reicherer Danifeftation ftrebt.” 
Er fügt Hinzu: „Breilich find ſolche Protuctiondarte ein Außer- 
ordentliches, indem fie den gewöhnlichen Lauf des Naturlebens 
durdbrechen und darum an demfelben nicht’ zu beobachten find. 
Aber auch Diejenigen, welche durch chemiſch⸗phyſtkaliſche Action 
das erfte Leben entflanden annehmen, greifen über den Wiſſens⸗ 
freis der Raturforfchung hinaus und ftatuiren ein Außerordents 
lies, Die Anfänge der Dinge find "feine bloße Konfequenz 
aus dem bereitd Gegebenen und laſſen ſich darum nicht einfach 
daraus ableiten, fondern ald neue Poſitionen find fie ein Bruch 
mit der Vergangenheit, ein Eprung über das bis jetzt Vorhan⸗ 
bene hinaus. Die Entwidelungslehre denkt dad Außerordentliche 
nur im Zufammenhang mit den Gefegen und Thatſachen der 
Ratur” u. ſ. w. — Die nähere Begründung dieſes Sapes wie 
ber ihm zu Grunde liegenden Anſchauung muß ich leider eben» 


falls dem Leſer ſelbſt nachzulefen überlafien. — 
SH. Ulekci, 


E Hering: Weber das Gedächtniß als eine allgemeine Func— 
tion der organifirten Materie. (Bortrag, gehalten in der feier 
liden Sigung der k. k. Akademie d. Wiff. am 30. Mai 1870.) Wien, 
Carl Gerold's Sohn, 1870. 

Man könnte dem Titel diefer Abhandlung nach meinen, 
fie ſey ein materialiftifcher Verſuch, eine geiftige Verrichtung als 
ein Erzeugniß der Materie darzuftellen. In der That If das 
Gedaͤchtniß für den Verf. eine materielle Verrichtung, aber daß, 
was er unter dem Gedächtniß verfieht, ift auch vollkändig vers 
Ihieden von dem, was man gewöhnlich mit dieſem Begriff 
bezeichnet. Gedächtnis ift für den Verf. nicht nur Aufbewah⸗ 
tung und Reproduction von Empfindungen, Borflellungen: und 
Begriffen, fondern es umfaßt bei ihm alle bewußte und uns 
bemußte, geiftige und materielle, durch Uebung und Gewohn- 
heit angelernte und leicht reproducirbare Verrichtungen. So, 
wenn wir irgend eine Bewegung nad oftmaliger Wiederholung 
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ohne jede Kraftanftrengung, ohne uns einer der einzelnen Bere 
gungen, deren Endrefultat die erzielte ift, bewußt zu werden, 
augenblidlid auf einen Außeren oder inneren Reiz ausführen, 
"fo ift dies, nad) des Verf. Meinung, nur dadurd) möglid), daß 
unfere Musfeln bie früher von und ausgeführten Beweguns 
gen in fih aufbewahrt haben, daß fieihrer gedenfen. Wenn 
wir die Vorftellung irgend eines räumlichen Gegenſtandes, deflen 
Wahrnehmung befanntlid nur durch Dermittelung eines fehr 
verwidelten Prozeſſes zu Stande kommen kann, reproduciren, 
fo gefchieht dies, behauptet der Verf., nur dadurch, daß bie 
Nervenfubftanz alle jene vermittelnden Verrichtungen in fich auf 
bewahrt hat, und auf jeden entiprechenden Reiz diefelben repro⸗ 
ducirt. — So hat nun, nady des Verf. Anficht, jede organis 
firte Materie, ſey fie Musfel oder Nervenfubftanz, das Ber: 
mögen des Gedaͤchtniſſes. Diefe feine Auffaffung der organis 
firten Materie bringt der Verf. in Verbindung mit ber Dars 
win'ſchen Theorie. Bekanntlich) bat Darwin durch Anpaflung 
und Vererbung nur bie Entftehung und Entwidelung der For; 
men ber organifirten Materie zu erklären geſucht. Der Bert. 
dehnt nun die Macht der Vererbung auch auf die Verrichtungen 
der organifirten Materie aus. Die lepteren binterlaffen nämlid, 
nad) der Vorausſetzung des Verf., materielle Veränderungen in 
denjenigen Organen des lebenden Wefens, durch die fie ausgeführt 
werden, und je öfter und nachhaltiger diefe Verrichtungen find, 
befto größer und dauerhafter find auch ihre Epuren. Da mu 
ber Keim in einer höchft-innigen Beziehung zu allen Organen 
feines Mutterorganismus‘ fteht, fo hinterlaffen auch die Vers 
richtungen des leßteren Spuren in dem erfteren. ‘Der neugebos 
rene Organidmus übt auf dieſe Weife Verrichtungen aus, bie 
er zum guten Theil von feiner Mutter ererbt hat, „und bie 
eigentlich nur Reprobuctionen find; er übt fie nur Dadurch aus, 
daß er ihrer „gedenft”, obgleich er früher von ihnen auch nie 
etwas gewußt hat. — Nach diefer Auffaffung wird der Inſtinct 
ber Thiere aus der Vererbung der Verrichtungen ber Voreltern 
erklaͤt. Das Thier wird fchon im Mutterleibe zu den fpäter 
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im Leben auszuführenden Thätigfeiten herangewöhnt; die engen 
Schranfen, in denen fih das Thier bewegt, die Einfeitigfeit 
und Einerleiheit feines Lebens, fowie die hohe Stufe ber mates 
tiellen Entwidelung des Thiered bei feiner Geburt, find- die 
Urfachen der Bertigfeit und Beftimmtheit, die die Handlungen 
des Thiered auszeichnen, und die feinen Berricdhtungen eben 
dad Charafteriftiiche Bed Inftineted einprägen, Wenn bagegen 
im Menfchen das Inftinctartige im viel kleinerem Maabftabe zur 
Entwidelung fommt, fo ift diefer Umftand wiederum darauf 
zurüdguführen, daß das Leben feiner Voreltern fehr mannigfal- 
tig ift, die einzelnen Berridytungen der Mutter im Keime alfo 
feine fo große Spuren hinterlaffen, und daß die phyſiſche Ents 
widelung des Menfchen noch jehr lange nad) feiner Geburt ſich 
vollzieht, er alfo dadurch) ganz neuen Einflüffen ausgefeht wird, 
bie feine angeerbten Verrichtungen fehr wefentlich zu modifiziren 
im Stande find. Died erflärt auch, warum einerfeitö bei den 
Menſchen die Individualität fo vorherrſcht, während andrerfeits 
die Thiere in ihren Handlungen überwiegend generell verfahren. 
Bon diefen Gefichtspunfte aus iſt auch felbitverftiänblich, daß - 
die rein geiftigen Berrihtungen mit einer bedeutend geringeren 
Macht auftreten, als die rein leiblichen, und zwar ganz einfad) 
darum, weil die leßteren in Folge ihres unverhältnißmäßig 
hohen Alters viel größere Spuren in der organifchen Materie 
binterlaffen haben, als die erfteren, deren Gricheinung in bie 
jingfte Bhafe ter Entwidelung der Menfchen fällt. — 

Man muß geftehen, daß eine foldye Erweiterung der Dars 
win’ichen Theorie wirklich neue Gefichtöpunfte auch für die Piycho- 
logie darbietet. Nur fieht man nicht ein, was für einen Nugen 
und die Vertauſchung der Darwin'ſchen Anpafjung mit dem Ge⸗ 
. Mhtnig, für die Erflärung der Thätigfeiten der organifirten Mar 
terie, leiften fann. Sft das Gedächtniß als eine Eigenfchaft der 
organifirten Materie für uns verftänblicher al8 die Anpaflung ? 
Was gewinnen wir durch, diefe Zurüdführung ber Anpaſſung 
auf dad Gerähtnig? Laäßt ſich dadurch die Anpaſſung erklären? 
Dover die Gejege ihrer Wirkfamfeit deduciren? Ic, glaube man 
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kann die letztere Eigenſchaft der organiſirten Materle ganz getrennt 
als eine urſprüngliche ſtehen laſſen, und ſie, wie alle anderen 
materiellen Bunctionen der organiſchen Weſen, unmittelbar auf 
einfache phyſikaliſche und chemilche Kräfte zurüdführen. — 
Wenn und die Subſtituirung des Gedaͤchtniſſes an Stelle 
der Anpaflung für die Erklärung der Verrichtungen der orga- 
nifirten Materie nichtd zu leiften fcheint, fo koͤnnen wir mit ber 
Auffaffung des Verf. vom Weſen des Gedaͤchtniſſes uns gar 
nicht einverftanden erflären. Aus dem Vorhergehenden ift 
leicht zu erſehen, daß der Verf. das Gedächtniß ganz materias 
liſtiſch auffaßt. Die Verfuche alle feelifchen Phänomene mate 
rialiftifh zu begrünten, find in der legten Zeit oft genug gemadt 
worden; aber während man fie gewöhnlich als das KRefultat 
ſehr verwidelter materieller ‘Procefie der Nervenfubftang anfah, 
ift für den Berf. das Gedächtniß eine urfprünglide 
Eigenfchaft der organifirten Materie überhaupt. 
Diefe feine Auffaflung begründet der Verf. dadurch, daß 
‚er die Rhänomene Ted Bewußtſeyns und die materiellen Veraͤn⸗ 
berungen ber organifirten Eubflanz als gegenfeitige Sunctionen 
anſieht. Beide wirken thatfächlih auf einander, und zwar, 
meint der Berf., muß man vorausfegen, daß dieſe Einwirkung 


geiegmäßig geſchieht; — eine folde Abhängigfeit heißt aber | 


Function: „denn, wenn zwei Veraͤnderliche in ihren Berände: 
zungen nad) beftimmtem Geſetze von einander abhängig find, fo 
daß mit der Veränderung des einen zugleidy die Veränderung 
des andern geſetzt ift, und umgelehrt, fo nennt man bies bes 
kanntlich eine Function des andern” (S. 7), Nach dieſer Vors 
audfegung follte ſich nicht nur zu einer jeden materiellen Vers 
richtung der Gehirnſubſtanz ein Phänomen des Bewußtfeynd ges 
fellen, fondern ebenfo zu jedem Phänomen des Bewußtieynd auch 
eine materielle Veränderung ber Behirnfubftanz gefellen. Die 
iſt aber eine unbegründete Boransfegung, und wird auf ©. 11 
vom Verf. felbft ihr widerfprochen, indem er fagt: „Zahlloſe 
Reproductionen organffcher Broceffe unferer Hirnſubſtanz reihen 
füch fortwährend gefegmäßig aneinander, indem der eine ald 
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Reiz den andern auslöf, aber nicht mit jebem Gliede einer 
ſolchen Kette iR nothwendig ein Phänomen des Bewußtiennd 
gelegt.” Sehen wir indeß von diefer Inconfequenz des Berf. 
für jept ad, die doch, beilänfig gefagt, einzig und allein dem 
Berf, feine Anficht durchzuführen erlaubt, und verfolgen weiter 
feinen Ideengang. Das hauptfäkhlihfte Geſchaͤft des Gedaͤcht⸗ 
niſſes ift nach dem Berf. (wie mir ganz richtig fcheint) nicht Die 
Reproduction der Empfindungen und Borftellungen, fondern ihre 
Aufbewahrung, dieſe aber gefchieht im Unbewußten; fie ift 
nicht die Verrichtung des Bewußtſeyns, fondern feined Gegen⸗ 
theild; und da nun Unbewußtes und Materie identifch feyn 
ſollen, fo it dad Gedächtniß ein WBernögen der Hirniubftanz, 
„deſſen Aeußerungen zwar zum großen Theile zugleich in's Bes 
wußtfeyn fallen, zum anderen umd nicht minder wejentlichen 
Theile aber als bloße materielle Proceſſe unbewußt ablaufen“ 
(S. 12). Aber nicht nur das Aufbewahren ber finnlichen Ein» 
drüde ift dem Berf. eine That des Unbewußten, alfo der Dates 
tie, fondern fogar ein großer Theil ded Reproductionsproceſſes 
fol der Materie, und zwar nur ihr allein, ohne Betheiligung 
des Bewußtſeyns, anheimfallen. Zur Begründung dieſer Bes 
hauptung weit der Verf. darauf bin, wie die Wahrnehmung 
eines jeden räumlichen Gegenftandes das Nefultat eines höchft 
verwidelten Proceſſes iſt, wie namentlich die Entfernung, die 
Größe, die geometrifche Form eines jeden Gegenftandes fcheinbar 
erft durch Echlüffe erfannt werden kann, und wie dies Alles 
doch nur dad Werk eines Augenblides ift, und alfo nicht durch 
Bermittelung dieſes logiſches Proceſſes zum Bewußtſeyn kom⸗ 
men kann. Der Verf. meint, daß ehe wir dieſe Fertigkeit der 
Wahrnehmung erlangt haben, wir aller der fie vermittelnden 
Mittelglieder und bewußt waren, fie felbft aber nur,der aus ihnen 
gezogene Schluß wäre; nad und nad) aber in Folge unferer 
Angewöhnung diefe Mittelglieder zu bilden, oder, — um im 
Einne des Verf. zu ſprechen — in Folge deſſen, daß unfere 
Rervenfubftang ihrer gedenkt, reihen ſich biefelben, von einem 
entiprechenden äußeren Reiz gewedt, fo ſchnell an einander, daß 
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ſie uns gar nicht zu Bewußtſeyn kommen, ſondern als mate⸗ 
rielle Veränderungen verbleiben, und nur ihr Endglied als 
Wahrnehmung in's Bewußtſeyn faͤllt. Es iſt ganz gewiß rich⸗ 
tig, daß der Menſch die Fertigkeit des Wahrnehmens nur nach 
und nach erlangt, aber andererſeits iſt es auch gewiß, daß in 
der Zeit, wo ſich unſer Wahrnehmungsvermoͤgen bildete, wir 
nicht vermittelſt Schluſe zu Wahrnehmungen kamen, ſondern 
durch Aſſociationen der im Augenblicke der Wahrnehmung ge⸗ 
weckten Empfindungen mit den fruͤher ſchon gewonnenen; und 
ebenſo wie in der Phaſe der ſchon entwickelten Fertigkeit des 
Wahrnehmungsvermögens die Wahrnehmungen in Einem Augen: 
blide zu Stande kommen, ebenfo ſchnell kommen fie und zum 
Bewußtſeyn in der Phaſe des noch in der Entwidelung begriffenen 
Wahrnehmungsvermögens ; in beiden Fällen find fie augenblidiich 
unſerem Bewußtſeyn gegenwärtig, fobald nur der entfprechende 
Reiz vorhanden ift; die Zeit, die zur Verfnüpfung ber einzels 
nen Mittelglieder nöthig zu ſeyn fcheint, verfchwinder in beiden 
Fällen vollftändig für unfer Bewußtfeyn. Demnady müßte ber 
Verf. confequent auch von dem Zuftandefommen unferer Wahre 
nehmungen in der erften Periode bafielbe behaupten, was er 
von dem Wahrnehmungsproceß in der fpäteren- voraudfegt, und 
zwar, daß die Wahrnehmung immer nur das in Bewußtſeyn 
umgefegte Endglied einer von vornherein unbewußt. verlaufenden 
Kette von materiellen Veränderungen jey. ine alte zum taus 
jenpften Dale gemachte Wahrnehmung eines Gegenftandes würde 
ih in ihrem Wefen von der zum erften Male zu Etande ges 
kommenen gar nicht unterfcheiden, obgleich die zu ihr führenden 
Mittelglieder fich vielleicht vervielfältigt haben, und fie daher 
vollftändiger geworden if. Das Gedächtnig des Berf. würde 
Demnad zwar ein. Vermögen des Unbewußten feyn, aber es 
würde auch nur dad behalten, was auch immer unbemwußt ges 
weſen ift, aljo von. dem Gedaͤchtiß der Pſychologie gaͤnzlich vers 
‚ fchieden, und. die Identificirung des lebteren mit dem Vermögen 
ber organifirten Materie, bie früher verrichteten Proceſſe fpäter 
zu reproduciren, unhaltbar feyn. — Der Berf. hat überhaupt 
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dad Weſen der Wahrnehmung falfch beflimmt, und dies ift 
aud) der Grund feiner oben erwähnten Inconfequenz. Denn 
die Wahrnehmung ift, wie aus dem Gefagten erhellt, fein 
Rejultat weder einer durch viele einzelne bewußte Glieder 
vermittelten Echlußfolgerung, noch eines unbewußt ſich vollzies 
henden Proceſſes; fondern fie ift die bemußte Summe ober 
Complex aller diefer einzelnen Mittelalieder, tie in verfchies 
denartigen bewußten Affociationen beftehen. — 

Die hauptfächliche Stütze für die Anſicht des Berf.s, daß 
bad Gedaͤchtniß ein Vermögen der organifirten Materie ſey, bes 
fteht in feiner Behauptung von der Materialität alles Unbewußten 
(5. 12 ff.), wobei er vorauszuſetzen feheint, Daß nur die Phaͤ⸗ 
nomene ded Bewußtſeyns Verrichtungen der Seele find. Die 
Vorftelungen, meint er, nachdem fie unter bie Schwelle bes 
Bewußtſeys gefunfen find, dauern nicht weiter als Vorftelluns 
gen fort, fondern, da fie in's Unbewußte zurüdgefallen find, 
als eine „befondere Stimmung der Nervenſubſtanz“ (S. 11). 
Man könnte ſich eine ſolche Vorſtellungsweiſe fchon gefallen 
laffen, wenn wir nur folcher Borftelungen und Begriffe ger 
dächten, die aus finnlichen Anſchauungen entfianden find. Aber 
wie vieler Begriffe gedenken wir, zu denen wir durch reine Spes 
eulation gelangen, und nicht nur einzelne Begriffe dauern in 
unferem Gedächtmifle fort, fondern ganze Syſteme von rein ſpecu⸗ 
lativen Begriffen. Sie, die nicht unter dem Einfluffe mates 
rieller Veränderungen entftanden find, fönnen auch nicht, obs 
gleich fie auch in’d Unbewußte zurüdfallen, al8 eine Stimmung 
der Nerven ſubſtanz fortvauern. Zwar glauben wir auch, daß 
fie nicht in der Form vollkommener Begriffe bleiben, ſondern 
als Stimmungen der Seele, die um fo dauerhafter und nach» 
haltiger werden, je öfter mit den ihnen entfprechenden Begriffen 
operirt wurde, ganz ebenfo wie der Muskel leichter eine Bewe⸗ 
gung verrichter, wenn er fle öfters wiederholt hat. Die Re 
production und das Fortdauern der feelifchen Bhänomene ges 
(hieht analog den materiellen. Aus diefem Gefichtöpunfte bes 


trachtet dauern auch die ſinnlichen Empfindungen und Borfteluns 
Beitfär. f. Philoſ. u, philoſ. Aritik, 58. Band, 20 
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gen nicht nur ald Eindrüde, die fie in.den Nerven zurüdger 
laffen haben, fondern zugleich auch als Stimmungen der Eeele, 
Irgend ein finnlicher Reiz wedt eine ihm entiprechende Empfins 
dung, und an fie gefellen ſich gleich alle anderen geiftigen Phaͤ⸗ 
nomene, die durch wiederholte Affociationen ſich feit mit ihr 
serfnüpft haben, ohne erft der entſprechenden Kette aller mate⸗ 
riellen DBeränderungen zu bebürfen, bie in der Zeit, wo fid 
die reproducirte Wahrnehmung erft bildete, zu ihrem Zuftandes 
fommen allerdings nöthig waren, obgleich died keineswegs aus, 
fohließt, daß diefe materiellen Veränderungen nebenbei auch res 
produeirt werden. Sonach fcheint es mir ganz ungerechtfertigt, 
das Gedächtniß aus einer pfychifchen Kraft zu einer materiellen 
umzuftempeln. Man kann zwar dies Fortdauern der durch Außere 
Bedingungen - verurfadhten Veränderungen in der organifirten 
Materie auch Gedaͤchtniß anftatt Anpaflung nennen, aber man 
gewinnt dadurch, außer einer Verwirrung der Begriffe, gar 
nichts. Das Gedaͤchtniß ift und bewirkt im pfuchifchen Reiche 
ein Aehnliches, was bie Anpafiung im Reiche der organifirten 
Materie. So wie die Ieptere durd die Anpaflung fich nad 
und nad) verändert, und unter günftigen Bedingungen im Sinne 
des Fortfchrittes entwidelt, fo auch die Seele durch das Bers 
mögen des Gedächtniffes; und es ift von biefem Geſichtspunkte 
aus ganz richtig, wenn der Verf. fagt, daß ed das Gedaͤcht⸗ 
niß ift, „dem wir faft Alles verdanfen, was wir find und haben“ 
(S. 14); nur durch das Gedächtniß bilden wir uns, und — 
wenn man von der Vererbung ber Seelen fprechen fann — 
nur durch das Gedaͤchtniß entwidelt ſich überhaupt das Mens 
fchengefchledht. — 








Dr. Heinrich Goldberg. 


Dialektifche Briefe von Franz Chlebik. Berlin, Nicolai, 1870. 

Wir haben hier ein Werk Hegel’fchen Namens vor und. 
Bekanntlich erfreuen ſich derlei Schriften wenigftens ihrer Mehr⸗ 
gahl nad) Feines günftigen Vorurtheils bei dem wifienfchaftlichen 
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Publifum. Die Verfaſſer ſuchen ſich indeß oft genug daruͤber 
zu tröften mit der Erwägung, die Philoſophie ſey contenta 
paucis jndieibas und fliehe die große Menge, fie fchieben es 
alfo auf vie geringe Baflungsfraft der Lefer, wohl audy auf des 
ren böien Willen. Sie haben darin zum großen Theile Unrecht, 
gar häufig ift diefer Mangel- an Beruͤckſichtigung felbftverfehulper. 
Treffend erfcheint. und ein kürzlich einem Hegelianer gemadhter 
Borwurf: „Sie find Hegelianer und befünmern Sid als fols 
er nidyt um die Logik des wifienfchaftlichen Verſtandes... Cie 
würden mir bald fagen: Ja, fo will e8 allerdings der Vers 
fand, aber der Berftand gilt hier nicht, bier ift ein höheres 
Wahrheitdorgan noͤthig.“ Dieſer Vorwurf ift gegen die Hege—⸗ 
lianer überhaupt ‚gerichtet, er trifft die von vielen Anbängern 
dieſes Syſtems, beſonders von Anfängern, fo beliebte Weite 
des Philoſophirens: fie feßen ihren Ruhm in ihre Icheinbare 
Erhabenheit über den Berftand und halten einen Ausfpruch für 
um jo tiefer, je unverftändlicher er iſt. Es iſt alfo die Bruͤcke 
abgebrochen zwiſchen dem wiflenfchaftlichen Verſtande und tem 
„böhern Wahrheitdorgan”, die Geſetze, die bier gelten, braucht 
man vor jenem nicht zu rechtfertigen, man befindet fich eben 
unmittelbar auf der Höhe der Idee, und fpricht man auch oft 
genug von den abftracten Begriffen, fo bleibt das Eingehen 
auf diefelben in der That nur ſcheinbar; plößlich werden an 
dem betreffenden Begriffe Beftimmungen entdedt, die fich von 
dem erhabenen Standpunkte der Idee herab wohl wahrnehmen 
laflen, von denen aber ein Jeder, der ed mit der Unterfirchung 
ernft gemeint und unmittelbar nur eben dieſen Begriff im Auge 
gehabt hat, abjolut nichts wahrnehmen kann. Da tritt die 
Scheidung ein, der Eine fpricht verächtlich über „Belchränfts 
heit", der Andere wendet fih von der Schmwärmerei oder dem 
„Unfinn” ab und erflärt es für ein ber ernſten Wiſſenſchaft 
unmwürbdiges Thun, näher auf derlei einzugehen. — 

Wenn diejenigen, die ed fo nicht vermögen, die einzelnen 
Begriffe mit wiffenfchaftlichem, fich fireng an das wirklich Bor- 
liegende haltenden Ernfte zu betrachten, fondern bloß immer 
nleihfam in vornehmer Herablaffung, — nur nicht glaubten, in 
Hegel’fcher Meife zu pbilofophiren! wenn fie nur des Vorwurfs 
getächten, ben Hegel fo häufig der Echellingfchen Echule ges 
macht! Denn wie deffen Abfolutes, fo ift hier die Stee da wie 
„and der Piſtole geichoflen”, und wahrlih, fie it auch — 
um den Hegel’fchen Vorwurf weiter zu führen, die Nacht, in 
der alle Kühe ſchwarz find; denn auch bier fpielen die Begriffe ' 
wild verworren durcheinander, die Negativität hat ihren Ernft 
verloren und das Unterſcheiden ift ein gehaltlofed Epiel. — 5 

Diefer Vorwurf trifft gar viele fog. Hegel’iche Schriften, 
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im Beſondern das vorliegende Werk. Der Verf. bringt manche 
gute Gedanken, aber die großartige Formloſigkeit, da er ſelten 
länger bei ber Sache felbft bleibt, ſondern Faft beftändig ganz 
unvermittelt auf die abfolute Höhe feiner Anfchauungsweife fid 
flüchtet, macht dad Ganze ungenießbar, Da ed ihm fo auf 
nie rechter Ernft ift mit der Sache, die er gerade behandelt, fo 
fommt ed häufig vor, daß im Beweile dad Bewieſene fehon 
vorauögefeßt wird und das oft dürftige abftracte Refultat zu 
der Fülle des im Laufe des Beweiſes ald befannt Dingeftellten 
in gar fchreienden Mißverhältniß fteht, ein Sehler, den fchon 
dad Studium der formalen Logif hätte entfernen können. — 
Wir wollen einige Proben vorführen. — 

Gleich am Anfange des erften Briefed wird der Beweis 
geführt, daß der Satz der Identität nicht vor dem Widerfpruche 
bewahre, vielmehr an fich felbft Widerfpruch fey. Es ift, um 
zum Refultate zu kommen, eine Maffe Material in den Beweis 
aufgenommen, wir führen hier nur dad Wefentlichfte an: „Der 
Satz der Identität implicirt nadı der Lehre der allgemeinen Logif 
die Elementarforınen ded Denkens: Thefe, Antithefe und Syns 
thefe. Dieje bezeichnen die drei Denkfunctionen des Begreifens, 
Urtheilens und Schließene..... Da jedoch jedem Denfacte ein 
Begriff als Inhalt zum Grunde liegt, ber dem Cage der Iden⸗ 
tität adäquat feyn muß, fo umfaßt fchon der Begriff alle drei 
Eintheilungsglieder” ꝛc. ꝛc. Hiergegen ift zu bemerfen: Der 
Sag der Identität bat nach der allgemeinen Logik durchaus 
nicht, was der Verf. ihm julhreibt Thefe, Antithefe und 
Synthefe. Die behauptete Antithefe ift hier eben wieder nur 
die Theſe, und die Syntheſe nicht eine in ſich lebendige Eins 
beit, fondern auch nur die Thefe, die aus ihrem Begriffe gar 
nicht herausgegangen if. Wollte der Verf. in Hegel'ſcher Weile 
zum Widerfpruch gelangen, fo mußte er die Jdentität als uns 
mittelbarfte Verhaͤltnißbeſtimmung betrachten und dann zeigen, 
wie in biefem Berhältniffe eines Dinges zu fich felbft (dad ſich 
auch als Sat der Identität ausfprechen läßt) infofern ein Wi: 
deripruch liege, als ein Verhaͤltniß zwei Verſchiedene vorausſetzt. 
Doch ift ihm eine folche bei der Sache felbft bleibende Dars 
ftelung zu abftract, zu langweilig, er weiß einen bequemeren 
Weg, zu feinem gewünfchten Mefultate zu kommen. Er nimmt 
alfo „mit der formalen Logik“ fchon im Eage der Identität eine 
völlig ausgeprägte Thefis, Antitheſts und Syntheſis an: num 
muß „der Begriff dein Sage der Identität adäquat feyn”, felbfl 
bie drei Eintheilungsglieder umfaffen 0. Wo bleibt bei fold 
erhabenen Worten der arme Sab der Ipentität, um den fid 
doch diefe Betrachtung drehen fol! Meint der Verfaſſer wir 
(ch, daß ſchon in dieſem Sage ein ſolch vornehmer, Theſe, 
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Antitheſe und Syntheſe in ſich faſſender Begriff zuerſt als 
Subject, nachher als Praͤdicat gefetzt ſey, hier, wo wir body 
nur mit ganz aͤrmlichen Verhaͤltnißbeſtimmungen zu thun haben? 
Es ift (nicht der gewünfchte Widerſpruch, fondern) ein Unfinn, 
in die erfte, abftractefte Verhaͤltnißbeſtimmung, in den Sub 
der Identität Begriffe hineinpreflen zu wollen, bie, in fich felbft 
Ihon fehr concrete Verhältniffe bergend, über jenes Verhaͤlmiß 
der bloßen Identität unendlicdy erhaben ſeyn müflen. Der Verf. 
bat, um mit dem Sab ber Ipentität weiter zu fommen, bie 
Entwicklung des zweiten Theils der Hegel’ichen Logif, an deſſen 
Anfange jener abgehandelt wird, 2 uͤberſprungen, die 
Natur des Begriffes unmittelbar aus dem dritten Theile ſich 
ſagen laſſen und geglaubt, da doch auch ſchon im Satze der 
Identitaͤt Begriffe verbunden würden, jene Natur dieſen Bes 
griffen unvermittelt vindiciren zu dürfen. Wir fordern den Berf. 
auf, Fichte's „Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchafts⸗ 
Ihre” zu lefen, um die Größe des Fehlers zu erkennen, die in 
dem Verfahren liegt, mit Größen zu rechnen, die wohl „an 
ih" da, aber noch nicht „gelegt“ find. — 
Der Berwirrung biefed Beweiſens entipricht das Refultat: 
„Es bleibt affo der Widerfpruch, der Widerſpruch iſt.“ Aber 
der Widerfpruch hat fchon dazu dienen müflen, zu dieſem Res 
fultate zu gelangen. Uns iſt wenigftens völlig unklar, wie 
ohne den im 2. Theile behandelten Widerfpruch fich die Natur 
des Begriffe im 3. Theile, die der Berfafler, wie wir eben 
fahen, vorausfegt, hätte ergeben follen. Oder follen wir un® 
die Dreibeit, die dem Begriffe immanent angenommen wurde, 
wirklich ohne bereits geliebten Widerſpruch denken? “Die große 
Fuͤlle des noch fonft hierzu gebrauchten Materiald war zudem 
unnöthig. Wergleichen wir nur jened Eine: „ver Begriff bat 
Thefe, Antirhefe und Synthefe in ſich“ mit dem hieraus gezor 
genen Refultate: „Der Widerfpruch iſt“ — parturiunt mon- 
tes... welch verſchwindendes Refultat ganz abgefehen von ben 
Gehlern des Beweiſes! Sollte wirkte nur der Wibderfpruch 
bargethan werden, fo mußte die Darftelung unendlich abftracter 
gehalten werden, fie wäre trog der Abftraction gar viel vers 
fändlicher für den Lefer geweſen als durch diefe Vermifchung 
mit fchlechthin nicht dazu Gehoͤrigem. — | 
Diefe große Formloſigkeit fteht nicht vereinzelt da, fon- 
dern zieht fich durch dad Ganze. Der Verf. läßt fich immer 
wieder herab zu den abftracten Begriffen, als wolle er den Wis 
deripruch an ihnen felbft betrachten, findet aber dann plöglich 
die Löfung in einem irgendwie befannten unendlich Eoncreteren. 
Verfolgen wir fur ben weitern Gang bes erften Briefes. Es 
it alfo der Widerſpruch, es muß mit ihm gerechnet werben, es 
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fragt fih durch welche Methode? Die objective und fubiective 
ergeben fich ungenügend, wir müflen ablaflen, das Denken von 
ber Erfahrung abftract zu trennen, es bat fie an fich felbft, if 
denfende Erfahrung .... „wäre das Denken, dad alle Gegen 
ftände erfaßt und umfaßt, fein Gegenftand für fih? Und wenn 
dies der Fall ift, iſt ed dann nicht ein Ganzes für fich felbft 
ebenfo fehr als ein Theil?.... Jedes Ding ift Subject» Obs 
ject. Und das Denken wäre ed nicht, das biefen abfoluten 
Begriff zum dauernden Gedanfen gemacht hat?” Wir fragen: 
wer, ber dad zugegeben, wird noch für das zu Beweiſende, 
die Löfung des Widerſpruchs, das mindefte Interefie haben? 
Hat man nicht im Begriffe diefed Denkens eben einen unend- 
lihen Widerſpruch zugegeben und beffen unendliche exiftirende 
Löfung? Haben wir das Denten felbft ald Gegenftand unfrer 
Unterfuhung und ſchon die erplicirte (oben angegebene) Einficht 
in feine Natur erlangt, fo ift die Frage, wie überhaupt ber 
Widerſpruch - in feine Wahrheit übergehe, für uns nicht mehr 
vorhanden. Doch ſehen wir weiter zu. — 

Das den Widerfpruch Löfende Denken bat zu feiner Mes 
thode die Dialeftit (S. 6). Dürfen wir nun erwarten, "daß 
auf den in Rede ftehenden Begriff näher eingegangen werde 
(die dialektifche Methode beanſprucht ia eben, die einzelnen Bes 
griffe vermöge ihrer eignen Abftraction über fi) hinauszutrei⸗ 
ben), fo ſehen wir und getäufcht. Es wird allerdings von ber 
Dialektik gefprochen, aber nicht al8 von der in den abftracten 
Kategorieen lebenden Seele, fonbern von ihr nur zur Verherr⸗ 
lichung des Denkens, das durch diefe abfolute Methode ſich 
jelbft al8 abfolut zeige. Nachher wird allerdings vermöge biefer 
Dialeftif zur eigentlihen Unterfuchung herabgeftiegen, — aber 
nur für einen Augenblid: „Innerhalb der extremen Negation 
des Widerfpruch8 muß etwas als deflen pofitive Aufhebung ges 
dacht, begriffen werden fünnen. Entgegengefegte Beftimmungen 
verlieren ſich in's Unendliche, aber fie halten einander auch eben 
durch die Rothwendigfeit ihrer Beziehung auf einander“ ıc. Den 
Schluß bildet folgende „unvüchlige Wahrheit ald Yrucht der 
dialeetifchen Methode:" „Das Denken iſt.“ Ganz abgeichen 
davon, daß hiermit die eigentliche Sache wieder ganz verlaffen 
ift (denn wenn wir den Widerſpruch betrachten, geht und bie 
Frage, ob feine Setzung und Loͤſung an ſich Denfen fey oder 
nit, gar nichts an) — wie oft ift died Reſultat ſchon vors 
weggenommen! Nie ift anderd vom Denfen geredet, als daß 
ihm gleidy freiwillig diefe „Frucht der dialektiſchen Methode“ 
reichlich beigelegt wäre. Schon auf der erften Seite, als und 
ber Begriff dargeftellt wurde als nicht abftracte, fondern (durch 
Vereinigung von Thefis, Antithefld und Syntheſis) concrete 
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Einheit, waren wir laͤngſt uͤber dies duͤrftige Reſultat hinauo⸗ 
ekommen. — 
In ähnlicher Weiſe der Behandlung leſen wir im dritten 
Briefe, wo der Verf. über das Unbedingt» Allgemeine fpricht: 
„Sey nun das erfte Moment — E, dad zweite — v — v 
u. ſ. f., fo ift jedes Nichts, dies ift klar.“ Nur bei der hier 
berrfhenden Verwirrung ift zu begreifen, daß fich felbft dem 
Allgemeinen des Begriffes noch ald zu überwindender Gegner 
das abftracte Nichts entgegenftellt, das Nichts, das doch ſchon 
am Anfange ver dialektiſchen Entwidlung als Moment zu fegen 
war, Aber bier muß felbft dad Eoncretefte noch immer um fein. 
Senn kaͤmpfen! Einem im bialeftiichen Denken Gebildeteren 
müßte Solche Gegenüberftellung des Allgemeinen und des Nichts 
ald ein Unding erfcheinen. Doch wie rettet er nun feine beiden 
Momente aus der Gefahr, dem Nichts anheimzufalen? Der 
Weg ift zum Wenigften originell genug. Er entdedt in diefem 
ihrem Schickſale, dem Nichts verfallen zu feyn, einen „bafeyens 
den Widerſpruch“, nöthigt und daher, ed im Sape audzufpres 
chen: „Jedes ift nichts.” Nun kommt die Unangemeffenbeit zu 
Stattn, die die Form des Saged dem fpeculativen Denken 
bietet (efr. Hegel, Einleit. 3. Phaͤnom. S. 76 f.), das Nichts 
ſeyn des Jeden wird alfo negirt — und in wenig Zeilen ift 
man aus biefer eben noch ganz abftract gehaltenen verivorrenen 
Darftellung wieder bei dem „concreten Begriffe, biefer wahrs 
haften Allgemeinheit” angelangt. — Wir haben hier die mans 
nigfachen Berwirrungen dieſer Beweiöführung nur berührt; es 
wäre leicht, jede derjelben genauer auszumalen und in ihrer 
ganzen Unangemeflenheit an's Licht zu feben; doch find ihrer 
eben fo viele, daß ein genaued Eingehen hier nidyt am Platze 
ift, die Darftellung bedarf nicht nur einzelner Eorrecturen, fons 

dern ift im innerften Grunde verfehlt. — 

Deuten wir noch zum Schluffe die Art an, wie ber Verf. 
den verfchiedenen Syftemen eine prinzipielle Gleichheit mit dem 
Hegelihen vindicirt. Sehen wir und 7. B. das an, was er 
in Bezug hierauf über Leibnig fagt. Nachdem er (S. 57) die 
befannte Stelle der Hegelichen PBhänomenologie, wo das Eelbft- 
bewußtfeyn die reine Kategorie zu feinem Gegenftande erhalten, 
angeführt hat, fährt er fort: „IA dies nicht die Monadentheos 
tie in nude? Die Leibnigifche Urmonade enthält die Monaden, 
wie das Allgemeine das Belondere, da ja jede Monade die 
ganze Unendlichkeit für fich in Anſpruch nimmt und fo aud 
eine der Urmonade immanente Negativität ift.” Co haben wir 
aljo die Bereinigung von Hegel und Leibnit vor und! Quo 
Musa tendis? Der fühne Flug des Denkens und Schließens 
verliert ſich hier in’d Maßloſe. Die olgerung: jede Monade 
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nimmt die Unendlichkeit für fich in Anfprüch, ift Daher eine 
der Urmonade immanente Negativität — verrätb eine völlige 
Kenntmißlofigfeit des in der Leibnitz'ſchen Philofophie waltenden 
Geifted. Bei Leibnig ift in Gegenfage zu Spinoza das Prinzip 
der Individualität das Abfolute, jede einzelne Monade ift in 
ihrem Bürfichfeyn abfolut. Nun feßt er ja auch eine Urmonade 
— in Folge feiner theiftiichen Anfchauungsweile. Das Ber 
hältniß diefer beiden hat er aber rein begrifflicy nie näher be 
ſtimmt, nimmt da zur Weife der religiofen Vorſtellung feine 
Zuflucht, inden er es ald Schöpfung bezeichnet. Hierdurch 
bat er ſich der Schwierigfeiten, die ihm feine Urmonade gegen 
über ven abfoluten Einzelmonaden bereitet hätte,. enthoben.. Der 
Verf. meint nun, da fowohl eine Allgemeinheit (die Urmonade) 
als auch Beionderheit (die einzelnen Monaden, von benen jede 
in fi) unendlich) vorhanden wäre, fo verftände fidy die bialecis 
fche Beziehung ihrer ald zweier Momente von felbft, wäre hödh 
ftend wohl nur eine geringe Ausführung. des Leibn. Syſtems. 
Als ob hierin nicht gerade der Hauptpunft läge! Bei biefer 
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zu Hegelianern ſtempeln; es liegt einer folchen fafchen Auffafs 
jung die Unfähigkeit zu. Grunde, ſich bei dem Studium eines 
Syſtems ber Berfegung deffelben mit ber eignen entwidelteren 
Dentweife zu begeben und fich objectiv in den Gedankenkreis 
des zu beurtheilenden Philofophen zu verſetzen. 

Wir koͤnnten unfern Vorwurf, daß der Berfafler faſt 
durchgehend in die einzelnen Objecte feiner Unterfuchungen uns 
endlich mehr bineinverlege, als es eine ftreng wiflenfchaftliche 
Methode erlaubt, daß demnach die einzelnen Begriffe nicht dia, 
lectiſch, fondern in großartiger Unordnung ineinanderfpielen, 
noch an vielen andern Beilpielen darthun, body wollen wir 
hiermit abbrechen, — 

Wenn wir aud) bereitwillig zugeben, baß viele Einzels 
heiten dieſer Schrift fcharflinnig und treffend durchgeführt find, 
fo müffen wir doch im Ganzen urtheilen, daß mit folcher ganz 
lichen Beiſeitſetzung des wiſſenſchaftlichen Verſtandes ber wahr 
ren Wiſſenſchaft nicht gedient wird. Eine dialectiſche Vernunſt, 
bie die Geſetze des verftändigen Denkens ſtolz vernachläffigt, 
giebt dieſem die Berechtigung zu feinem Vorwurfe, daß fie in 
maß» und haltungslofem Spiele nicht Wahrheit, fondern eitle 
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Das Philoſophiren. 
Bruchſtüch eines GSeſprächs. Vom Präfaten G. Mehring. 


Urbem philosophiae, mihi crede, proditis, dum 
castella defenditis. 
Cicero de divin. 


Schüchtern nur wage ih ed, für ein einzelnes grünes 
Blätthen, das ich aus der Luft, in ber es flatterte, erhafıht 
habe, um Hinterlegung zwifchen die Bogen der gelehrten For⸗ 
(dungen biefer Zeitfchrift zu bitten. Nur die Hoffnung über» 
windet meinen Zweifel, daß man doch auch zwifchen ernfte Uns 
terfuchungen hinein fich gefallen läßt bei einer leichtern Gedan⸗ 
fenfolge auszuruhen, zumal wenn biejer die Abficht einwohnt, 
dem Philofophiren feine Stelle unter den geiftigen Thätigfeiten 
u wahren. Oder bedarf ed biefer Vertheidigung nicht mehr 
nad taujendjährigem Beſtehen? Ja, wenn nur dem aller, 
dings fehr flarfen Erfahrungs » Beweis gegenüber unfre Zeit, bie 
fih bewußt ift in allen Stüden fo fehr vorgefchritten zu feyn, 
es nicht verfchmähte, den rüdmwärtöliegenden Beftrebungen irgend 
ein Anfehen zuzugeftehen. Längft ift anerfannt, daß die Phi⸗ 
Iofophie bei der Gegenwart nicht in Gunft fteht, daß man fich 
von ihr bald die Borftelung des Mürrifchen und Linfifchen, 
bald des LXeichtfertigen und Spöttifchen, bald endlich die bes 
Träumerifchen und Phantaftifchen macht, die man beghalb als 
dad Erfte zu belachen, ald dad Zweite zu fcheuen, als das 
Dritte zu verachten fehr geneigt ift, die ſich aber unter dieſen 
drei Gefichtöpunften jedenfalld als die unnöthige Liebhaberei ein- 
jener Sonderlinge darftellt, und die man darum, wenn man 
das kurze Leben wohl anzuwenden weiß, meiden follte, 

Ob der Wiverwille feine Berechtigung habe, wenn e8 
fi) zeigt, daß die Philofophie es fen, vor welcher nichts ficher 
bleibe, die es zu ihrer Hauptangelegenheit erwähle, nur Alles 

Zeitiche. f. Philoſ. u, phil. Aritik, 59. Band. 1 
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zu zerbrödeln und dad concrete Xeben in abftracte Kategorien 
zu zerfafern, dad, was dem Menfchen fefter und theurer Beſitz 
geweſen, unficher und werthlo® zu machen; bie feine Hütte 
aufzubauen vermöge, wohl aber in ihrem: Maulmurfs - Eifer 
Burgen zu untergraben verfuche; — dies wird am Ende ledig: 
lich, von fubjeetiver Empfindung entjchieden, jenachdem ber 
Einzelne an diefem Treiben feine Luſt oder Unluft findet. Je— 
denfalls ift es nicht zu verwundern, wenn baburc) viele vers 
anlaßt werben, fich der ftolzen Naturwiſſenſchaft zuzumenden, 
welcher es wenigftend an der Zuverficht nicht fehlt, alles dad 
mehr nod) als blos erfegen zu wollen, was man bei ber Spe 
eulation einbüßte; die ſich hier und da gebärbet, als wäre fie 
mit zu Rathe gejeflen, wo man bie Gefebe ver Welt entwarf, 
Ihre kühnſten, ihre abenteuerlichften Sprüche werden wie Dra: 
fel aufgenommen mit ſtummem Staunen, Selbft die Kritif 
fhweigt, die Kritif, welche gegenüber der Gefchichtswiflenfchaft 
nicht ferupulös und ffeptifch genug feyn kann; gegenüber ben 
Dogmen der Naturwiffenfchaft vox faucibus haeret. Was 
Wunder, wenn nun eine Weisheit fidy erhebt, für welche nichte 
ein Seyn hat ald was in der Taſche Elingt, was mit ben 
Händen gefaßt und mit den Zähnen zermalmt wird. Laßt bie 
grauen Metaphyfifer ihrer. Wege gehen, grün ift der Baum des 
Lebens | 

Aber nur Schade, daß mit Luft oder Unluft des Indivi⸗ 
duums die Sache nicht abgethan if. Wir haben nicht die Phi 
lofophie, ſondern die Philofophie hat uns. Selbſt die gegen 
fie eifern, werden ihrer nicht los. Sie haben fie dann nid, 
aber fie find mit ihr behaftet; nur hängt fie ihnen dann ge 
woͤhnlich in einer etwas nachläffigen, zuchtlofen Weife, in ber 
Form des zufälligen Räfonnirend an, Es ift darum gewiß ald 
ein warnendes Wort wohl zu beherzigen, was vor nicht gar 
langer Zeit ein Theologe audgejprochen, daß das Erlöfchen des 
Sinnes für Philofophie gar Fein gutes Zeichen, fondern ber 
traurigften eines ſey, denn ed hänge mit einem Abfterben des 
Sinnes für Wahrheit überhaupt zufammen. Iſt aber das Phi⸗ 
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Iofophiren etwas fo Unvermeidliches, fo wird um fo mehr bar- 
auf ankommen, in welcher Weife man demfelben obliege, ob 
man fich willenlo8 von bemfelben hinnehmen laffe, oder ob 
man fi ernftlich darauf befinne, welchem Zwecke es bie- 
nen fönne und folle. Im erftern Balle, da fann fich in einem 
Kopfe etwas Begabung regen für das Berfnüpfen und Auflöfen 
der Gedanfen, und biefe bringt er in Anwendung, combinirt 
über die und das, über Dieffeit® und Jenſeits, über Leben 
und Tod, über Seligfeit und Verdammniß, über Freiheit und 
Rothwendigkeit, Über Gott und Welt, über Entftehen und Ver⸗ 
gehen, und dad fol dann die Aufklärung über Seyn und 
Nichtſeyn, das fol das Programm für fein Leben, das foll 
den Troft über allen Schmerz, über alle Räthfel ihm verfchaffen. 
Ein ſolches Verfahren fann freilich ber Philofophie nicht zu Ans 
iehen verhelfen, und ed darf nicht befremben, wenn fie von 
vielen für etwas höchft Weberflüfftges erklärt wird, und man, 
weil man nur flüchtig ihre Bekanntfchaft macht, fich von dem 
Gedanken gewinnen läßt, fie fie eben nur an dem Webftuhl 
der ‘Benelope und beginne Tag für Tag von vorne, was fie 
Nacht um Nacht auflöfe. Solche erfaffen freilich ebenſowenig 
den Sinn der Philoſophie, als die Freier von Ithaka Penelo- 
pe's Gewebe. Allerdings haben diejenigen Wiflenfchaften das 
leichtere Theil, welchen ihr Material vorgegeben ift, fo daß fie 
regelmäßig am Ende der Woche abzurechnen vermögen, was fie 
Tag für Tag erarbeitet haben. Aber darin befteht eben ber 
Schler, daß man die WBhilofophie fo ganz unbefehen andern 
Wifiend «Gebieten gleichftelte, und in Folge davon von ihr 
verlangte, was fie nicht leiften follte, und bei ihr nicht fuchte, 
was ihre Aufgabe war. Selbſt die Denker der reichften Bega- 
bung würden darum für fich und für den Dienft der Wahrheit 
befier forgen, wenn fte beim Eintritt in ihren Ehren und Sie— 
gedlauf die Hinter ihnen liegenden Standpuncte nicht blos mit 
ein paar Fritifchen Paragraphen abfertigten, fondern auch auf 
das Beduͤrfniß und den legten Zweck alles Philoſophirens fich 
näher einließen. 

1* 
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Daß die Philoſophie vom Leben weit abliege, iſt ein 
Vorurtheil der Zeit, aber ein Volk, das ebenſo gut zu leben 
als zu denken verſtand, die Griechen, theilten dies nicht. Bei 
- ihnen gab es feine gute Geſellſchaft, in die ſie nicht eingeladen 
worden wäre, und gerade in denjenigen Kreifen, wo ed am leben, 
bigften zuging, wo die Geiftesfunfen zu fprühenden Feuergarben 
fi) fammelten, da fehlte fie gewiß am allerwenigften, Wir 
fönnen fagen: die Griechen machten in ihrem Schönheitd- und 
Wahrheit Sinn die Philofophie zur Freundin des Menfchen, 
mit welcher ihre Staatsmänner, ihre Beldherrn, ihre Redner 
und feldft ihre fchönften Brauen gern Umgang pflogen. Wenn 
fi) nun aber wirklich nachweifen ließe, welche ernfle Seite bie 
Sache hat, indem fie einem allgemein menfchlichen Bedürfniß 
dient und jeder ſich mit ihr befchäftigt, der eine weil er muß, 
der andre, weil er will, ber eine in reicherm Maaße -fchaffend, 
der andere mehr nur wiederholend, wenn man erfennen ſollte, 
daß ohne fie nicht nur feine wiflenfchaftliche Tüchtigfeit möglich, 
fondern auch die rechte Würde des menfchlichen Lebens nicht zu 
behaupten fey, dann wird man vielleicht geneigter, das fols 
gende Bruchftüd mit Nachficht aufzunehmen, dem ich nur noch 
vorausfchide, daß die Form nicht bloß Dichtung, ſondern 
Wahrheit ift, Ä 


An einzelnen Abenden der fchönen Tage eines vergangenen 
Sommers famen auf hohem und fcharfem Borfprung eines Ber: 
ges drei Breunde, bie wir mit den Buchſtaben A. G. H. bes 
zeichnen wollen, zufammen, um, wie für den Leib in Luft und 
Licht diefee Höhe, fo für den Geift in heiterm philofophifchen 
Geſpraͤche Erquidung zu fuchen. Unter dem Schatten überhän 
gender mächtiger Linden fchauten fie hinab in das Rundgemälde 
einer blühenden Landfchaft, deren Grenzwächter auf der einen 
Seite die ernften, hochberühmten ſchwaͤbiſchen Berge ausmach⸗ 
ten, während auf der andern Seite der Blick ſich verlief im die 
(anggeftredte, .heitere Hochebene des gefegneten Frankenlandes. 
Wenn dad Bücher» und Actenmübe Auge ausruhte auf ben 
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farbenreichen Matten, weldye ringsum ausgebreitet lagen, wenn 
die erweiterte Bruft gierig den reinen Zuftftrom in fi) trank, fo 
löften fih auch die Bande der Seele, die gefchicter wurde, 
dem platonifchen Gedankenfluge zu folgen. 

An einem jener Abende lag das fechfte Buch feiner Res 
publif vor den brei Freunden, und fie wenbeten ſich vom Schluffe 
defielben, wo Platon zu der Idee des Guten hinaufblickt und 
nit wagt auszuſprechen, was fie felbft fey, fondern nur an 
einen Abkömmling derfelben erinnern will, noch einmal zu dem 
Anfang zurüd, wo er das Weſen ded Philofophen fchildert. 
Dort erkennt er demjenigen dieſen Namen zu, der das zu er- 
faffen vermöge, was unverändert ftetd bafjelbe bleibe, und ber 
dadjenige Wiffen liebe, welches ihm die unvergängliche und 
nicht zwifchen Entftehen und Bergehen fchwanfende Wefenheit 
fundgebe. Sey bied wirklich dad Eigenthümliche des Philoſo⸗ 
phen, fo folgert Platon fürs Erfte weiter, daß ein folcher 
ganz nothwendig von allem Truge abgewendet, der Wahrheit zu⸗ 
gethan werde, da ed nichts der Weisheit Verwandteres gebe, 
ald die Wahrheit. Man dürfte vielleicht im Sinne Platon's 
Ingen, daß eben das Wahre, nämlich jenes Bleibende zu er- 
kennen, Weisheit fey, und diefe Erfenntniß anzuftreben, Liebe 
zur Weisheit oder Philofophie. Wenn aber weiter die Begierde 
fo auf das Eine gerichtet ift, fo wird die Neigung des Philos 
fophen um fo ferner allem andern gerüdt. Es folgt alfo für's 
Zweite, daß er von den Genüffen, vie bloß dem Leibe ange- 
hören, abgewendet, mäßig und in feiner Weife geldgierig fey, 
da ihm die Neigung zu dem, um deſſen willen andere unter 
großen Opfern nach Geld ringen, fremd bleibe. Ebenſo, fchließt 
Platon brittend, werde ein folder von der Sorge um alles 
Kleine fich befreien, und einer Größe ver Oefinnung, welche 
den Blick auf alle Zeit und auf alles Wefen richte, Eönne uns 
möglich diefes Leben ein große® Gut und alfo der Tod Fein 
großed Uebel fcheinen. Folglich komme einem folchen Manne 
auch die Eigenfchaft der Tapferkeit zu. . Eine Seele. endlich, 
welche alle diefe Eigenfchaften befist, fie koͤnne unmöglich für 
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das Gemeinfchaftsleben ungeeignet feyn und etwas ber Gefittung 
Fremdes, Wildes an fich haben. Es fehle ihr alfo auch das 
Leste nicht, das Welen der Gerechtigkeit. So vollendete fid 
vor dem Blicke der drei Freunde dad Bild des platonifchen Phi⸗ 
lofophen, und wenn ed ihnen gleich ſchwer werden wollte, na- 
mentlich zu jener Abftracion, die das Weſen ber Tapferkeit 
ausmachen fol, fich zu verfiehen, und die den ganzen Reid: 
thum der vor ihrem Auge audgegofienen Schönheit für flein 
erklärte, fo durften fie doch dem Platon und feinem dem Rechte 
der Schönheit gewiß nicht abgewendeten Geifte ſich darin nicht 
entziehen, daß alle dieſe Herrlichkeit das höchſte Gut nicht fen, 
fondern fie mußten biefelbe audy bei ihrer Weltanfchauung mit 
einem deutſchen Denker bejchränfen auf eine Hieroglyphe ber 
Auferftehung des wahren Lebens. 

Aber wad ift nun, wenn wir. Blaton’d Folgerungen 
nichts entgegenfegen Eönnen, die Philofophie? Eine: Wiflen- 
fchaft oder eine Kunſt? So fragte einer der Freunde, und 
veranlaßte mit diefer Frage für einige Augenblide eine Tautlofe 
Stille in dem kleinen Kreife. Jeder fchien bei ſich noch einmal 
Blaton’d Ausführung zu burchiwandern, aber feiner wollte 
die Trage als nicht in der Richtung des platonifchen Wegs lies 
gend oder ald bedeutungslos abweifen. Im Gegentheil fchien 
fie faft wie aus dem Gedankenzufammenhange herauszuwachſen, 
innerhalb deſſen fich die griechifchen Denfer fo gerne bewegen, 
indem fie nicht zu denen gehören, welche ohne beftimmten Aus- 
gangspunct und ohne beftimmtes Ziel gleichfam in das Philofos 
phiren hineinfalen. Endlich brady auch einer der Drei dad 
Schweigen mit der Antwort: fie ift beides, eine MWiffenfchaft 
und eine Kunſt. Gewiß, auch mir feheint ed fo, nahm wieder 
ber Fragende die Rede auf, fie ift freilich beides, fo wie ja 
wohl jede Kunft nicht ohne ein Wiflen, ein Wiflen deflen if, 
was fie ausrichten will, und mit welchen Mitteln fie dies ber 
werffteligt. Uber doch wird die Frage nun befler und beftimmter 
gefaßt fi) fo wiederholen: was benn dad Erfte und Haupt: 
fächlichfte fey von beiden, ob bad Wiſſen die Kunft begleite 
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ober biefe dad Wiſſen. Bei jeder Wiflenfchaft werde doch ange- 
nommen ein gewifler Gegenftand, ber gewußt, der erkannt wers 
den folle, und derſelbe bleibe feft und umveränberlich als das 
Vorausgeſetzte, wenn auch das Erfennen felbft ein veränderliches 
fey, bei dem Einen dieſen Ausgangspunct nehme und biefen 
Zufammenhang barftelle, bei dem Andern ander, heute eine 
viel größere Menge von Erfenntniffen in ſich befaſſe, als etwa 
vor hundert nnd noch mehr ald vor taufend Jahren, ja fogar von 
dem einen Wiffenden in ganz entgegengefeßter Weife beurtheilt 
werde, wie von dem andern. So fey ber Gegenſtand ber 
Aftronomie, die Weltförper und ihr Verhältniß zu einander, der⸗ 
jelbe, wenn auch deſſen Auffaffung und Darftelung im ptoles 
mäifhen und copernifanifchen Syſtem eine fehr veränderte ges 
worden; fo bleibe der Gegenftand der Mathematif, die man fo 
gerne ald der Philoſophie blutsverwandt barftelle, unverändert 
derfelbe, die Größe mit ihren verfchiedenen Eigenfchaften, wenn 
auch almälig im Laufe der Zeit dad Wiſſen von demfelben an 
Ausdehnung gewonnen habe. Bei der Kunft fey dies anders, 
und ihr eigenthümlicher Unterfchied von der Wiſſenſchaft beftehe 
darin, daß fie ihren Gegenſtand fchaffe, wie auch Ariftoteles, 
der hiermit das eben über die griechifchen Denfer Geſagte be⸗ 
flätigen Eönne, feine nikomachiſche Ethif mit den Worten bes 
ginne: jede Kunft feheint nach der Verwirklichung eined Guts 
zu fireben. Freilich erhellt hieraus auch, daß jede Kunft nicht 
nur eine gewifle Erfenntniß zu Hülfe nehme, naͤmlich eben die 
Erkenntniß, die Vorftellung des Werks, das fie fchaffen will, 
und umgefehrt auch jede MWiflenfchaft eine Kunft, fofern bie 
Zufammenordnung ber Erfenntniffe über ihren Gegenftand das 
Werk ift, das fie ſchafft; aber doch bleibt der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der Kunft, welche ein Werk fchaffend dabei ein Wiffen zu 
Hülfe ruft, und der Wiffenfchaft, welche die &rfenntniffe über 
einen Gegenftand fammelnd und orbnend dabei fünftlerifch ver: 
fährt, feft flehen. Bei diefer ift der Gegenſtand das ber Thä- 
tigkeit Vorausgeſetzte, alfo das Erfte, bei jener das burd) bie 
Ihätigfeit Hervorgebrachte, alfo das Letzte. 
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So wiederholte ſich unſern Freunden die Frage, ob Phi—⸗ 
loſophie Kunſt ſey oder Wiflenfchaft; dann ergriff der, welcher 
bisher im Schweigen verharrt hatte, das Wort: Wo haben 
wir bei dem Philoſophiren den Gegenftand, über den die Phi⸗ 
lofophie die Erfenntniffe fammeln fol? 9a, mein lieber, er⸗ 
widerte der zuerft fragende G., du beweileft, daß du unfern 
Gedanfen nicht abgewendet warft in beinem Schweigen, daß 
vielmehr dein ftill bewegted Auge nur den Punct fuchte, wo 
die Sache zur Entfcheivung fommen müßte, und die Frage, 
wie bu fie jest georbnet, läßt und nun nicht mehr los, fie 
lenft uns ficher auf den Weg zum Ziele. Freilich wohl könnte 
man dir entgegnen, daß an den Gegenftänden für die Philoſo— 
phie nicht Mangel, fondern vielmehr großer Ueberfluß fen. 
Melt, Gott, Ich, Geift und Natur, die res coelestes et 
humanae, find dad nicht alle8 Dinge genug, welche fchon dem 
Philofophen zu erfennen aufgegeben worden find? Und es 
ließe fiy die Zahl wohl noch bedeutend vermehren, wenn man 
die Gefchichte der Philofophie durchgeht. — Allerdings, fiel der 
zweite, H., ein, ber fich nicht gerne eine Gelegenheit vorüber: 
gehen ließ, wo er mit ſcharfer Wendung überrafchend den Ge— 
danfengang in eine neue Bahn zu bringen vermöchte, allerdings 
find der Dinge eine ganze, übergroße Menge, weldye fchon für 
das Philofophiren Gegenftand feyn follten, und man geräth 
nur in den unruhigften Zweifel, welches man wählen fol als 
das rechte aus al diefem Reichtum. Es möchte aber bier er: 
gehen, wie auch fonft im Leben, daß das Vielhaben das Zeir 
chen des Nichthabens, der fcheinbar-große Reichthum bie fichere 
Urkunde der größten Armuth iſt. Weil die PBhilofophie fo viele 
Gegenftände haben fol, fo Könnte fie am Ende wohl feinen 
wirklich befiten. Wer viele liebt, liebt feinen. Dem Aller 
weltöfreund fehlt die Aber für die Freundfchaft überhaupt. 
Auch ih, fuhr nun G. weiter fort, möchte dieſem beiftimmen, 
und unfer Freund thut unferm Geſpräche den Dienft, ben ba 
unten dem Rundgemälde der Landſchaft die Sonne, welche und 
unfre liebe Heimath, die längft vertrauten Orte, doch alle 
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Augendlide in eine überrafchend neue Beleuchtung bringt, zumal 
wenn ic) erwäge, daß die Philofophie doch am Ende aus der 
ganzen Menge aller jener Gegenftände faum audy nur einen 
wird herauswählen fönnen, den fie wirklich für fidy allein be- 
halten dürfte. Man fpricht ja doch auch von Weltfunde, Na- 
turfunde, Gotteslehre u. f. w., und ich beforge faft, daß für 
die hungernde Philofophie nicht einmal Brofamen übrig bleiben, 
und ihr nur- das gleiche Loos mit dem Dichter befchieden feyn 
dürfte, nachdem alle jene Kunden und Wiflenfchaften ſich in bie 
Hülle der Gegenftände getheilt hätten. Da würde ihr wohl gar 
beichieden feyn nichts zu wiffen, und ſich darum anfehen laflen 
zu müflen, daß fie nichts wiſſe. Bor allem am fehlimmften 
möchte e8 ihr aber mit dem ergehen, was man am meiften 
geneigt feyn Tann, ihr ausfchließend als ihren Gegenftand ohne 
großen Widerfpruch zu überlaffen, mit dem Ich; denn es Fönnte 
entweder fommen, daß fie nach biefem Gegenſtand hafchend in 
die Luft griffe als nad) einem Ueberall und Nirgends, oder 
baß fie ähnlich dem Midas in der Fabel alles, was fie bes 
ruͤhrte, vernichtete., Sogar wenn fie fi) anfchidte, einmal 
völligen Ernft zu machen mit dem Ich als Gegenftand, fo bliebe 
ihr am Ende gar feine Hand, fein Werkzeug übrig, womit fie 
es faßt. Das Ich ift ja vielmehr der Philofophirende, nicht 
. aber das, worüber philofophirt wird, der Philofophirende, der 
in biefer feiner Stellung gar nicht Gegenſtand feyn kann, fofern 
er in feinem Philofophiren jeden Augenblid ein andrer wird. 
Oder find wir, meine $reunde, nicht am Anfang unfres Ges 
ſpraͤhs ganz andre geweien, ald wir fchon jegt find, und wer 
weiß, ob wir nicht, wenn unfre Rede noch etwa® weiter forts 
gelebt wird, bald noch mehr verändert werden. So bliebe der 
armen Philofophie, wenn fie das Ich zum Gegenftand haben 
jolte, von allen Seiten angefehen ein höchft unficherer und 
veränderlicher Befts, von dem fie feinen Augenblid fagen koͤnnte, 
was denn eigentlich mit biefem Namen gemeint feyn wolle, was 
fie damit habe, und ob ihr nicht bie nächfle Stunde wieder 
nehmen fönne, was ihr die jebige mit demfelben gebe. 
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Demnach, begann wieber der ſtill fammelnde N., hat 
alfo wirklich die Philoſophie zunaͤchſt der Gegenftände zu viele, 
deren feinen fie doch für fich behalten, vielmehr jeden mit einer 
MWiffenfchaft oder Kunde theilen müßte, welche noch überdies in 
einer wahren Löwentheilung ben ganzen Inhalt für fich nähme, 
WIN fie aber am Ende fich mit dem begnügen, worauf fonft 
Niemand jehr eiferfüchtigen Anfpruch macht, und was man ihr 
am Ende auch ohne Kampf überlaffen würde, mit dem Ich, fo 
wäre dies ein Wefen von einer folchen Proteus-Natur, daß fie 
gar nicht wüßte, was fie eigentlich erfaßt hätte, Ja, fie ver- 
widelte ſich damit in den bebenflichften aller Kämpfe, in ben 
Kampf des nad einem Begenftande Suchenden mit fich feldft, 
indem das, was man ihm allein noch als Gegenftand überlafen 
wollte, vielmehr Subject ftatt Object, der, welcher fucht, nicht 
dad, was geſucht wird, wäre, und es bliebe jedenfalls dem 
fuchenden Ich überlaffen, als was es fich felbft finden wollte, 
als was es fich ſelbſt vorftellte, wenn es feinen andern Gegen: 
ftand haben folte, -ald das Ich, und in ber That fcheint und 
die Gefchichte der Philofophie bezeugen zu wollen, daß man 
fehr oft zuerft den Gegenftand bildete, den man nachher erfen- 
nen zu wollen ſich anſchickte. Unſer Platon felbft geräth in’ 
Schwanfen und wir finden dieſes Echwanfen jetzt nur allzu bes 
greiflih, wenn er den Philoſophen an verfchiedenen Stellen Io 
verfehieden befchreibt, wenn er 3. B. dort im Phädon als fein 
Haupt» Streben dad Sterben und Geftorbenfeyn erklärt, oder 
wenn er im Phädrus von den Wanderungen der Seelen vor 
diefem Leben fpricht und dann erklärt daß diejenige Seele, wel 
he am meiften des Wahren auf dieſen Wanderungen gefehen, 
ein philofophifcher, biejenige, welche am wenigften, ein tyran- 
nifcher Mann werde, Sa, er fcheint und fogar die Wahl zu 
laffen, ob wir den, welchen er zuerft einen Philoſophen nennt, 
etwa lieber einen Philofalen oder Muſiker oder Erotifer nen 
nen wollen. 

Sp wollen wir denn, fuhr G. hier weiter fort, im Ber 
trauen auf dieſen unfern Seelenführer und die Hoffnung nicht 
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rauben laſſen, die Antwort auf die Frage zu finden, bie wir 
und aufgewworfen. Unfer Sreund, der und auf Platon's ſchein⸗ 
bares Schwanfen aufmerffam macht, bat und damit, irre ich 
nicht, dem Ziele ſchon fehr nahe gebracht. Auf einen beftimms 
ten Gegenftand, welden die Philoſophie zu erfennen hätte, 
iheinen wir verzichten zu müflen, und wir werden darum zu 
dem Verfuche getrieben, einmal zuzuſehen, ob fie, wenn ihr 
die Haupt» Eigenfchaft einer Wiſſenſchaft fehlt, nicht das Weſen 
einer Kunft an fich trage. Freilich wird, fo trat noch einmal 
H. dazwifhen, um bied mit ruhiger Peftigfeit behaupten zu 
dürfen, und nun die Auflage gemacht, dad Kunftwerk zu be- 
nennen, das burch fie hervorgebracht wird; und dieſes dann 
au kennen zu lernen, fiel A. ein, würde zu dem allein bes 
tuhigenden Abſchluß unſres Geſpraͤchs führen. Nun, was dies 
fen Abfchluß anbelangt, fo möchte ich, erwiberte G., ihn im 
Umgang folcher Freunde, im Genuſſe eines folchen Himmels 
über und und einer folchen Erde unter und nicht allzufehr bes 
(hleunigen, und auch unfer ‘Platon dürfte und darüber nicht 
tadeln, da er und fo oft fehon in nicht geringe Verlegenheit 
jegte, wenn er und ohne feften Ausgang, ohne genaues Ers 
gebniß entläßt. Auch wir wollen, wie ich wenigftens wünfche, 
feinen fo runden Abjchied von unferm Heute nehmen, ſondern 
ed fo lange fortfegen, als diefe Sonne hier und günftig iſt. 
Indefien das Kunftwerf zu nennen, das wir philofophirend 
bervorbringen, bürfte jegt nicht mehr allzu ſchwer feyn, und 
vieleicht wird e8 fich auch zeigen, baß biefer Name und an 
der Kortfeßung des heutigen Abends, der mir fo fehr angelegen 
if, nicht hindert. 

So ein Außered Kunftiverf wie ein Gemälde, eine Bild- 
jäule dürfte e8 Aber doch wohl nicht feyn, ſcherzte H., denn 
mit Meißel oder Pinfel an Marmor oder auf Leinwand hat bie 
PBhilofophie wohl noch nie ſich verfucht. Und ein Gedicht fann 
ed, meinte A. den Scherz fortfegend, auch nicht ſeyn; wir 
würden dann wenigſtens mit unferm Platon in vielfachen Wi- 
berfpruch uns verwideln, der ja als die erfte Eigenfchaft des 
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Philofophirenden die Entfernung von aller Dichtung, die Wahr 
heitsliebe aufftellt, und felbft die Dichter in eine fo ftrenge Zucht . 
von der Philofophie genommen wiflen will. Allerdings, weit 
eher, fagte G., würde ich mir denfen, daß die philoſophiſche 
Arbeit doch etwas von jener mit den Meißel an dem Marmor 
vorgenommenen an fidy habe, und der alte Magus im Norden 
fagt audy einmal, Sofrated habe nicht umfonft einen Bildhauer 
zum Vater gehabt. Wir wiffen ja auch von Sofrates, daß er 
jelbft ‚die Kunft feines Vaters übte und namentlich jene in Athen 
befannten Hermes» Bildchen anfertigte. Freilich blieb er dabei 
nicht ftehen und flieg von den Göttern zu den Menfchen herab. 
Ober auch, fiel H. ein, von ber Bildnerei verftümmelter, arm- 
lofer Götter, zu der Bildung ganzer Menfchen hinauf. Da 
haben wird ja, fuhr ©. fort, unfer fcharftreffender Freund 
nennt und dad SKunftwerf der Philoſophie, wenn anders wir 
den Sofrated als den Prototyp des Philofophen fefthalten und 
ihn nicht vielmehr, wozu fo manche unfrer Zeit gleich einem 
Gorgiad und Thrafymachos geneigt fcheinen, der unphilofophi- 
(hen Menge zuzählen. Ein Denken ift wohl ganz entfchieben 
bas Philofophiren und zwar ein dialeftifched, darin aber dem 
Dichten entgegengefebt ; obgleich Ihr Freunde mir daraus nicht 
folgern dürft, als wollte ich dem Gedichte alle Logik oder dem 
Philofophiren allen poetifchen Aufſchwung rauben. Aber wenn 
fo das Philoſophiren vorherrfchend die Eigenfchaft des bialeftis 
fhen Denkens bat, ohne jedoch einen beftimmten äußern ®r 
genftand, ein einzelnes Gedachtes, wie etwa die Größe, bias 
leftifch zu behandeln, fo bleibt nichts übrig, als daß bie Thaͤ⸗ 
tigfeit ded Denkens ſich felbft hervorbringe, oder noch genauer 
gefprochen: daß die Tchätigfeit des Denfend die Hervorbringung, 
die Bildung des Denfenden felbft ſich zur Aufgabe made. 
Denn indem die Thätigkeit des Denkens auf fich felbft gerichtet 
ift, macht fle eben aus dem Denfen den Denfenden ; indem fi 
das Subject ift, von dem die Bewegung ausgeht und zugleid 
das Object, der Gegenftand, zu dem fie fommt, ben fie erzeugl, 
fo ift dies das Weſen einer reflexiven Bewegung, in welde 
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der Denkende ſich ſelbſt verwirklicht oder, wie etwa J. G. Fichte 
es ausdruͤcken würde, ſich ſelbſt ſetzt. Sie macht den Den⸗ 
kenden zu einem felbftbewußten, ſich felbft beſtimmenden, fie 
eignet ihm felbft alles an, fie bereichert das Selbſt durch alle 
ihre Acte, Nur fen es gleich Hier gefagt, daß Ihr dies nicht 
jo nehmen dürft, als mache fie den Denfenden zu einem felbft- 
füchtigen. Died kann allerdings gefchehen und ift fchon oft ger 
(hehen, und hat fchon viel beigetragen, die Philofophie in Vers 
ruf zu bringen. Aber das läßt fich feft behaupten, daß bies 
nur gefchehen fönne, wenn die Philoſophie eine falfche Richtung 
nimmt, wie wir ja wiffen, daß, je wohlthätiger ber rechte 
Gebrauch eines Dings ift, um fo verberblicher fein Mißbrauch 
werden Tann, Wenn wir unferm Bührer weiter folgen wollen, 
jo fönnte er und wohl Anlaß geben, darin ein andermal hin« 
reihenden Stoff zu einer Iinterhaltung zu finden. Darum bleibt 
aber doch feft ftehen, und muß uns nur antreiben, die Aufs 
gabe fehärfer in’d Auge zu faflen, daß das Denken, welches 
feinen andern Zweck hat, als den Denfenden zu bilden, das 
philofophifche Denken fey. Die Philoſophie ift der Gang ber 
Selbfiverwwirflichung, und das Kunftwerf der Künftler ſelbſt. 
So würde fih alfo, nahm A. das Wort, manches ohne 
Schwierigkeit löfen, was man bei der Philofophie zu fragen 
findet, und insbefondere das, daß die Bhilofophie mit fo Ver⸗ 
ſchiedenem ſich befchäftigen fann, was im Himmel und auf 
Erden gefucht werden muß, mit Leib und Seele, mit Leben 
und Tod. Sie wandert am Rande des Senne und fucht die 
bunten Drufcheln zufammen, welche fie in ein bedeutungsvolles 
Mofaif vereinigt. Ja, fuhr ©. fort, oder noch mehr: fie ges 
braucht alles Gegebene nur wie der Maler die verfchiedenen 
Barden, fie gebraucht es um ihr Kunſtwerk herzuftellen; alles 
hat für fie Bedeutung nur, fofern in ihm eine Beziehung auf 
den Denkenden felbft enthalten ift. Diefe Beziehung wird durch 
dad Philoſophiren vollzogen und der Gegenftand wird dadurch 
zum wahren Eigenthum des PBhilofophirenden. Er jet fich zu 
dem Dargebotenen irgendwie in Verhaͤltniß, er eignet ſich dafs 
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ſelbe an, nicht ſo, daß es nur in feinen Gedaͤchtniß eingepadt 
wuͤrde, ſondern ſo, daß er dadurch bereichert wird als ein ſich 
ſelbſt beſtimmendes Weſen, daß er gewinnt an Gehalt und 
Kraft der Selbftbeftimmung. Das Ergebniß ift damit das dop⸗ 
pelfeitige, daß der Denfende Inhalt gewinnt, und daß dad 
Seyende dem Denfen nicht fremd bleibt. Hiermit wird der 
Bielwiffer, der Polyhiſtor, fcharf unterfchieden von dem Phi— 
lofopben. — Am beften thun wir wohl, wenn wir uns bie 
an Beifpielen zu erhärten fuchen. Die Religion unter andern, 
bie Gotteslehre, fie laͤßt eine von der Philoſophie völlig abge: 
wendete Darftelung zu, etwa in einer Religions - Gefchichte, in 
einer religiöfen Statiftif oder auch als eine von irgendher mits 
getheilte Summe von Belehrungen über das göttliche Wefen. 
Sobald aber diefen Mittheilungen, dieſem Inhalt eine Bezie⸗ 
hung gegeben wird auf den, der ſich damit befchäftigt, fo tritt 
fogleih und foweit jenes geichieht, dad Philofophiren hinzu; 
bie Religiond »Lehre wird mehr oder weniger zur Religions - 
Philoſophie. Ebenjo giebt es eine Lehre vom Menichen, ſey 
ed mehr in naturgefchichtlicher Beziehung, oder fofern fie die 
Berbindungen der Menfchen unter einander behandelt, alfo mehr 
in foeialer und politifcher Hinftcht. Aber fo wie die eine oder 
andre Erfenntniß auf die Selbftbeftimmung deſſen, ber ſich das 
mit befchäftigt, bezogen wird, um dieſen dadurd, in vollftändi- 
gerer Weife zu verwirklichen, um ihn zu ſich fommen zu lafien, 
fo wird beides zu einer philofophifchen Thätigkeit. Es erhellt 
auch, wie man fi) mit Gefchichte der Philoſophie fehr viel bes 
Ihäftigen, wie man ein ganzes Syftem auswendig lernen kann, 
ohne im ©eringften zu philofophiren. 

Hier ergriff H., welcher einige Zeit ftil gefeflen hatte 
und nur damit befchäftigt fchien, die reinere Bergluft in vollen 
Zügen zu genießen, mit einem Male wieder das Wort: So 
haben wir allerdings in der Philofophie eine eigenthümlice 
Thätigfeit, etwas von der Wiffenfchaft im gewöhnlichen Einne 
weit Entferntes, die Kunft, welche jene felbftbeftimmende Th 
tigfeit, die wir in Ermangelung eines andern Namens im 
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Allgemeinen mit Denfen bezeichnen, nicht blos unter ihre Werk: 
zeuge aufnimmt, fondern ald das einzige Werkzeug gebraudıt, 
um ihr Kunftwerf herzuftellen; wir haben eine Methode oder 
Agoge, wie fchon die alten Pyrrhoniker e& bezeichneten, dieſe 
freilich indem fie nur dad verneinende Ergebniß des Philofos 
phirend wollten gelten lafien. Sie übten damit diefelbe Theis 
lung, dieſelbe Selbftgenügfamfeit im Theoretifchen, welche ven 
Stoifern im Praktiſchen eigen war, wenn fie die Fülle ber 
Weisheit darin erfchöpfen wollten, ſich vor jedem Eindrud zu— 
rüdzuziehen. Sie haben beide damit den Meifter Sofrated, von 
dem ſie doch alle ihren Ausgang nahmen, halbirt. Ja, er- 
widerte G., gewiß läßt ſich die Sache fo auffaflen, und unfer 
Gefchäft beftände nun darin, die abgeriffene Hälfte wieder auf 
zunehmen und den ganzen Sofrates und zu erhalten. Kritifch 
wird ja wohl auch und dad PBhilofophiren feyn, wie ed ben 
Pyrrhonikern dies im höchften Maaße war, d. h. alles Darge⸗ 
botene wird darauf angefehen werden müflen, wiefern es in 
eine Einheit des Selbftfegens, des Selbftdenfens ſich aufneh- 
men lafle, und inwiefern ed der Ausbildung deflelben und nicht 
feiner Zerftörung biete. Alles wird freilich darauf anfommen, 
daß diefe Kritif im volften Maaße geübt und bis zum Außerften 
Puncte, namentlich alfo bis zur Eritifchen Erforfchung des Iche, 
zur Analyfe ded Selbftd fortgeführt werde, daß man nicht auf 
halbem Wege ftehen bleibe und dann irgend welchen augenblid- 
lihen Wiffensftand, irgend welchen zähen Inhalt des Selbſts 
zum Maapftab für alles Seyende madje, einer zufälligen Summe 
von Erfahrungen eine Banngerecdhtigfeit für die Wahrheit bei⸗ 
lege und in ihr den Kreis aller Möglichkeit abfchließe. Daraus 
erzeugt fich nur eine anmaßende Haldfritif, und folde Halb— 
fritifer find e8 dann, welche dem Gewinnen der Wahrheit das 
größte Hinderniß entgegenfegen und die Philofophie vielfach in 
Verruf gebracht haben. Wenn fie vorausfegungslos zu begin- 
nen erklären, fo bat died nur den Sinn, daß fie jene Kreiſe 
fi) nicht durchbrechen laſſen wollen, die fie fi) nun einmal als 
das Gehaͤuſe des Seyns gebildet haben, daß fie die Enifiehung 
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gerade des Selbſt's der Unterfuchung entziehen, und an Border 
halten fehlt es alfo keineswegs und feyen es auch nur die ads 
firacteften einer fogenannten reinen Vernunft, welche fie feiner 
- Analyfe unterwerfen laffen. Im der Regel ift e8 aber nur das 
Manß einer bettelftolgen Empirie, mit welchem man herriſch 
abfprechend auftritt: dieſes kann nicht anders feyn, jenes muß 
fo gefchehen. Auf folche Weife wird man, — und dieſer Haupt 
mangel alled Philoſophirens ift allgemeiner verbreitet, als man 
zugeftehen will, und macht fich gerade in unfrer Zeit wieder 
recht geltend —, fo wird man geradenwegs zu der Sophiftif 
eined Protagorad hingebrängt, daß jeder felbft, daß fein zufäl- 
liged und unvollendeteds Wiffen der Maaßſtab für alle Wahr 
heit ſey. 

So ift alfo, nahm U. das Wort, die Achte Philofophie 
am allermeiften der Selbſtſucht, die nicht blos im Handeln, 
fondern auch im Erfennen ihr Wefen treibt, entgegengefegt und 
wird ihr geradezu tödtlih. Wir werden auch wohl nad) dem 
Bisherigen, wie Platon in dem trefflichen Gefprädy des Me: 
non von der Tugend zeigt, bie Philofophie nicht für eine 
Summe des Lehr- und Lernbaren d. h. fü etwas durch Webers 
lieferung zu Gewinnendes halten dürfen, fondern für das, was 
fi mit dem „durch ein göttliches 2008” Gegebenen in jedem 
neu erzeugen und forterzeugen müfle. Wir werben der berühms 
ten delphiſchen Infchrift: „Lerne dich ſelbſt fennen” im vollften 
Sinne Folge leiften, aber eben darum deflen eingedenf bleiben 
müffen, was uns Platon gelehrt hat, wenn er von dem Ste 
ben nach Wahrheit zu allen Bardinal» Tugenden weiterführt. 
Das Streben ded Philoſophen begnügt ſich nicht damit, eine 
einzelne Thätigkeit des Menfchen nupbar zu machen, es will 
ben ganzen Menfchen, es umfaßt das ganze fich felbft beftim- 
mende Wefen deſſelben. Selbftbiltung im tiefften und voll 
ften Sinne des Worts ift feine Aufgabe. Gewiß, ftimmten 
bie anderen beiden freudig ein, du haft auögefprochen, was 
und noch fehlte: des Näthfels Löfung ift der Menſch! Und 
darum ift auch die Philofophie Feine ariftofratifche Beſchaͤftigung, 
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wie Platon will, ober eine Liebhaberei einzelner Menfchen. Alle 
müfen daran theilnehmen, fofern fie Menfchen find, und wir 
erfennen gerade bier, wie bie einen dies nur mehr abſichts⸗ 
und bewußtlos, die andern mit Abfiht und Bewußtfeyn, bie 
einen darum mehr urfprünglid) producirend, die andern mehr 
teprobucitend thun. Es ift ja zum Voraus fchon, meinte G., 
gar nicht anderd möglich, ald daß eine Bewegung, welche das 
Eelbftfeyn zum Ergebniß hat, damit auch eine fittlidye Bedeu⸗ 
tung an ſich trage. Denn in was anderem ift alles Sittliche 
befaßt, al8 in der Selbftbildtung? Und zwar nicht blos in feis 
nem Anfang wird das Philofophiren von einem ſittlichen Ents 
Ihluffe erzeugt, fondern fein ganzer Verlauf wird einer fittlichen 
Werthſchätzung unterliegen, eine fittliche oder unfittliche Richtung 
nehmen koͤnnen, jenachdem es ſich verleiten läßt der Selbftfucht 
ju dienen und biefer eine Stahl» Härte verleiht, oder ber wah⸗ 
ten Selbftbeftimmung dient und bdiefe immer mehr befeftigt. Ja, 
fiel 9. ein, und unfittlih muß die Philoſophie namentlich dann 
werden, wenn fie mit Starriinn einen gewiſſen augenblidlichen 
Inhalt des Selbſtbewußtſeyns, den nur eben das Belieben gut 
heißt, ohne daß er ed an fich wäre, vielmehr dem allgemein 
Guten entgegengefeßt ift, fefthalten und das liebe Ich dahinter 
verfhanzen will. Weswegen auch diejenigen, welche das Phi⸗ 
lofophiren als eine von allem fubjectiven Intereffe Ioögelöfte 
Bewegung betrachten, bei welcher dad Subject felbft einer uns 
erbittlichen Nothwendigfeit unterworfen werbe, fehr irren und 
fih oder andere oder beide zugleich täufchen. Wohl ift aud) 
diefe innere Geiftesbewegung ihren eigenthümlichen Geſetzen uns 
terthan, an welchen fi von dem Einzelnen fo wenig ändern 
läßt, al8 der, welcher in ben äußern Naturzufammenhang hans 
delnd eingreift, an deſſen Geſetzen etwas zu ändern vermag; 
aber das ift das Entjcheidende, das trüdt der Bewegung ihren 

Character auf, von welchen Vorausfegungen dabei ausgegangen 
wird, und welches Ziel fih der Philofophirende damit zum 
voraus ſetzt. Iſt's ja doch wohl jedem einleuchtend, daß wir 
mit unferm Gehen gewiffen Naturgefegen unterworfen find, aber 
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der Punct, von welchem wir ausgehen und wohin wir und 
richten, ift doch Eache der Entichließung des Gehenten. So 
wird und muß aud das wahre Bhilofophiren nicht blod in 
einer. Hinfiht, in Beziehung auf den Gegenftand, ber ſich ihm 
darbietet, eine Eritifche Thätigfeit feyn, fontern auch in Bezie⸗ 
bung auf dad Subject, das fi zu ihm in Verhältmiß ſetzt. 
Es wird zur Selbft- Zucht werden und von ter Selbft: Sucht 
befreien, indem ed darauf anfommt, wie das philofophirende 
Subject jelbft, das ja fein abſolutes, unmittelbar fertiges iſt, 
fondern pbilofophirend ſich immer mehr verwirflicht, zu feinen 
Vorausſetzungen fich ftellt. 

Hiermit zeigt ſich am deutlichften, nahm noch einmal 9. 
das Wort, was diejenigen thun, welche das philoſophiſche Stu— 
dium als eine ein für alemal abzumachende Sache "betrachten. 
Dder, fiel H. ein, ed lieber gar nicht beginnen. Cie wollen 
emancipirtes Selbftfeyn, in welcher Richtung des bloßen Em: 
pfindungslebend ihnen dies gerabe beliebt. — Lächelnd erin 
nerten fich dabei die drei Freunde der Zeit ihres Univerfitätd: 
Lebens, wo bei fo manchem ed als ein ehrenfefter Beruf galt, 
in dem Abfchnitt, welcher dem philofophbifchen Studium gewids 
met werden follte, fi) von der Wiſſenſchaft loszumachen, mehr 
als ein rechter Student au leben d. h. nicht zu ftudiren. Es 
wird deshalb, meinte G., da das Mhilofophiren etwas fo Un 
entbehrlicdhes oder, wenn man lieber will, Unvermeidliches ift, 
und auch diejenigen, weldye es verwerfen, feiner nicht los wers 
den fönnen, ed vielmehr unwillfürlich und felbft unbewußt, aber 
dann gewöhnlich in einer zuchtlofen Weife üben, räthlich erſchei⸗ 
nen, es lieber mit allem Ernſt zu betreiben. Die vermalige 
philofophifche Erlahmung unter fo vielen und. die Geringfchägung 
der Bhilofophie wird nicht andauern EZönnen. Sie fteht nur 
mit dem vorberrfchend hantwerfömäßigen, banaufifchen Treiben 
ber Gegenwart, bie in ihrer Haft gar nicht mehr zu fich ſelbſt 
fommen fann, in genauefter Wechfelwirfung. Allen drei Freun⸗ 
ben fiel hier dad Zeugniß bei, das jüngft ein theologifcher Mann 
über die Gefahren der Unphilofophie abgelegt hatte, und fie 
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freuten fich defien um fo mehr, da biefe Stimme von einer 
Seite fam, die man wenigftens nicht eines zerflörenden Stre⸗ 
bend zu befchuldigen pflegt. 

Die Sonne neigte zum Untergang. Aber fie kommt bas 
dur, urtheilte der Fünftlerifche H., gerade in die rechte Stel: 
lung, um die einzelne Form in ihrer vollen Eigenthümlichfeit 
hervorzuheben, fie mit den fchärfften Umriſſen zu befleiden und 
fo der ganzen Zufammenorbnung biefe neue frifche Schönheit zu 
verleihen. Sie befchränft fich in ihrem Lichte foviel, als noth⸗ 
wendig und dienlich if, um bie individuelle Geftaltung volls 
fändig auszuprägen. — Die drei Freunde erhoben fich, reich- 
ten einander die Hand in dem Gedanfen, immer mehr philofos 
phiihe Männer zu werden, und fehritten, jeder auf feiner Seite 
von der Höhe hinab zu der Werfftätte ihres Berufs. 


Beiträge zur Gefchichte und Kritik Der 
Pbilofopbie, 


angezeigt von 
Dr. Arth. Nichter. 


Die philoſophiſchen Abhandlungen, deren Beſprechung 
Referent in einer Geſammtrecenſion vereinigt hat, haben das 
Gemeinſame an ſich, daß ſie Beiträge zur Geſchichte und Kritik 
der Philoſophie enthalten und dabei unſre Aufmerkſamkeit auf 
jene Erſcheinungen der Vergangenheit lenken, zu denen das 
Studium ſtets von Neuem zurückkehren muß, weil von ihnen 
aus ein nachhaltiger Einfluß auch noch auſ die Gegenwart er⸗ 
wartet werden kann oder doch von manchen Seiten erwartet 
wird. Jene Erſcheinungen verdanken diefe Bedeutung dem fun⸗ 
damentalen, fuͤr alle Zeit giltigen Charakter ihrer Philoſophie; 
denn neben dem, was die Zeitgenoſſen und die nächſten Nach⸗ 
folger in ihnen fanden, enthalten ſie einen ſo unerſchoͤpfbaren 
Schatz der Wahrheit, daß jedes folgende Zeitalter immer von 
Neuem in ihnen forſchen, entdecken und friſche Anregungen ge⸗ 
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winnen fann. Unter den Alten tritt und hierbei Ariftoteled 
mit überwältigender Autorität entgegen, ber, fo ergänzt und 
fritifch gereinigt, wie ihn fchon die Neuplatonifer zu bearbeiten 
fuchten, faft allein bie feften Grundlagen für dad Enftem ber 
Miffenfchaft darbieten Fönnte. Unter den neuern Philofophen 
liegen nach unfrer Ueberzeugung die Fundamente und bleibenden 
Anregungen in Leibniz und Kant. — Es ſchließt das nicht 
aus, daß nicht auch von andern Seiten her Licht zuftröme. So 
hat der tieffinnige Heraflit durd) fein Prinzip des Werdens na, 
mentlich für die deutiche Philofophie, in der der Begriff der 
Entwidelung eine fo große Rolle fpielt, eine befondre Bedeus 
tung, und ebenfo beanfpruchen alle Erfcheinungen, mit denen 
die geiftigen Bewegungen der beutfchen Reformation zufammen- 
hängen, eine befondre Aufmerffamfeit. Diefe Gefichtöpunfte 
mögen die Bereinigung fünf verfchiedener Unterfuchungen in ei⸗ 
nem Referate rechtfertigen. 


1) Dr. R. Euden: Weber die Methode und die Grundlagen der 
Ariftotelifhen Ethik,. Separatabdrut aus dem Programm des 
Gymnaflums zu Frankfurt a. M. 1870. Berlin, Weidmannfche Bud: 
handlung, 1870. 

Der Herr Verf. dieſer ſchätzbaren Abhandlung ift von der 
in gewiffer Hinfiht fundamentalen Bebeutung ber Ariftotelifchen 
Philoſophie überzeugt, ohne fich andrerfeits ihren Luͤcken, Mäns 
geln und Unvollfommenheiten gegenüber befangen zu zeigen. Er 
behauptet, daß das Chriftenthum, die moderne Kulturentwide 
fung und der Fortfchritt der Naturwiflenfchaften die Refultate 
bes Ariftoteled oft weit hinter fich gelaffen und geändert haben, 
während er die von dem griechifchen Philoſophen befolgte Art 
und Weife der Forſchung ald Grundlage aller wiffenfchaftlihen 
Methode anerkennt. Referent theilt diefen Standpunkt und ift 
einerfeitö der Anficht, daß fich die Whilofophie Feinesmegd in 
Ariftoteled völlig erfchöpft habe, andrerfeits Hält er aber an der 
Ariftotelifchen Logik ald Fundament der Methodenichre des wil- 
fenichaftlihen Erfennens feft. 

Im erften Adfchnitt S. 1— 19 macht der Herr Verfaffer 
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Bemerkungen über bie philofophifche Methode des Ariftoteles 
mit befondrer Rüdficht auf die Nikomachiſche Cthik. Er fucht 
darin die Methode aus ihrer Anwendung auf die ethifchen Bros 
bleme fennen zu lernen und zu beurtheilen. Wir Ienfen unfre 
Aufmerkjamfeit darum auf dieſen Abfchnitt, weil in den Unter: 
ſuchungen über die durch die Verfchiedenheit der Wiffensgebiete 
und ihrer Gegenftände herbeigeführten Befonderungen der allges 
meinen wiſſenſchaftlichen Methode der richtige Fortfchritt und bie 
wahre Erweiterung der Logif zu liegen fcheinen. Die Bemer⸗ 
fungen ded Herrn Verf. charafterifiren die Ariftotelifche Methode 
zunächft im Allgemeinen und fagen dabei Manches, was zwar 
befannt ift, aber um feiner Wahrheit willen nicht oft genug 
gelagt werden fann. — Boranzuftellen wäre die Bemerkung, 
daß bei Ariftoteled die Richtung auf das Allgemeine und das 
Einzelne fich nicht feindlich entgegenftehen, fondern fich wechfels 
jeitig ergänzen und fördern. In erfterer Hinficht ift tem Ari⸗ 
Hoteles die Wiſſenſchaft nicht ein Aggregat zerftreuter Theile, 
fondern ein Syſtem. Die Alles beherrſchende Zweckidee ftellt 
bie innere Einheit ber und beſtimmt die Grundanfchauung und 
Richtung. Wir find damit einverftanten, bemerfen aber doch, 
daß die Herftellung eined Organismus der Wiflenfchaft mehr 
nur ein Ziel gewefen ift, dem die antife Philofophie zuftrebte, 
daß aber in Wirklichkeit auch Ariftoteles daſſelbe nicht durchaus 
erreicht hat. — Neben feiner Richtung auf dad Ganze ver: 
nachlaͤſſigt aber Ariftoteles nicht die Erforfchung des Befondern, 
Einzelnen und feiner Eigenthümlichfeiten. Wie er einerfeits 
dad Einzelne mit dem Ganzen zu verbinden verfteht, fo weiß 
er auch auf der andern Seite dafjelbe zu befondern und für ſich 
zu betrachten. Durch dieſe unterfcheidende Thätigfeit der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Unterfuchung häft Ariftoteles die Probleme ber ver- 
Ihiedenen Wiffenfchaften auseinander, vermeidet es, felbft an 
wichtigen PBunften die Grenzen der befondern Wifenfchaften zu 
überfchreiten und ftellt im Zufammenhang damit die wichtige 
dorderung auf, daß die Methode je nad) dem verfchiedenen 
Stoff. der Unterfuchung eine verfchiedene fey. — 
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Die fpecielle Betrachtung der ariftotelifchen Methode im 
Einzelnen in ihrer Anwendung auf die Nitomadifche Ethik ©. 
7 ff. erörtert zunädhft die Stellung des Ariftoteled zur ſoge⸗ 
nannten Erfahrung. Hier fordern wir mit dem Herm Verf. 
eine fehärfere Beſtimmung dieſes Begriffs, namentlich eine Um 
terfcheidung der verfchiedenen Arten von Erfahrung; eine folde 
Unterfuchung würde vielen modernen Phrafen ein Ende maden. 
Gewiß kann die Ethif, um die es fich hier handelt, nur in 
gewiffen Sinne eine empirifhe Wiffenfchaft ‚genannt werben. 
Denn die Erhif geht auf Erforfchung der Gefebe aus, denen 
die Handlungen unterworfen feyn follen; über das, was ger 
ſchehen fol, kann aber nur die Vernunft, nie die Erfahrung 
befien, was wirklich gefchieht, enticheiden, weil die fittlichen 
Ideen in den Begebenheiten des menfchlichen Lebens feine ad 
äquate Verwirflihung finden. Empiriſch kann die Ethik nur 
infofern jeyn, als fie Thatfachen zur Vorausfegung hat, wors 
auf fie ihre Forſchungen bezieht; dieſe Thatſachen beſtehen im 
Thun und Laſſen der Menſchen. Der Herr Verf. weiſt nun 
nach, wie Ariſtoteles als genauer Kenner des menſchlichen Her⸗ 
zens und als forgfältiger Beobachter des griechiſchen Lebens in 
allen feinen Aeußerungsweiſen feine etbifche Theorie auf bie 
umfafjendfte Erfahrung geftügt hat. Er hat dabei allen Anfors 
derungen entfprochen, weldye an die empirifche Forſchung geftellt 
werden, indem er die Thatfachen vollftändig geſammelt, dem 
Werth nad gefichtet und aus ihnen felbft ohne Hinzunahme 
frenidartiger Prinzipien erklärt hat. Freilich werden ſich aus 
diefen Beobachtungen thatfächlicher, individueller menschlicher 
Lebenderfcheinungen nie die bindenden Normen eines allgemein 
menfchlichen Handelns herleiten laffen, wenn auch zuzugeben ifl, 
daß fi im Unzulänglichen der Erfahrung Anfnüpfungspunte 
für das Ideal finden laffen, indem aus der den Dingen immas 
nenten Zwedbewegung auf ihr Geſetz und Ziel gefchloffen wers 
den kann. — 

Bei der Verarbeitung ded gewaltigen, von Ariftoteled 
gefammelten Materials weift der griechifche Philofoph zuerft im 
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Allgemeinen auf die Bedeutung ber Unterfuhung bin, dann 
führt er die Meinungen bes Volks und bedeutender Philofophen 
über den fraglichen Punkt der Unterfuchung an. Das Irrthüm⸗ 
lie wird daran nachgewieſen, und pofitive Beftimmungen für 
Entſcheidung der Frage werden dadurch gewonnen. Durch viefe 
hitifche Arbeit treten die Aufgaben Far hervor, welche die Un: 
terfuchung zu löfen bat. Iſt der Gegenſtand von Andern nodı 
nicht behandelt worten, fo wirft Ariftoteled wohl felbft die in 
der Sache liegenden Echwierigfeiten auf. Nach deutlicher Fras 
geftellung wird zur Erörterung des Begriffs felbft übergegangen. 
Die Definition wird nicht wilführlic angenommen und an die 
Epige geftellt, ſondern methodifch hergeleitet. Oft gelangt 9. 
durh Eintheilung und Abfonderung ber falfchen Begrifföbeftims 
mungen zu der gefuchten Beſtimmung. Bet unbefannten Bes 
griffen, Die ihrer Art nad eigenthümlich find, fucht er einen 
Hitfsbegriff, der Elarer und befannter if, um von ihm aus 
jenen gefuchten Begriff zu erreihen. Bisweilen bietet audy bie 
Etymologie des Wortes einen paflenden Ausgangepunft der 


Unterfuchung dar. An die Behandlung des Hauptbegriffs ſchließt 


ſich die Erörterung ber fi) daran fnüpfenden Nebenfragen an. 
Iſt endlich ein ſcheinbar feſtes Nefultat erreicht, fo beruhigt ſich 
N, dabei nicht, fondern ftellt neue Einwände auf, entdeckt uns 
gelöite Schwierigfeiten und fchließt erfi ab, wenn der Beweis 
alfeitig geführt, die Schwierigkeiten gelöft, die Entſtehung des 
Irtthums erflärt, das relativ Wahre in ihm nachgewieſen, wenn 
die entgegenftehenden Anfichten ausgeglichen und vereinigt find. 

Was die Anordnung der nikomachifchen Ethik betrifft, fo 
giebt der Herr Verf. Schwierigkeiten und die falfhe Stellung 
einzelner Adfchnitte umd Bücher mit Necht zu, hält aber daran 
feft, daß fi im Ganzen und Großen ein fefter Zufammenhang 
und eine natürliche Anordnung zeige. Wenn er aber bei ber 
Zufanmenfaffung feiner Anfichten bemerkt, baß er in den Res 
ultaten der Forſchung vom Stagiriten abweiche, in der Me 
thode ihn aber ald Mufter betrachte, fo fey ihm in das Ge 
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daͤchtniß gerufen, daß ſich Methode und Refultat der Forfchung 
nicht. gleichgültig zu einander verhalten, fondern fich bedingen. 
Während fich ber Herr Verf: im erften Abfchnitt vorzugss 
weife barlegend und beiftimmend. verhält, find die beiden folgen: 
den mehr Fritifch gehalten. Zunaͤchſt unterfucht er ©. 19— 3 
bie pſychologiſchen Grundlagen ber ariftotelifhen Ethik. 
Ariftoteled begründete feine Ethik auf Piychologie und bes 
dient fi) dazu einer Eintheilung bed Seelenwefens, wie fie 
den Zweden der Ethik angemeflen ift, wenn fie aud) von ber 
Eintheilung, die fich in den Büchern über die Seele findet, ab- 
weicht. Die Eintheilung ift folgende: 4) 70 &Aoyor; uw) zo 
Hofntıxov oder zo Qurındv, PB) To Ügextıxöv, B) rd Aöyor 
&x0v; @) T6 dmiosnuovıxov, ßB) so BovAsvrıxov. Diefe populäre, 
pfychologifche Grundlage .ift nun bei der Durchführung der Ethik, 
namentlich bei der Xehre von der Tugend benußt werben, Dad 
Eigenthümliche der. menfchlichen Natur und Thätigfeit ſetzt Aris 
ftotele8 dabei in die Vernunft. Es fragt fi) aber, ob er dad 
Verhaͤltniß der Vernunft zum fonftigen Weſen des Menſchen 
richtig beftimmt bat, und als Antwort auf diefe Frage enthält 
unfre Abhandlung eine beachtendwerthe Kritik der ariftoteliichen 
Anfihten. Es wird gezeigt, wie Ariſtoteles darin fehlt, daß 
er dad ben Menfchen Auszeichnende in erfter Linie nur dem 
Erfenntnifvermögen zufcreibt und den Willen als etwas Un 
tergeordnetes erfiheinen laͤßt. In Folge deſſen findet eine innere 
Spaltung ftatt; auf der einen Seite fleht das rein theoretiſche 
Grfennen losgerifien vom Willen, dad Ariftoteles überſchäͤßt, 
auf der andern Seite das prinzipiell nicht richtig gewuͤrdigte 
praftifche Leben, bei dein dad Zufammenwirfen von Bermunft 
und Willen dunfel bleibt; denn Bernunft und Willen verbinden 
fich nicht in der menfchlichen ‘Berfönlichkeit zur wahren Einheit. 
Die Durchführung der Ethik zeigt den innem Wiberipruch und 
darum das Unzulängliche in ber ariftotelifchen Auffaflung der 
Vernunft und ihres Verhältniffes zum vollen Weſen bes Men 
ſchen; ber Wille macht dabei überall fein Recht ald Grundkraft 
geltend, während nad) jener prinzipiellen Anficht feinen Beſtie⸗ 
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bungen nur eine untergeordnete Bedeutung gegenüber dem alled 

Selbſtiſchen entkleideten theoretifchen Leben beigelegt werben. 

Im dritten Abfchnitt S. 26 — 33 unterfucht der Herr Verf. 
in kritiſcher Weife die religiöfen Grundlagen der ariftotelifchen 
Ethik, obwohl fich Ariftoteles ausgeiprochenermaßen in der 
Erhif vom religiöfen Gebiet fern hält. Es wird vom Stand» 
punkt chriftlicher Ethik durch eine Betrachtung der Güter-, Zus 
gend» und Anſaͤtze ber ‘Bflichtenlehre bei Ariftoteled der Nachweis 
geführt, daß erft in ber Religion fidy das fittliche Leben vollendet 
und ohne religiöfe Vorausſetzung nicht zu verftehen ift. Diefe zu 
gewähren reichte die immanente Teleologie des Ariftoteled gemäß 
feiner Erfenntniß der menfchlichen Natur nicht zu, wenn aud) 
durch ihn in den den Menſchen innavohnenden Zwecken ein 
Prinzip gegeben ift, „welches dem Menfchen in eigner Eelbftbe- 
finnung aus ihm felbft klar werden fann und doch ven Menfchen 
über ihn felbft zum göttlichen Urfprung des fein Weſen durch⸗ 
dringenden Gedankens hinführt”“ (Irendelenburg: SHiftorifche 
Beiträge HL S. 165). 

Auch diefen Grundgedanfen theilt Referent, wie er fich 
faft durchgehenter Webereinftiinmung mit dem Inhalt der ans 
gezeigten Adhandlung erfreut. Die Darftellung derſelben ift 
durchweg Far und durchſichtig, und fomit wünfchen wir recht 
bald den angekündigten, umfaſſenden wiffenichaftlichen Unter» 
ſuchungen des Heren Verf, über die ariftotelifche Methode zu 
begegnen. 

2) Jakob Bernays: Die Heraklitifhen Briefe Ein Beitrag zur 
philsſophiſchen und religiondgefchichtlichen Literatur. Berlin, 1869, ®. 
Herb. 

Die Goldfuchenden graben viel Erde guf und finden wes 
nig (Heraklit). Der Herr Berf. hat um eines kleinen Gewin⸗ 
ned willen eine große Arbeit nicht geicheut, und um unfre Kunde 
über Heraflit zu erweitern, bie bis jegt unbeachtet gebliebenen 
Briefe, die dem Heraklit beigelegt werben oder an ihn gerichtet 
ſeyn follen, zum Gegenftand feiner Forſchung gemacht. Ihn 
leitete dabei der Gedanfe,. daß den Schreibern jener Briefe, bie 
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ehva in das Ite Sahrh. nach Ehr. fallen, das echte Werk bes 
Heraflit, das erweislich bis in den Anfang des Zien Jahrh.s 
noch gelefen wurde, vorgelegen habe, und daß in Folge deſſen 
mindeftend Anflänge an die echte Schrift des Heraklit fi in 
jenen Briefen finden müflen. Der Herr Berf. entfaltet bei feis 
net Forſchung eine umfaflende Gelehrfumfeit auf Gebieten bed 
Wiſſens, die er mit Wenigen teilt, mehr noch aber als das 
tritt und in der Schrift eine feltene Kraft des verbindenden und 
trennenden Denfend entgegen, welche jenes Material der es 
Ichrfamfeit zu verwerthen weiß. Dem Ueberraſchenden der Com⸗ 
binationen hält der kritiſche Scharflinn die Wage, und fo fehen 
wir Refultate gewinnen, deren Evidenz biendend if. Die Ar 
beit enthält Tert (mit Zugrumdelegung ded Textes von Weſter⸗ 
‚mann, Leipzig 1854), Ueberfegung und fritifche Bearbeitung 
der Briefe; die Anmerkungen beziehen fich in gleicher Weile auf 
die fprachliche Form wie auf den Inhalt. 

Das erfte Briefpaar (bei Diog. Laert. IX 12—15) ent 
hält die Einladung des Könige Darius an Heraflit, an feinen 
Hof zu kommen und die furze, ablehnende Antwort des ‘Philos 
ſophen. Im erften Briefe ift in den Worten: Jewolury xoonov 
ToV Evunavros xal TWV And Tovrov ovußuwörtwv.... die 
unzweideutige Anfpielung an Heraklits Worte: xoonov Tövde 
zöv avıdv andvımy ovre Tıs Hedv obre Avdpumwv Enolyoev 
evident nachgewielen; xoouog bei Heraflit wird dabei nidyt als 
objective Welt, fondern ald Ordnung erklärt und gezeigt, daß 
ber Briefichreiber xdoos in dieſem Einne, alfo richtiger als 
manche neuere Darſteller der Philoſophie Heraklits verſtanden 
habe. Die Vermuthung des Herrn Verf. aber, daß Heraklit 
das Hinausſtreben aus der Sattheit des einheitlichen Feuers 
HRoıs genannt babe, kann Referent nicht theilen. In ber be 
treffenden Stelle des zweiten Briefe flieht HAgıs gar nicht ein⸗ 
mal da, fondern wird nur fubftituirt, auch liegt in der Stelle 
ein rein ethiſcher Sinn, fo daß auf eine phyfiologifche Umdeu⸗ 
tung aller darin gebrauchter Ausprüde nicht zu fchließen iſt, 
wenn fie au für den Auodruck xogos nad) anderweitigem 
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Epracdhgebraudy zugegeben wird. Dazu fommt, daß Heraflit 
felbft Fragm. 17 Mullach. Diog. Laert. IX, 2 Hoss entſchie⸗ 
den nur in ethifchem Sinne gebraudjt und nicht in phyflologifcher 
Umdentung, auch ald Gegenfag und Ergänzung zu xdeoc nicht 
vßoıg erjcheint, ſondern Hippolytus Haeres. Refut. p. 283 
Miller Ayaog. | 

Der Herr Berfaffer weift dann nah, daß bie Fönigliche 
Einladung an den perſiſchen Hof auf alter Ucberlieferung bes 
ruht, wenn dazu auch nicht der Wiflenstrieb ded Könige, ſon⸗ 
dern politifche Gründe die Veranlaffung gaben. Bon bier aus 
enveitert und befeftigt I. B. unſre Kenntniß über Barteiftellung 
und etwaige politifche Thaͤtigkeit des Heraklit vor feiner Zurüde 
jiehung zu rein wiflenfchaftlicher Beichäftigung, auf die wir 
unfrerfeitö auch aus dem Inhalt der ethiihen Fragmente ſchlie⸗ 
fen würden. 

Der dritte Brief iſt ein Drohbrief des Königs Darius an 
die Ephefer, er betrifft die Verbannung des Hermodorus und 
it einem andern Berfafier, als ber erſte und zweite Brief beis 
zulegen. Die Beziehung auf Heraklit's Worte über die Verban⸗ 
nung des Hermodorus ift darin deutlich, auch befigt ber Ver⸗ 
faffer eine richtige Anficht von der politifchen Stellung des Her⸗ 
modorus und feinem Verhältnig zum perfiichen Hofe. — Waͤh⸗ 
rend diefe drei erften furzen Briefe eine Gruppe bilden, welce 
die Abwefenheit einer beftimmten Gedanfenrichtung charafteriftrt, 
wachſen die folgenden zu größerer Ausdehnung und zeigen ber 
Rimmte Tendenzen. 

So laſſen fi zunächft im Aten Briefe zwei Richtungen, 
eine philofophifche und eine biblifch sreligiöfe unterfcheiden, wors 
aus I. B. auf zwei Verfaſſer oder doch .einen zweiten Ueberar⸗ 
beiter ded Briefes fchließt. Der Brief betrifft die Stellung des 
Heraflit zur Religion; er fchreibt dem Hermodorus, daß ein 
gewifler Euthyfled eine Anklage auf Unfrömmigfeit gegen ihn 
eingebracht habe. — Letzterer verfolge ihn, weil er einen Men- 
ſchen und zwar fich feloft als Gott ausgebe. Heraflit zeigt, 
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dag ein durchaus nicht geiftreiches Verierfpiel des Buchftabierens 
allein die Grundlage jener Anklage bilde. 

ALS Abfaffungszeit des Briefed wird mit Sicherheit das 
1te Jahrh. nach Chr. feftgefegt, als bie fremdartigen Beſtand⸗ 
theile werden der Schluß von Zeile AA an und Zeife 11 —17 
audgefchieden, wobei wir annehmen, daß an lesterer Stelle 
urfprünglidy etwas Anderes geftanden haben muß. Die That 
fache der Anklage, die Eriftenz der Perſon des Anklägers und 
feines Vaters läßt B. auf fich beruhen, und fucht vielmehr zum 
Verſtändniß der Veranlaffung einer fingirten Anklage die Anläfe 
zu erörtern, welche Heraklit's Philoſophie zur Verwiſchung der 
Grenzen zwiſchen Gott und Menſchen darbot. Dabei zeigt er 
evident, welchen anthropologiſchen Umbildungen und daraus 
hervorgehenden Mißverſtaͤndniſſen der urſpruͤnglich in phyſiolo⸗ 
giſchem Sinne zu nehmende Ausſpruch Heraklits: dsavaroı 
Iymrol, Iynroi addvaroı, büvres Töv Exelvwv Suvutov, tö 
ÖE Zxelvmv Plov TeIvewres unterworfen geweſen. Ein folches 
Mißverftändniß theilt auch der Verfaſſer des Briefes. Schließ⸗ 
lich wird bei Befprechung des lebteren die polemifche Stellung 
Heraflitd zur Volfsreligion und ihren dichteriſchen Etüßen näher 
erörtert, | | 

Für die philofophifch bedeutendfien Briefe halten wir den 
5ten und 6ten. Beide find an Amphidamas gerichtet, betreffen 
die Erkrankung Heraflit!d an Wafferfucht und deren Heilung 
und befämpfen eine falfche ärztliche Praxis. Beide Briefe zei 
gen deutliche Anfpielungen an noch erhaltene Fragmente He⸗ 
raklit's, welche feine Krankheit, feine Kurmethobe und feine 
Anficht über die Aerzte betreffen; auch der philofophifche Ges 
danfengang findet fi) für den Brieffchreiber in den heraftitiichen 
Vorlagen vorgezeichnet. Dafür fpricht auch die Webereinitims 
mung der Gedanken diefer Briefe mit dem, was im erften hip 
pofratifchen Buch über Diät gefagt ift, deſſen zahlreiche heras 
klitiſche Beſtandtheile der Herr Verf. ſchon früher nachgewieſen 
hat. Es find dies namentlich die Gedanken, daß zur Geſund⸗ 
eine Harmonie ber Körperelemente gehöre, und baß bie menſch⸗ 
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liche Kunft auf. einer Nachahmung der Raturvorgänge berube, 
Schließlich werden noch einige Leſefrüchte aus Plato und Ati: 
ſtoteles nachgewieſen. — 

Der ſiebente an Hermodorus gerichtete Brief giebt nur 
eine geringe Ausbeute für Kenntniß der Perſoͤnlichkeit und der 
Lehre des Heraklit. Der biblifchen und religiöfen Kreifen an» 
gehörende Verfaſſer Ipricht unter dem Namen des epheftfchen 
Denkers feine fittliche Empörung über die Friedensfäulnig und’ 
dad unmenſchliche Kriegsrecht der griechifch srömijchen Welt aus, 
und giebt im Zuſammenhang damit eine anfchauliche Schilde- 
rung des privaten und öffentlichen Lebens in Kriegs» und Frie⸗ 
denszeit. Während die Schwermuth des Heraflit in ber fpecus 
Intiven Erkenntniß, daß Alles fließe, ihren tiefern Grund hat, 
tritt und hier die moralifche Entrüftung mit ihrer Anflage gegen 
bie fi am göttlichen Geſetz verſündigende Heidenmwelt entgegen, 
Der Brief gewährt daher vorzugsweife ein culturhiftorifches und 
religionsgeſchichtliches Interefie. 

Der achte Brief betrifft die Reife des Hermodorus nach 
Stalin. Er fnüpft an die Zurüdweifung Hermobdorifcher Geſetze 
durch die Ephefer und an die Thatfache feiner Verbannung an 
und verbindet damit den Aufenthalt des Hermodorus in Italien 
und feine bei der Geſetzgebung ber zwölf Tafeln geleifteten 
Dienfte. Es findet fih darin einzig ..eine Anfpielung an bie 
Sibylle, die bei Heraflit erwähnt wird. Den neunten Brief 
harafterifirt eine gewifle kosmopolitiſche Färbung. Seinen Ins 
halt bildet ein Geſetzvorſchlag des Hermodorus, welcher Bes 
fimmungen über die Sreigelaffenen enthält. Hermodorus zeigt 
fih darin in feiner Doppelftelung als verfchmähter ephefifcher 
und erfolgreicher römifcher Geſetzgeber. Auch das Interefie, 
dad wir an biefem Briefe nehmen, ift ein vorzugsweife hiftos 
riſches. Die philofophifchen Gedanfen darin find meiftens ben 
Anftchten der ftoifchen Ethik über das Weltbürgerthum entlehnt. 
Erinnert wird an Heraklit's Ausfpruh: 790g Ardgunw dal- 
uov (Zeile 52) und an feine Vorftelungen über die Rachege⸗ 
walt (Zeile 21). Den Dank des Geſchichtsforſchers verdienen 
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bie Bemerkungen über Sparta, wie bie gewährte Einfiht in 
die Verfchiedenheiten des griechifchen und römifchen Rechts. 

Es ergiebt ſich demnach als Refultat, daß die Heraflitis 
fchen Briefe einen doppelten Charakter, einen rhetorifch » philofos 
phiſchen und einen religiondgefchichtlichen zeigen. Fuͤr Auffal- 
fung der politifchen religiöfen Stellung Heraflif8, fowie feiner 
phyſiologiſchen Anfichten find namentlich die 6 erften Briefe 
wichtig, während die Meberarbeitung des Aten, der fiebente und 
neunte Brief ein religionsgefchichtliches und kulturhiſtoriſches 
Intereffe gewähren. Alle Briefe fönnen baher nicht von einem 
Verfaſſer herrühren. Es ergeben fich folgende Kombinationen, 
vie auf gleiche Verfaffer verfelben Gruppe fchließen laffen: 

a) IT. und A. Brief; 
b) IV. Brief philofophifcher Theil, V. und VI. Brief; 
ec) IV. Brief Meberarbeitung, VII. Brief. 

Nr. III if von einem andern Verfaſſer als J und H, 
fehließt fich aber daran an, Nr. VIN und IX ftehen für fih da. 
I, MH und IV fallen fichtlich in’d Ite Jahrh. n. Chr.; für IH 
ift die Zeitbeftimmung zweifelhaft und gleichgültig, auch für die 
andern Briefe fann man beim Iten SJahrh..n. Chr. als Abfaf 
ſungszeit ftehen bleiben. Won Einzelergebniffen ift die Ueberein⸗ 
ftimmung des V. und VI. Briefe mit dem hippofratifchen Bud 
über Diät intereffant. — Neferent bedauert fchließlich, daß 
das einer Anzeige gefegte Maag ihm nicht geftattet, noch näher 
und im Einzelnen auf Erörterungen über den reichen Inhalt 
der vorliegenden Schrift einzugehen, und danft dem Herrn Berf. 
für dieſe neue Gabe feiner Gelehrſamkeit und feines Ecarf 
ſinns. — 

8) Adolf Laſſon: Meifter Eckhart, der Myſtiker. Zur Geſchichte 
der religiöfen Speculation in Deutſchland. Berlin, 1868, W. Herß. 

Seit der in den Irrgärten der Myftif vielfach bewanderte 
fatholifche Theofoph Franz von Baader in neuerer Zeit auf den 
Dominikaner Eckhart zum erfteninal wieder aufmerffam gemacht 
hatte, haben das Leben, die Schriften und bie Weltanſchauung 
dieſes Mannes den Gegenftand verfchiedener Forſchungen gebil⸗ 
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det. Die erſten Etudien über ihn empfingen wir von Charles 
Schmidt 1839 und 1847 und Martenfen 1842, Erft die Her» 
ausgabe feiner Echriften, die Franz Bfeiffer im Jahre 1857 
veranftaltete, ermöglichte aber eine umfaflendere Darftellung der 
Anfichten ded alten Meiftere. Auf tiefem Material fußen bie 
Darftellungen von R. Heidrih, ofen 1864, und von Joſeph 
Bad, Wien 1864. Ter Herr Berf. ber vorliegenden Edhrift 
über Eckhart wurde durch diefe Bücher nicht befriedigt, wobei 
wir zu benierfen haben, daß das Buch von Bad) manches recht 
Ihägbare hifloriihe Material enthält, wenn wir auch die ab⸗ 
geeiffene Art und Meile feiner Darftelung nicht in Schub neh⸗ 
men wollen. Herr Laflon theilte zuerft in Kürze die Refultate 
feiner Etudien in dem befannten, auch in didaftifcher Hinficht 
vortrefflich gearbeiteten Grundriß der Geſchichte der Philoſophie 
von Üeberweg mit und ließ diefer Abhandlung die gegenwärtige 
umfangreiche Monographie. folgen. Diefelbe überragt ohne Frage 
an wiſſenſchaftlichem Werthe alle voraufgegangenen Arbeiten, 
wir müflen es aber dahingeftellt feyn laſſen, ob oie Verbands 
lungen über Eckhart dadurch zum Abfchluß gebracht find. Wir 
wollen im Nachfolgenden die Hauptpunfte, um bie es fich zu 
handeln Icheint, berühren, 

Was zunächft die allgemeine Würdigung der Bedeutung 
Eckhart's angeht, fo hat befanntlich ber frühern Unterfchägung 
gegenwärtig eine Bewunderung bes alten Meifters Platz "ges 
macht, die mir das Maaß zu tiberfchreiten fcheint. Auch ber 
Herr Verf. unfred Buchs, obwohl durchaus urtheilsfähig und 
für Kritif begabt, fcheint mir die Bedeutung Eckharts zu hoch 
anzufchlagen, was wohl aus ber Liebe zu feinem Gegenftande 
zu erflären if. Ich kann nad) unbefangener Prüfung der Quel⸗ 
kn Eckhart nur eine gefchichtliche Bedeutung für feine Zeit, 
durchaus aber nicht für die Gegenwart zugeftehen und behaupte 
ah, daß feine Wirkfamfeit mehr auf religiöfem, als auf 
wiſſenſchaftlich⸗ philoſophiſchem Gebiet liegt. Man muß einen 
ſehr weiten und nicht ſcharf umgrenzten Begriff von Bhilofophie 
haben, wenn man den alten Meifter überhaupt in die Gefchichte 
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dieſer Wiffenfchaft hineinzieht. Zunächft befigen wir gar feine 
Werfe echt wiflenfchaftlichen Gepräges von Edhart mehr. Die 
aufbehaltenen “Predigten, Traktate erbaulihen Inhalts und 
Sprüche können nicht dafür gelten, denn ihr Zweck ift durchaus 
nicht der der reinen Erfenntniß, fondern der ber religiöfen Er 
hebung, und der Gedanfeninhalt darin wird ohne allen wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Beweis in aphoriftifcher Form vorgetragen. Es geht 
nun aus dieſen Schriften zwar eine umfaflende Gelehrfamfeit 
Eckharts hervor; er kennt Plato, Ariſtoteles, die Schriften, 
bie unter dem Namen des Dionyfius des Areopagiten geben, den 
Auguftin, den Thomas von Aquino und viele andre, auch hat 
er die chriftlihe Dogmatik feiner Zeit gewiß vielfach durchdacht 
und in. eigenthümlicher Weiſe worgetragen; berechtigt aber jene 
philofophifche Gelehrſamkeit und dieſe theologiiche Bedeutung ſchon 
zur Behauptung eines Edhartfchen Syſtems? Neu ift in Eckhart 
nur. die Vebertragung gewifler bis dahin in Deutfchland wenig 
gefannter Gedanfenkreife in unſre Wutterfpradhe, der Art und 
Weiſe nämlich, wie griechifche Philoſophie und Chriſtenthum ſich 
bei Pfeudodionyfius durchdringen, obwohl ihm auch hier Albertus 
Magnus durch einen lateinifchen Commentar vorgearbeitet hatte. 
Eckhart befist alfo eine gewiſſe Eigenthümlichfeit in der Bes 
handlung und Betrachtung der Dinge: fie befteht in dem Bor- 
wiegen der aus dem Neuplatonidinus gefchöpften Lehrelemente, 
aber ſelbſt diefe Eigenthümlichkeit wird nur denjenigen als neu 
überrafchen,. der die Quellen nie gelefen bat, woraus fie ges 
floſſen iſt. Wir behaupten auf Grund umfaffenderer Unterfur 
chungen, daß es bis auf Leibniz nur eine Werarbeitung griedi- 
ſcher Gedanken bei den Deutfchen gegeben bat, daß erft mit 
Leibniz eine felbftändige deutſche Wiſſenſchaft auftritt, und daß 
fomit auch Edhart nur dieſen oft fehr unmethodifchen Berars 
beitern antiker Wiffenfchaft beizuzählen if. Somit fönnte man 
überhaupt das Borhandenfeyn eines befondern Syſtems Edhartd 
in Frage ziehen. Nehmen wir nun aber audy an, daß aus 
den MHeberreften ber Schriften das wiflenfchaftlihe Syſtem Cd 
harts, wenn er durchaus nach moderner Vorftellung eind gehabt 
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haben fol, wiederhergefiellt werben fönnte, fo zeigen ſich barin 
die weientlichften Lüden und der Mangel ver wefentlichftien Bes 
dingungen der Wiflenfchafl. Wenn wir es dem Mönch auch 
hingehen lafien wollen, daß dad Schöne und die Kunft in feis 
ner Weltanfchauung Feine Stelle finden, fo müflen wir den 
Mangel der Methode und des Bewußtſeyns über diefelbe, ver 
Logik, “um fo mehr betonen. Der myftifche Erfenntnißproceß 
kann durchaus nicht an defien Stelle treten, da bei ihm alles 
Denken und. alle Wiflenfchaft aufhört. Ebenſo unbefriedigend 
wie die Wiſſenſchaftslehre mußte die Ethik ausfallen, da Eckhart 
von der Ehe, der Arbeit, dem Staatsleben fo gut wie gat 
feine Borftellungen befigt, und ebenfowenig, wie vom Menſchen⸗ 
leben, von der Natur hinreichende Kenntniſſe ernvorben hat. So 
bleiben allein feine Leiftungen auf das religionsphilofophifce 
Gebiet befchränft. Aber auch bier wird feine Bedeutung für 
die Gegenwart dadurch fehr bedingt, daß Alles, was an ihm 
lebensfäͤhig ift, im Lehrbegriff der evangelifchen Kirche bereits 
zur Geltung gebracht wurde, daß bie bei ihm unter den Deuts 
ſchen neu auftretenden Gedanken über Gott und Seele, worin 
eine befondre Eigenthuͤmlichkeit geiucht wird, bie gefährlichften 
Srethümer enthalten, und daß wir ihn darin dem Verdammungs⸗ 
urtheil der Fatholifchen Kirche anheimgeben muͤfſen. Wir glaus 
ben fomit erhebliche Bedenfen gegen Edhartd Bedeutung für die 
Gegenwart und bie Philoſophie geltend gemacht zu haben. Für 
das religiöje Leben feiner Zeit war Edhart aber eine neue und 
beteutungsreiche Erſcheinung von weitgehenden geichichtlichen 
Wirkungen, und fomit ift ed vorzugsweiſe das religionsgeſchicht⸗ 
liche Intereffe, das wir an ihm nehmen. ” 

Herr Laſſon hält die von Pfeiffer in feiner Ausgabe auf: 
genommenen Stüde für echt und zweifelt nur Tracat VII ©. 
475 — 478 Pfeiffer an. Nicht unintereffant find die Bemerfun- 
gen ©. VI, in denen auf dad Verhälmiß der Sprüde und 
Predigten zu einander aufmerffam gemacht wird. Im Befon- 


dern_hat ſich der Herr Verf. um ben Tert Eckhart's noch durch 
Beitfär. f. Bhilof. u. philoſ. Kritit, 59. Band. 3 
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Vorſchlaͤge einer Zahl von Verbeſſerungen S. VII — XVI ver 
dient gemacht, die zum guten Theil evident ſind. 

Zu feinem eigentlichen Gegenſtand macht ſich der Her 
Verf. dur eine philoſophiſch Fritifche Abhandlung über Weien 
und Werth der Myftif Bahn, Er geht dabei von der Definis 
tion der Myftif aus. Danach ift Myſtik die geiftige Richtung, 
welche den Stantpunft der Immanenz ded Unendlichen fm End- 
lichen und des Endlichen im Unendlichen vorzugöweife fefthält, 
Darauf werden die wefentlichften Beziehungen zu verwandten 
Erfcheinungen des geiftigen Lebens erörtert, der Begriff ter 
Myſtik ſcharf ausgefondert, feinem wefentlichften Inhalt und 
feinen Unterſchieden nach treffend charakterifirt und endlich Ed⸗ 
hart als entralgeift der Myſtik hingeſtellt ( S. 1 — 21) „als 
Ahbild des deutfchen ©eiftedlebend und des nationalen Charaf: 
terd deutſcher Religionsauffaffung”, was für den Referenten 
nicht Sowohl der überfchwängliche Edhart, fondern vielmehr 
Luther wäre. Die Abhandlung Über den Werth der Muftif er: 
fennt auf ber einen Seite biefelbe als ein unenibehrliches Ele 
ment in, aller Religion und indbefondre im chriftlichen Glauben 
an, erörtert amdrerfeitd aber auch alle Gefahren und Berirruns 
gen, denen die Myſtik ausgeſetzt ift: die Ueberſchätzung ber 
Vernunft, die Verflüchtigung ded Glaubens in Wiffen und ber 
Thatſachen in Begriffe, Bantheismus und Menfchenvergätterung, 
Verfennung des Weſens der Sünde und der Heiligung, Ans 
näherung an Quietismus, Antinomismus, Nihilismus und 
Subjectivismus. — Nichtödeftoweniger muß die Myſtik doc) 
ald eine der hauptſaͤchlichſten Mächte erfannt werden, melde die 
Kirche in Leben und Lehre vorwärts treiben. 

Ohne den wiſſenſchaftlichen Gehalt diefer Abfchnitte und 
und die fich darin ausfprechende Berftanbesichärfe und Reife dee 
Urtheild zu verfennen, nimmt Referent doch Anftand, einer 
Merbode beizuftimmen, die in einer gefchichtlichen Unterfuchung 
über eine Einzelerſcheinung die Definition des Allgemeinbegriffe 
voranftelt, unter dem jene inzelerfcheinung fubfumirt wirt. 
Dem Herrn Verf. werden die von Kant erhobenen allgemeinen 
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wiflenfhaftlichen Bedenken gegen das Ausgehen von ber Defi⸗ 
nition nicht unbefannt feyn, fie werden dort um fo größer, wo 
fih die Fülle der verfchiedenen Eingelerfcheinungen kaum unter 
die Einheit eined allgemeinen Begriffs bringen laffen, fondern 
jede in ihrer Beſonderheit charakterifirt fen will, was bei ben 
unter dem Namen Myßik zufammengefaßten geiftigen Erfcheis 
nungen der Hall if. Man läuft bei tem von dem Herrn Verf. 
eingefchlagenen Wege Gefahr, eine Einzelerfcheinung zum Typus 
ber Gattung zu erheben und dann den fo gewonnenen Begriff, 
ber unzulänglich ift, als Fritifchen Maßftab für bie übrigen 
Erfheinungen zu gebrauchen. Darüber wird Lie nothiwendige 
Loͤſung der gefchichtlichen Aufgabe verfäumt, bie Einzelerſchei⸗ 
nung, um beren Erklärung es fih in der That nur handelt, 
aus ihren gefchichtlichen Vorbedingungen abzuleiten, ihre Beſon⸗ 
derheit zu charafterifiren und aus dem Wechfelverhältnis von 
Zeitumftänden und Individualität die Eigenartigfeit einer befons 
dern Weltanfchauung oder Wirkſamkeit verftändlich zu machen. 
Zur Loͤſung diefer Aufgabe hat Bach manches Material beiges 
bracht, Herr Laſſon berührt fie nur S. 51 ff. 

Mit der bisherigen Literatur über Eckhart zeigt fich Herr 
L. befannt bis auf ein übrigens unbedeutendes Echriftchen von 
P. Groß: De Eckhardo philosopho, Bonn 1858, das ihm 
entgangen iſt. Auf eine ausführliche Fritifche Würdigung deffen, 
was durch die Arbeiten der Vorgänger bereitd für bie wiflen« 
Ihaftliche Behandlung Eckhart's geleiftet ift und was noch zu 
thun fey, läßt fih der Herr Verf. nicht ein, obmohl wir es in 
einee Monographie wohl erwarten fonnten. Ich glaube kaum, 
daß durch feine kurzen Anführungen und theilweife nur abfälis 
gen Urtheile den biöherigen Leiftungen Gerechtigfeit widerfahren 
it; überlaffe e8 aber bier Jedem, felbft fein Recht zu fuchen. 
— Was die Lebensumftände Edhart’8 betrifft, fo folgt Herr 
L. hierbei den bürftigen Nachrichten, vie ſich bei Quetif und 
Echard: Script. ord. praed. T. 1 fol. 507 finden, wozu Chars 
les Schmidt in ben Etudes sur le mysticisme Allemand, 


in Me&moires de l’academie des sciences morales et politiques, 
3% 
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t. II, Paris 1847 einige Nachträge gebracht hat, Im Mefents 
lichen hat alfo der Herr Berf., ohne ſich auf neue Forfchungen, 
wozu die Archive zu Magdeburg und Erfurt Beranlaffung bieten, 
einzulaflen, das bisher Bekannte verarbeitet. Hier ift num ſeit⸗ 
‘dem unfre Kenntniß duch Wilhelm Preger in Münden: Weis 
ſter Eckhart und die Inquifition. Abh. der Kgl. baterfchen Afa- 
demie der WW, IN. &. XI. Bd. II. Abth., München 1869, 
erweitert worden. Am wichtigften ift die Herausgabe der 6 
Aktenftüde aus dem Archiv der vatifanifchen Bibliothek, die ſich 
auf den Proceß Edhart’8 beziehen. Es find Instrum. misc, 
anni 1327 Nr. 10— 11, 13 — 16. Preger legt den Gang 
des Prozeſſes ausführlid) dar, beftreitet, daß Eckhart einen 
fotennen Widerruf geleiftet babe und führt aus dem Geſchicht⸗ 
ſchichtſchreiber des Dominifanerordend Mayer von Bafel ale 
das Todesiahr Eckhart's das Jahr 1327 an. 

Das Hauptverdienft des Laffonfchen Buches Tiegt in der 
ausführlichen, mit durchdringendem Verſtaͤndniß gegebenen Dar 
ftellung der Lehre Eckhart's. Nach der in den Borbemerfungen 
S. 71 ff. gegebenen allgemeinen Charafteriftit bereitet er fi 
durch Darlegung der Pſychologie Eckhart's den Boden für dad 
Verſtaͤndniß feiner Weltanfchauung, und wir fönnen diefer Mes 
thode nur beiftimmen, Als die Edhart eigenthümlichfte Lehre 
ift die von bem Seelengrunte anzufehen, auf den alle einzelnen 
Erfcheinungen des Seelenlebend zurüdzuführen find. Ihrerſeits 
‚hat diefe Lehre wiederum ihre Anfnüpfungspunfte im Neu⸗Pla⸗ 
tonismus. Ebendaher fchreiben fi) die Anregungen Eckharr's 
für feinen Begriff des Abfoluten, zu deſſen Erörterung Herr L. 
nad) den pfychologifchen Auseinanderfegungen übergeht. Jenes 
inhaltleere, durch fortgefegte Abftraction erreichte Allgemeine, 
unter dem ſich eigentlidy nidytd denfen läßt, die Gottheit, die 
‚noch über Gott geftellt wird, ift ein Nachklang jenes Begriff 
von fraglichen pofitiven Werthe, durch welchen der Neuplatos 
nismud feine Kritif der biäherigen Gotteserfenntniß ausſprach. 
Was wir nun bei Edhart Bhilofophie nennen fönnen ift bie 
Zurüdführung alled Einzelnen auf dieſes theologifche und pfy- 
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hologifche Prinzip und der Verſuch der Vereinigung und Bers 
föhnung des menfchlidhen und göttlichen Factors, wobei die 
pantheiftifche Berwifchung der Unterfchiebe von Gott und Menfch 
zwar nicht gewollt, doch nicht vermieden ift. 

Auf die Einzelheiten der Edhart'ichen Lehren einzugehen, 
muß ich mir verfagen, und ich will dafür auf ben reichen Ins 
halt des vorliegenden Buches verweifen. An die Lehre von 
Gott reiht fih S. 123 ff. die Lehre von der Schöpfung und ber 
Welt. Der dritte Hauptabfchnitt handelt S. 160 ff. von ber 
Bereinigung der Seele mit Gott, ber vierte, auf den Herr 
Laſſon ein beionderes Gewicht legt, ©. 216 ff. vom fittlichem 
chen. Ohne die Reinheit der ethifchen Richtung Eckhart's zu 
verfennen, vermiffe ich doch barin ein befriedigende Güters und 
Pflichteniehre und Borftellungen von Familie, bürgerlicher Ges 
felfchaft, von der Arbeit und dem Staatsleben. — Eine Zus 
fammenftellung der Lehren über Offenbarung und Kirche S. 295 
ſchließt Laſſons Bud. 

Die Methode, die der Herr Verf. in dieſem Haupttheil 
ſeiner Schrift befolgt, iſt die einzige, die bei ſolchen Darſtellun⸗ 
gen in Anwendung kommen kann. Er löft die einzelnen Spruͤ⸗ 
he und Aphorismen, welche den Hauptgedanken enthalten, aus 
ihrem Zufammenhange, überträgt fie in bie neuhochdeutiche 
Form und ſetzt fie dann nach einem in ber Sache liegenden 
Plan zu einem neuen Ganzen zufammen. Zu biefem Verfahren 
find wir um fo mehr berechtigt, als fi auf diefem Wege nas 
turgemäß die fogenannten Lehrſyſteme der Myſtik gebildet haben. 
Ueber die Reihenfolge ber Lehrabfchnitte kann geftritten werben, 
doh ift das unmwefentlihd. Die Darftelungsweife unſeres Bus 
des ift durchweg Harz freilich wird ber Verfuch nie fidy ganz 
löfen lafien, die Nebel Eckhart's volftändig in Sterne aufzulö- 
fen. — Der Herr Berf. hat fomit durch feine Schrift unfre 
Kenntniß und unfer Verftändpniß namentlich der Lehre Eckhart's 
weientlich gefördert, während doch der eigentlich hiftorifchen 
Forſchung noch Manches zu leiften übrig bleibt, — 
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4) Dr. Joſeph Durdik: Leibniz und Newton. Ein Verfuch über 
die Urfachen der Melt auf Grundlage der pofitiven Ergebnifle der Philos 
ſophie und der Naturforfhung. Halle. C. E. M. Pfeffer, 1869. 

Borliegende Studie ift vorzugsweiſe von anregendem Ges 
halt und umfaßt in engem Rahmen eine große Fülle theilweife 
weittragender Gedanken. Es würde indeflen erft aus einer Ans 
wendung und Durchführung der darin ausgefprochenen Prinzi⸗ 
pien der Beweis ihrer Richtigfeit hervorgehen, und fo fange 
bis der Herr Berf, aus feinen Grundfägen die geſammte Wirfs 
lichkeit hergeleitet und erklärt haben wird, müſſen 'wir unfer 
fchließliche8 Urtheil über feine Anfichten zurüdhalten. Dieſer 
Beweis durch die Anwendung fehlt bis jest. Während einer 
feit8 unfre Aufmerffamfeit durch die Behandlung des Herm 
Verf. fat über das ganze Gebiet der Gefchichte der Metaphyſik 
zerftreut wird, beichränft er ſich auf der andern Seite auf eine 
faft aphoriftifche Aufftelung feined neuen Örundgedanfend, ohne 
an die Erklärung der Wirflichfeit felbft heranzugehen. 

Seine allgemeinen Bemerkungen über Verfall und Ber 
achtung der Philoſophie in gegemwärtiger Zeit können wir wohl 
übergehen; als Gegenftand feiner Unterfuchungen bezeichnet ber 
Herr Verf. die Anfichten über die Elemente der Welt, als Res 
fultai feiner Sorfhungen tritt die Behauptung auf, daß bie 
Orundgedanfen von Leibniz und Newton mit Hinzunahme Kans 
tifher Grundanſchauungen zu einer höhern Einheit verfchmolzen 
werden müffen, um ein geeignetes ‘Prinzip zur Welterklärung 
aufzuftellen. — 

Er beginnt mit einer hiftorifch »Fritifchen Ausdeinanderfegung 
ber Prinzipien der bisherigen Metaphyſik; feine Darftellung und 
Kritik iſt Dabei mehr geiftreih, als gründlich; richtige Bemer⸗ 
kungen und ſchiefe Behauptungen wechſeln ab. Die eleatiſche 
Doktrin erfeheint ihm als unbefriedigend, weil bie Eleaten dad 
Werden läugnen und das Verhaͤltniß ber abfoluten Einheit zur 
Bielheit der Erſcheinungen nicht erflären. Auch Spinoza löft 
die Brage des MWerdens nicht und vernichtet die Inbivibualität. 
Bon da wird zu Kant'gefprungen, „mit bem bad Subjert ald 
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weltgeftattende Macht auftritt,“ und zugleich werben bie ibealis 
ſtiſchen Syfteme Fichtes, Schelling's und Hegel's kritiſtrt. Fich⸗ 
ted ſubjectiver Idealismus ſoll der Kantiſche Gedanke in conſe⸗ 
quenter Faſſung und Durchfuͤhrung feyn, gegen Hegel wird der 
Vorwurf der Unwahrhaftigkeit gerichtet. In Bezug auf eritere 
Behauptung erinnert Referent den Herrn Verf. an Kanr's öffente 
lihe Erklärung gegen Fichte, was die zweite betrifft fo nimmt 
er Gelegenheit, feine volle Mißbilligung über die in neuerer 
Zeit leider beliebt gewordene Art von Kritif auszufprechen, wels 
he, anftatt den wiflenfchaftlichen Irrthum zu widerlegen, die 
Lauterfeit des Charafterd verdächtigt. Dem Monismus des 
Seyenden wird dann in unfrer Abhandlung die Xehre von der 
Vielheit ded Seyenden gegenübergeftellt und das Unbefriedigende 
der alten Atomiftif, wie der Lehre Herbart's von den Realen nach⸗ 
gewielen. Bon Herbart aus wird zu Plato und Ariftoteled zus 
rüfgegangen, die als Dualiften in geiftreicher Weife mehr kurz 
abgefertigt, als gebührend berüdfichtigt werden. Als die bes 
deutendften Anſichten des Alterthums gelten dem Herrn Verf. 
dad Er zul nüv ber Eleaten und bie Atomiftif, und felbft Plato 
und Ariftoteled follen über dieſe Anfichten nicht hervorragen. 
©. 18 $. 8 find wir endlich bei Leibniz, der von der Atomen⸗ 
Ichre ausgehend allmählic, zur Aufftelung der Monaden gekom⸗ 
men iſt. Ueber ihn findet ſich manche Bemerkung, bie der 
Hervorhebung werth ift, zumal fie auf die fundamentale Bes 
deutung ber Philoſophie des Leibniz hinweift. eftritten fann 
über die Behauptung werden, daß das Unfpfteinatifche in Leibs 
ni; Vortragsweife ein befondrer Vorzug fey; für die glänzenkfte 
Leiſtung von Leibniz wird aber mit Recht die Entdeckung der 
Snnerlichfeit der MWefen angefehen. „Es ift etwas wunderbar 
Tiefes in Leibniz’ Syftem, es eröffnet die Ausficht in die Aus 
Berften Enden alles Lebens, ed hat die Entwidlung am 
großartigften begriffen.” Dennoch fehlt der Monadenichre noch 
etwas, fie bedarf der Ausbildung und Ergänzung. Auch hat 
fie, wie dies mit dem Monismud und Atomismus bereits ber 
Sal ift, ven Gang durch den kritifchen Gebanfen hindurch noch 
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nicht gemacht, was wohl foviel heißen fol, als daß es noch 
feine befriedigende individualiſtiſche Weltanſchauung auf fritifcher 
Grundlage giebt. Wir find damit einverftanden, daß Herbart’d 
Philoſophie nicht für eine folche gelten fan. — 

Der neunte Paragraph entwidelt in Kürze Hant’d Grund⸗ 
gedanken und fügt Fritifche Bemerkungen hinzu, von benen wir 
ben halbwahren Sag herausheben, daß die moderne Phyſiolo⸗ 
gie der Sinne dad Wahre an Kant's Erfenntnißlchre heraus 
geftellt habe. Den Nachfolgern Kant's macht Herr D. vorzugs⸗ 
weife die Manie des Eyftematifirend zum Vorwurf und fprict 
die Anficht aus, daß epochemachente Schriftwerfe nicht als fers 
tige Syſteme aufgetreten feyen, fondern ald Monographien und 
Grundzüge der Welt dargeboten würden (9. Der Rüdblid auf 
bie philofophifche Betrachtung führt dann aus: Alle philofos 
phifhen Syſteme haben das Ziel gemeinfam, daß fie die.renfen 
Urſachen der Welt fuchen, und fie unterfcheiden fich hauptſächlich 
darin, daß die Einen als Urgrund das Eins, die Andern dad 
Biele fegen. Ein Drittes giebt es nicht (2), aber weber bad 
Eine, noch das Andre thut den Dienft, ben man von ihm 
verlangt. 

Nach dieſer metaphyfiichen Betrachtung faßt der Herr Berl. 
das Wachsthum der Naturwiflenfchaften feit Newton in's Auge. 
Zwifchen Naturwiffenfchaften und Philoſophie herrſche kein un, 
audgeglichener Gegenſatz, die Naturwiffenichaften leiten vielmehr 
felbft auf philofophifche Prinzipien hin. Als ein folches Prin⸗ 
zip tritt zuerſt die Anficht von der Zernwirfung auf, wonach 
das Atom, wenn es in die Ferne wirft, auch zugleich in uns 
endliche Fernen wirken fol. Referent ift der Anficht, daß ber 
Herr Verf. in feiner Auseinanderfegung die Wirkung bis an 
die Grenze der Welt und die unendliche Wirkung vermwedhielt, 
auch würde er ihm den Oberſatz feines Schluffes: „Wo dad 
Wefen wirkt, da ift es“, nicht zugeben. Nur die Wirkung ift 
da, Wirkung und Wefen find aber nicht identiſch. ES ergiebt 
fih daraus, daß Referent die vom Herrn Berf. auf Grund ſei⸗ 
ner Auffaſſung geforderte Unendlichkeit aller Weſen beſtreiten 
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und zwifchen dem einen unendlichen und ben vielen endlichen 
Weſen unterfcheiden würde, Weiter weift der Herr Berf. auf 
dad Prinzip der Erhaltung der Kraft, ber Erhaltung der Mas 
terie und dad Prinzip der Einheit der Kräfte Kin. Nuch die 
durch die Leiftungen der Chemie in neuerer Zeit gewonnenen. 
Aufihlüffe und die Darwinfche Theorie befchäftigen ihn. „Die 
Chemie und bie Zellentheorie, weit entfernt ber Philoſophie 
Boden zu entreißen, führen im Gegentheil zu einer ungeahnten 
fubtilen Speculation und bauen an einer neuen atomiftifchen 
Metaphyſik.“ Die Monade und die Zelle weiten aufeinander 
hin. Auch der alte Streit zwifchen Caufalität und Teleologie 
geht auf naturhifterifchem Gebiete einer Entfcheidung entgegen. 
Beide finden fich in der Natur und zeigen fich im Begriff der 
Entwicklung verföhnt und aufgehoben. Der Begriff des Atome 
endlih ‚wartet einer Reugeftaltung, und biefe neue Phaſe des 
Atomismus fol von Newton und Leibniz ihren Anfang nehmen. 
Durch das Gravitationdgefeg follen an dad Atom Kräfte ans 
gefügt feyn, bie bis in's Unendliche wirfen, und das Seyente 
danach als unendlich dem Raume nach nachgewiefen feyn. Hier 
vermag Referent dem Herrn Verf. nicht zu folgen, da er über 
den Begriff des Unendlichen und des unendlichen Raums mit 
ihm weit auseinanbergeht. Die Berbienfte des Leibniz um bie 
Theorie ber Elemente der Welt follen darin beftehen, daß er 
die Innerlichfeit auf alle Weſen ausgedehnt hat. Seine philos 
fophifche Bedeutung fol in dem Gedanken liegen, daß die Mo- 
naden vorftellende Wefen find. Als weitere Errungenfchaften 
von Leibniz werden dad Prinzip der Entwidlung von innen 
heraus, das Geſetz der Eontinuität im Wechſel der Zuftände, 
die Unterfcheidung heller und dunkler Vorftelungen, die idealis 
fifche und teleologifche Auffaffung der Dinge hingeftellt. Alle 
fpätern Prinzipien: Kant's Ding an fi, Fichtes Ich, Herbart's 
Reales, Hegel’d Vernunft und Schopenhauer’s Wille follen nur 
Trümmer der Monade ſeyn. Daher liege in der Erneuerung, 
Vollendung und Umgeftaltung der Monadenlehre der Fortſchritt 
ber Wiffenfchaft. 
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Leibniz und Newton follen nun nicht in einem Gegenſah 
zu einander fiehen, fondern beide die gleichnothwendigen Yuns 
damente ber Fünftigen Weltanfchauung darbieten. Beide ſtatui⸗ 
ren viele Urfachen der Welt, Leibniz giebt ben Atomen dad 
‚innere Leben, Rewten die Alumfaflung; die Aenderungen ges 
fchehen bei Newton in Fluxionen, bei Leibniz in Differentialen, 
die Theorieen find dieſelben. Beide betonen den ducchgängigen 
Zuſammenhang aller Weſen und Zuftände Wie in den Doftri 
nen fo wird auch in ben !Werfönlichkeiten mehr Webereinitim> 
mung, als Berjchiedenheit gefunden. Somit follen dann Leib⸗ 
ni; und Newton in Einflang gebracht und die Entwidlung da 
mit abgefchloffen werden. Das Seyende ift demnach Vieles, 
jedes aber ein Individuum, innerlich und unendlich durch feine 
Kraftwirkung. E8 fol jedoch mit diefen Anfchauungen noch ein 
aus dem Kriticismus Kant's (ed wird nicht gefagt, wie) abs 
geleiteted Refultat verbunden werden, das der Herr Verf. in 
diefe Worte faßt: Wir ftehen ſchon vor allem Denfen mit ben 
realen Wefen in unmittelbarer Wechfelwirtung. Referent würde 
fehr gefpannt feyn zu verfolgen, wie der Herr Verf, dieſen Sat 
aus den Schriften Kant's herausinterpretiren würde. So gehen 
wir alfo einer neuen Theorie ded Weſens entgegen. Danad) 
ift jedes MWefen Subject, innerlicd und vorftellend, andrerſeits 
ift es das Reale und als ſolches Individuum. Es manifefirt 
ſich durch fein Wirken und als dieſes Kraftwefen ift ed über 
Raum und Zeit erhaben, unendlich und ewig (2). Es verbin 
den fich bei diefer Anficht von dem Wefen die drei Säge S. 72: 

l. Kant: Wir ftehen ſchon vor allem Denfen mit den We 
fen in unmittelbarer Beziehung. 

1. Leibniz: Die Wefen find innerlich vworftellend d. i. 
Monaden. 

I. Newton: Das Weſen iſt unendlidy ausgedehnt, er⸗ 
haben über Raum und Zeit. 

In der Verbindung dieſer drei Anfichten fucht der Herr 
Verf. die Wahrheit. Die durch Newton'ſche Lehren ergänzten 
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und berichtigen Grundgedanfen von Leibniz follen auf Eritifcher 
Grundlage das Prinzip der neuem Philoſophie feyn. 
Referent hält fein Urtheil zurüd, bis der Herr DVerfaffer 
1) methodiſch aus den Schriften von Newton, Leibniz 
md Kant deren Grundprinzipien ausführlich dargeftellt und den . 
Beweis für die Richtigkeit feiner jegigen aphoriftifchen Darftellung 
geführt haben wird; 
2) bis er die verlangte Ineinsbildung der Vrinzipien in einer 
ausgeführten Lehre vom Weſen vollzogen haben wird; und 
3) die Richtigkeit diefer Prinzipien durd Ableitung und Er- 
klaͤrung ber Wirklichkeit aus ihnen bewiefen hat. 
Nur duch Erfüllung diefer Bedingungen werben bie geift: 
reihen Aphorismen bes derm Verfaſſers wiflenfchaftlichen Werth 
erhalten. — 


5) Dr. Richard QAuaebider: Kritifchsphilofophifche Unter» 
fuhungen. 1. Heft. Kant's und Herbart’s metaphufifche Grundanflchs 
ten über das Wefen der Seele. Berlin, 1870, 2. Heimann. 

Der erfte Abfchnitt diefer Abhandlung S. 1— 68 enthält 
eine Metafritit der Kantifchen Kritif, der fogenannten rationas 
in Pſychologie, ben zweiten Theil bildet eine Kritik der Here 
bat'ſchen Seelenlehre. Wir wollen und in diefer Anzeige auf 
die Prüfung des erften Theild befchränfen und die Auseinanders 
fegung über Herbart einem der Schüler dieſes Philoſophen über- 
laſſen, da wir unſrerſeits eine ebenfo unergründliche Hochach⸗ 
tung, als unüberwindliche Abneigung gegen Herbartfche Phi⸗ 
loſopheme befigen. — Auf den betreffenden Theil der Kantifchen 
Kritif der reinen Vernunft ift neuerdings bereits dur I. 2. 
Meyer, Sowohl durch fein Bonner Programm: Kant's Ans 
fiht über die Pſychologie ald Wiffenfchaft, Bonn 1869, als 
durch feine Schriſt: Kant's Pſychologie, Berlin 1870, die 
Aufmerffamteit gelenkt worden. Einerfeitö zeigt fih Herr Q. 
in dem eigentlich gelehrten Material, das zur Behandlung hers 
beigezogen wird, von I. B. Meyer abhängig; man vergl. z. B. 
Diver: Programm ©. 11 ff. und Duaebider ©, 35, ſelbſt 
das lange Eitat aus Herbart W. V ©, 248 bei Quaebider 
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bat ihm Meyer a. a. O. S. 10 an die Hanb gegeben. Andrer⸗ 
feitö ftellt Herr Duaebider ſich polemifch und kritiſch Meyer 
gegenüber, namentlich hält er an dem Borhandenfegn der qua- 
ternio terminorum in dem Hauptichluß der rationaten Pſycholo⸗ 
gie fe. Wir nehmen unfrerjeitd eine mittlere Stellung ein; 
wir behaupten einerfeitS mit J. B. Meyer, daß in dem von 
Kant dargelegten Paralogismus ſich die Conclufio wohl begrüns 
det aus dem vorangefchidten Praͤmiſſen ergiebt, andrerfeitö ges 
ben wir zu, daß nad) Kant'ſchen Vorausſetzungen eine quater- 
nio terminorum zwar vorliegt, in der That ift fie aber nur 
eine ſcheinbare. 

Wenn nämlich) quaternio terminorum fi im Allgemeinen 
durch die Formel darftellen läßt: 


M—P. 
Ss — M- 
8.-P 


fo findet ein vollkommen richtiger Schluß ſtatt, wenn M’ im 
Umfang von M liegt, wobei dann der Schluß eigentlich fo dars 
geftellt werden müßte: 


M—P. 
SM 
M—M 

"S-P. 


Ebenfo ift die quaternio terminorum nur eine jcheinbare, went 
M und M’ zwar in andrer Hinſicht zu unterſcheiden find, jedoch 
in dem Merkmal übereinftimmen, von dem die Schlußrichtigfrit 
abhängt, fo daß in ber That doch nur Ein Mittelbegriff vors 
handen ift, wenn es ſich auch, um ber in andrer Hinficht möge 
lichen Unterfcheidbung von M und M’ willen, anders zu ver 
halten fcheint. Beide Behauptungen find an ſich evident ımb 
bebürfen feines weitern Beweifes. — Wir haben num zu prüs 
fen, ob im Kantifchen Paralogismus wirkliche oder fcheinbare 
quaternio terminorum vorliegt. Nach Kantiſchen falſchen Vor⸗ 
ausſetzungen muͤſſen wir jenes, in Wahrheit dieſes behaupten. — 
Der betreffende Paralogismus lautet nad) Kant's Dar⸗ 
ftelung WW, 111 ©. 280 Hartenftein folgendermaßen: 
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Was nicht anders, ald Eubject gedacht werben Tann, eriftirt 
auch nicht anderd, als Eubject und ift alfo Subſtanz; 
Run kann ein denfended Weſen, blos als ſolches betrachtet, 

wicht anders, als Subject gedacht werben; 

Alſo exiſtirt es auch nur als ſolches d. i. als Subſtanz. 
Quaternio terminorum ſoll hier nach Kant dadurch entſtehen, 
daß das Denken in beiden Praͤmiſſen in verſchiedenem Sinn 
genommen wird, im Oberſatz, wie es auf ein Object über⸗ 
haupt (mithin wie es in der Anſchauung gegeben werden mag) 
geht; im Unterſatz aber nur, wie es in Beziehung auf's Selbſt⸗ 
bewußtſeyn beſteht, wobei alſo an gar fein Object gedacht 
wird, fondern nur die Beziehung auf fih ald Subject als 
Form des Denfend vorgeftelt wird, Herr Duaebider fucht bie 
quaternio terminoram darin, daß Subject in beiden Praͤmiſſen 
in verfchiedenem Sinne genommen wird, nämlich im Oberfag 
ald metaphyſiſche, im Unterfag als logiſche Eubftanz. 

Gewiß unterfcheiden fich die beiden Arten des Denfens 
von einander; Im Oberſatz ift Denfen im weitern Sinn, im 
Unterfag im engerm inne genommen. Dennoch) zeigt es ſich, 
daß beide Arten ded Denkens dad enticheidende Merkmal, wors 
auf es für die Schlußrichtigfeit anfommt, theilen. Dieſes Merk: 
mal ift kein anderes, als daß durch dad Denfen über die Exi⸗ 
ftenz des Gedachten entfchieden wird. Nach Kant's unbewieenfen 
und falfchen Borausfegungen fehließen fih M und M’ aus, denn 
jenes Merkmal ſoll nur dem Denfen zufommen, wie es auf 
Objecte überhaupt, mithin wie e8 in der Anfchauung gegeben 
werden mag, geht; dem reinen Denfen foll es nicht zufommen. 
Indeffen geht das Denken, wie es in Beziehung auf das Selbſt⸗ 
bewußtfegn befteht, ebenfogut auf ein Object, wenn auch auf 
fein anfchauliches, als ob Alles Exiftirende und Objective finn- 
lih feyn müßte. Es wird durch diefed Denken ebenfogut über 
die Eriftenz des Gedachten entichieden; denn an ber Eriftenz 
des fih felbft denfenden Subjects als Weſen zu zweifeln, wäre 
abfurd. Es ergiebt fich alfo, daß im Kantifchen Paralogismus 
M’ das Merkmal, was die Schlußrichtigfeit begründet und allein 
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den Mittelbegeiff für dad Denfen ausmacht, mit M theift, daß 
bie quaternio terminorum nur fcheinbar und die Conchuflo rich⸗ 
tig aus ben Prämiffen hergeleitet ift. — Zu demfelben Refuls 
tat fommen wir, wenn wir ber quafernio terminoram den Aus 
druck geben, daß dad Subject im Obers und Unterſatz in verichie- 
denem Sinne vorkommt, nämlich ald metaphyſiſche und logiſche 
Subſtanz. Es zeigt ſich dann, daß M’ im Umfang von M 
liegt, denn jede logische ift auch metaphyfifche Subftanz, und 
daß wir ed mit einem durch Auslaflung eines Gliedes verkürz⸗ 
ten Kettenfchluß zu thun haben. Hätte fih Sant micht von 
vornherein in einen Gegenſatz von Verſtand und Sinnlichkeit, 
Denken und Seyn verrannt,- fo wäre biefe wahre Sachlage fei- 
nem Scarffinn gewiß nicht. entgangen. — 

Bon diefer unfrer Anſicht aus über den Kernpunkt, um 
ven es fich handelt, glauben wir dem Herrn Berf. unfrer Ab- 
handlung gerecht werden zu fönnen. Wir geftehen demſelben 
fritifchen Bli zu, der in vielen Sällen das Richtige trifft, wenn 
wir auch nicht Alles gut heißen können, was er ſagt. Mit 
Kant hätte er etwas fäuberlicher umgehen, audy die Lehren, bie 
er Fritifiren will, zuerft entwideln fönnen, was bei Kant durch⸗ 
aus nicht fo leicht if. Seine Darftelungsweife leidet noch an 
den vielen Parenthefen und wird jedenfalld gewinnen, wenn et 
die Säge mehr aneinanderfügt, als ineinanderfchiebt, — 

Wir können füglicy als allgemein befannt übergehen, was 
einleitend über den Begriff der rationalen Pfychologie und über 
Kants kritiſche Abfichten gefagt wird. Ich möchte hier nur 
darauf aufmerffam machen, daß man dem Kantifchen Ausprud 
„unvermeidliche, obwohl nicht unauflösliche Illuſton“ den Auss 
druck „denknothwendiger Irrthum“ wohl nicht fubftituiren kann, 
denn was nicht unauflöslich ift, iſt nicht denknothwendig. Wir 
ſtimmen dem Herrn Verfaſſer bei, daß die Vorausfegung Kant’d, 
daß Begriff und Anichauung zufammenfommen müffen, damit 
richtige Erfenntniß entftehe, und daß erft die Anfchauung über 
die Objectivität entfcheide, die Quelle vieler Irrthuͤmer der Kri- 
tie der reinen Vernunft enthalte. Allerdings ift dieſe Anficht 
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Kants für ihn doch noch etwas mehr „als eine aus gewiſſen 
tmpirifch » pfochologifchen Reflexionen entfprungene rein fubjective 
Marime" , denn Kant hat fie durch feine gefamınte Kritik bes 
weifen wollen. Indeſſen bewegt ſich die Kritif der reinen Ders 
nunft in dem @irfel, daß ihre Refultate durch Vorausſetzungen 
gewonnen werden, teren Beweis eben nur durch dieſe Refultate 
geführt werben kann. Kant fehlte darin, daß er die für eine 
gewiſſe Sphäre ded Seyenden, bie natürlichen Dinge, gültigen 
Bedingungen richtiger Erfenntniß allgemein für alle Sphären 
des Seyenden, aljo auch für die Erfenntniß des Geiftes, von dem 
8 feine Anfchauung giebt, zur Geltung bringen wollte. “Der 
Herr Verf. hebt ebenfo richtig hervor, daß Kant einen einfeitis 
gen Begriff der Objectivität befigt; er ift aus Betrachtung ber 
finnliben Welt deducirt, es kann alfo die Idee nicht unter 
ihm fubfumirt werden. Ebenfo treten wir dem bei, was gegen 
die Kantifche Ifolirung ber Seelenvermögen bemerft wird. Bon 
falfchen Borausfegungen ausgehend konnte fi) Kant nur in bie 
Widerfprüche -verwideln, die Trugfchlüffe ber reinen Vernunft 
eben durch reine Vernunft erfennen zu wollen, ober dem Vers 
ftande ein Recht zuzufchreiben, das ihm nicht zufteht, nänlich 
über reine Vernunft abzuſprechen. 

Mas im Befondern die eigentliche Aufgabe ber Abhand- 
lung, die kritiſche Eroͤrterung der Kritik der rationalen Pſycholo⸗ 
gie angeht, fo iſt es zunächft richtig, daß die Wolſ'ſche und 
die Kant’fche rationale Pſychologie von einander zu unterfcheiden 
find, wie foiwohl Herbart, 3. B. Meyer, ald auch Duaebider 
behaupten. Was Kant zu widerlegen fuchte, if durchaus Fein 
Sap der Leibniz-Wolffchen Philoſophie. J. B. Meyer hatte 
die Quellen der Kantifchen pfychologifchen Anfichten in Knutzen, 
Reimarus und Mendelsſohn geſucht; Herr DO. beftreitet, daß 
fie darin zu finden find. — Uns erfcheinen dieſe Auseinander- 
febungen doc eine Verfennung ber Kantifcheg Grundabſicht zu 
enthalten. Denn Kant wollte gar nicht die Anficht dieſes ober 
ienes Philofophen hiftorifch entwideln oder befämpfen, und in⸗ 
fefern muß es als unweſentlich und gleichgültig erfcheinen, ob 
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er feine Anfichten aus biefem oder jenem Buch hergeleitet hat 
und bdiefen oder jenen Bhilofophen mit feiner Kritik trifft, oder 
nicht. Kant wollte dad Gebiet der, Vernunft felbft unterfuchen 
und bier jene unvermeidlichen, obwohl nicht unaufloͤslichen Illu⸗ 
fionen aufdeden, wobei freilich die Kritik felbft die größte Illu—⸗ 
fion war. Ich möchte indeflen doch nicht mit Herrn Duaebider, 
ber an dem Borhandenfeyn der quaternio terminorum fefthält, 
Kant's Paralogisınus ein willführliched Sophisma nennen, da 
ich den darin enthaltenen Schluß für richtig halte, indem nur 
von Kantifchen falfchen Vorausfegungen aus die quaternio ter- 
minorum vorhanden, in der That aber nur eine fcheinbare 
ift. Beſonders aufmerffam mache ich aber auf des Herrn Ber 
faflerd Unterfuchung über den Begriff des Ich nad) Kant und 
auf feine richtige und folgenfchwere Fritifche Bemerkung, daß 
das Ich d. i. das fogenannte reine Selbftbewußtfeyn, befien 
Apriorität wir mit Kant erkennen, burchaus nicht als mit der 
Seele identiſch betrachtet werden darf, fo daß bie Seele felbft 
dann noch Subftanz feyn fönnte, wenn das Ich ed nicht wäre. 
Die reale Einheit der Seele als Subftanz ift nicht gleichbedeus 
tend mit ber formalen Einheit des von ſich wiffenden Ichs. 
Kant Hatte demnach darin Recht, daß er dad ch nicht aus 
einem Zufanmenwirfen von Bedingungen mechanifch abgeleitet 
hat, er irrte jedoch, wenn er Seele und Ich als identiſch nahm. 
Mit großer Beiftimmung haben wir audy bie Kritif des Kanti⸗ 
{hen Begriffs der Subſtanz gelefen, bei deſſen Gelegenheit 
Kant ganze Maffen von Fehlern beging. Es folgt daraus, daß 
Kant's Beweis, daß das Ich Feine metaphyſiſche Subftanz ſey, 
wegen Behlerhaftigfeit des Subftanzbegriffs unhaltbar ift. Von 
Seite 53 ab fritifirt der Herr Verf. die übrigen Paralogismen 
der Volftändigfeit halber, die aber mit dem erften bereits ftehen 
und fallen, — 

Es tritt und in ber Abhandlung eine achtungswerthe Kraft 
bed Denfend entgegen, ber wir freilich noch größere Selbſtaͤn⸗ 
digfeit und Vorſicht wünfchen, vie ſich bei weitern Forſchungen 
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wohl entwickeln werden. Im ftiliftifcher Hinflcht empfehlen wir 
größere Einfachheit. — 


—— — 


Recenſionen. 


I) Logik oder Wiſſenſchaft vom Wiſſen mit Berückſichtigung 
des Verhältniſſes zwifhen Phtloſophie und Theologie im 
Umriffe dargeflellt von Rudolf Seydel, D. phil. und Privatbocent an 
der Univerfität Leipzig. Leipzig, Druck und Berlag von Breitlopf und 
Härtel, 1866. X und 181 ©. 8. 

2) Logik und Metaphyſik von Dr. Leonhard Rabus, Brofeffor 
der Philoſophie am Tal. bayr. Lyceum in Speyer. Erſter Theil. Erkennt⸗ 
nißlehre, Gefchichte der Logik, Syſtem der Logik nebft einer chronologiſch 
gehaltenen Weberficht über die logiſche Kiteratur und einem alphabetifchen 
Sadıregifter. Erlangen, Derlag von Andread Deichert, 1868. XVI und 
528 ©. gr. 8. " 

3) Die gefammte Logik. Ein Lehr» und Handbuch, aus den Quellen 
bearbeitet, vom Standpunkte der Raturwiffenfchaften und gleichzeitig als 
Kritit der bisherigen Logik; in allgemein verfländlicher Darſtellung von 
Prof. Dr. 3. Hoppe. Paderborn, Verlag von Ferdinand Schöningh 
1868. XXXI und 804 ©, gr. 8. 

Die "Thätigfeit unferer philofophifchen Schriftfteller hat 
fi in neuerer Zeit befonderd den und am naͤchſten liegenden 
philofophifchen Wiflenfchaften der Logik und Piychologie zuges 
wendet. Seit Jaͤſche Kant's Logik im Jahre 1800 herausges 
geben hatte, find nach dem Berzeichniffe von Nr. 2 (der Logik 
von Rabus) 200 verfchiedene Logische Lehr» und Handbücher ers 
(dienen, wobei manche nicht aufgezählt find, wie z. B. das 
fune, aber fehr brauchbare Bud: Denflehre zum Gebrauche 
bei Vorlefungen von Franz Iofeph Zimmermann, SProfeffor der 
Vhilofophie an der Hochfchule zu Freiburg im Breisgau, reis 
burg Gebrüder Groos, 1832 (VI und 143 ©. gr. 8). Kein 
einzelnes Buch hat bis jegt dem Lehrer volftändig genügt, feines 
Iheint den Xernenden ganz befriedigt zu haben. Denn immer 
ericheinen wieder neue und bie alten wurden vergeflen. Diefes 
geſchah befonderd dadurch, daß fehon Hegel der Logik eine ob» 
jective, dem Denkftoffe zugewenbete Richtung gab und fie zur 
Metaphyſik machte, und Schleiermacher einen vermittelnden Weg 
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zwiſchen der objektiven und ſubjektiven, der materialen und for⸗ 
malen Logik andeutete, während beſonders Herbart den formalen 
Charafter diefer Wiffenfchaft beibehielt. Die bebeutendften phi- 
loſophiſchen Forſcher haben fich in der Neuzeit mit Logik beſchaͤf⸗ 
tigt, und fchlugen feit Hegel's und Schleiermacher's Arbeiten und 
Herbart!d Forſchungen verfchiedene Bahnen in ihren logifchen 
Unterfuchungen ein. Wir nennen von diefen Logikern von grö 
erer Bedeutung außer den Koryphäen Hegel, Schleiermacher 
und Herbart (lebteren ald neuen Anreger einer formalen Stellung 
der Logik gegenüber anderen Wiffenfchaften) die logischen Schriften 
von Fried, Krauje, Ritter, Benefe, 3. H. v. Fichte, Drobiſch, 
Trendelenburg, Erdmann, Werder, Karl Rofenfranz, Prantl, 
H. Ulrici, Kuno Fifcher, Ueberweg. Noch immer find die Stand⸗ 
punfte der Logik verfchiedene, 

Die drei vorliegenden Iogifchen Behrbücher find in Um 
fang, Ausgangspunften und Methode der Forfchung verſchieden 
und ftreben, wie alle andern logifchen Arbeiten, zu einem ge 
meinfamen Ziele, weldyes ficy jedoch nad) Maaßgabe des Aus⸗ 
gangspunktes und der jedesmaligen Auffafjung des Begriffe 
der Logik bei jedem eigenthümlich modificirt. 

Der Herr Berf. von Nr. 1, Profeſſor Seypel, hat fid 
als einen denfenden und unterrichteten Echriftfteller ſchon in ans 
dern Arbeiten bewährt. Wir weifen zum Belege auf feine 
Schrift: „Der Fortfchritt der Metaphyſik unter den älteften os 
nifchen Naturphitofophen* (Leipzig 1861), beſonders aber auf 
defien Preisſchrift: „Schopenhauer's Syftem dargeftellt und be⸗ 
urtheilt” (Leipzig, 1857) hin. Das Werk ift nad) des Ber. 
Tendenz zunäcft für folche Lefer berechnet, die ihr Leben oder 
einen Theil ihres Lebens unferer Wiflenfchaft bereits gewidmet 
haben, um fie in der Weile einer Sachwiflenfchaft zu ftubiren. 
Da nun heut zu Tage wohl nur afademijche Lehrer der Philo⸗ 
fophie ihr Leben oder einen Theil ihres Lebend der Logik ald 
Fachwiſſenſchaft widmen können, fo ift das Bud) fehon nad 
diejer Andeutung nur für Fachgenoffen und nicht für Schuͤler 
geeignet. Der Herr Berf. will bei ſolchem Zwecke ſich einer 
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„prägnanten" Kürze befleißigen und darum alles Literarhiftorifche 
und Bolemifche in feiner Darftelung ausfchließen. Hinſichtlich 
feiner Anſicht vom Begriffe der Logik weicht er von ber gewöhns 
lihen Anichauungsweife ab. Er verfteht nämlich unter Logik 
„die volftändige Wiflenslehre oder Erfenntnißtheorie, alfo bie 
Wiſſenſchaft vom Wiſſen überhaupt und feinen Organen und 
der möglichen Meinungsftandpunfte, von den Methoden.“ Er 
weit auf Schelling’8 im Jahre 1809 erfchienene Schrift von 
der menfchlichen Freiheit ald Epoche machenden Wendepunft hin. 
Diefe Schrift enthält einen „Epoche machenden zuerft noch uns 
ausgegohrenen Grundgedanken“. Als folhen bezeichnet er bie 
„Unterfcheidung zwifchen dem abfoluten Möglichkeitögrunde alles 
Seyns, auch des göttlichen, und der Gottheit”. Diefe Unters 
ſcheidung wurde von Schelling (in feinen fpätern Schriften) 
und von Ch. H. Weiße „mit vollem Bewußtſeyn“ vollzogen, 
während Kraufe fie nur ber Sache, nicht dem Namen nad 
vornahm. Die Schrift fucht die Identitaͤt des Begriffs ber 
Möglichkeit mit dem des Seynkönnens feflzubalten und 
dadurch einerfeitd „die Möglichfeit wieder einem Wirklichen unters 
zuordnen”, andererſeits tie Weberführung der Möglichfeit oder 
des Seynfönnend zum Wirflichen als dem philofophirenden Geis 
fte zugänglich darzuftellen. Der Herr Verf. nähert ſich in feiner 
Entwidelung ded allgemeinen Wiſſensbegriffs der neufchellingi; 
ſchen Potenzenlehre, in ber Lehre von ben fubiectiven Erkennt⸗ 
nißfunctionen Weiße's formal = logifchen Eintheilungen für fpecus 
lative Erfennmißtheorie, in der Encyklopädie der Wiffenfchaft 
Krauſe's tetrachotomiſcher Eintheilungsweife, in der Hauptuns 
teriheidung wiflenfchaftlicyer Methoden, namentlich denen ber 
Theofogie und Philoſophie, Schleiermachers Anfihten. Das 
Ganze zerfällt in vier Abfchnitte. Der erfie Abſchnitt ent 
hält den Allgemeinbegriff des Wiffens, der zweite 
bie fubfektiven Erfenntnißfunftionen, der dritte 
die Eintheilung der Wilfensgegenftände und Mei- 
nungsftandpunfte und der vierte die Methoden. Der 
erfte behandelt in&befondere den Ausgangspunft, die Definition 
A* 
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des Wiſſens, die reale Ausführung derſelben, den Uebergang, 
Dogmatismus und Irrthum; der zweite die Problemſtellung, 
Empirie, Philoſophie und Intuition; der dritte Problemſtellung, 
Eintheilung der Gegenſtaͤnde, der Standpunkte und Uebergang, 
der vierte Einleitung, gemeinſames Verhaͤltniß der Erfennt 
nißfunftionen zu ben Gegenfländen, das befondere Verhaͤltniß 
zwiichen beiten, bie verfchiedenen Methoden, die philofophild 
beginnende, bie empirifch beginnende, bie theologifche, dad 
Zufammenwirfen aller Methoden. 

Zwei Schulen ſtehen fich in der Logik als diametral gegen 
über, die fubjektiviftifch = oder analytiſch formale, von Kant und 
Herbart audgehend, und bie metaphyſiſche Logik Hegeld. Die 
erftere fucht in der formalen Logif ohne alle Erfenntnißtheorie, 
weiche anderen Wiffenfchaften angehört, das Heil, fie ift die 
fo genannte Schullogif, wiewohl fie namentlid in der Anwen 
dung ber Mathematik auf die Logik und in der genaueren gründ- 
lichen Unterfudhung der Normen und Yormen des Denkens und 
ihrer Anwendung auf die Wiflenfchaft und das Leben — mir 
erinnern an Drobiſch — Bedeutendes geleiftet hat. Die zweite 
macht die Logik zur Wiſſenſchaft vom Denkftoff. Ihr iſt bie 
Logik die Wiflenfchaft von der abfoluten Idee oder, wie fid 
der Meifter auögebrüdt hat, „von Gott, wie er vor Erfchafs 
fung der Welt war." Denn bier macht die Logik erft Gott und 
durd ihn die Welt dazu. Die Schüler find alle hinter Hegel 
zurüdgeblieben, und bie von dieſem Standpunkte gefchriebenen 
logifchen Lehrbücher haben feine Driginalität und ftehen in 
Scharf- und Tieffinn weit hinter dem Haupte der Schule zurüd. 
Es war ein Behler, daß die formale Logik nicht auf das Obieft 
und die materiale nicht auf die Form des Subjekts Ruͤchſicht 
nahm. Dad Denfen darf weder ohne Beziehung zum Seyn 
gedacht, noch dad Seyn und Denken identifch gemacht werten. 
Sie find correlat, ohne daffelbe zu feyn. Das Denten if bad 
Abbild des Seyns. Zu den Denfformen ftehen die Exiſtenzfor⸗ 
men in Beziehung. Es herricht ein Parallelismus zwoifchen beis 
den und biejen hat die Wiffenichaft nachzuweiſen. Schleierma- 
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her gab zu diefer die Extreme vermittelnden Anfchauung in feis 
nen von Sonad (Berlin, 1839) herausgegebenen Vorlefungen 
über Dialeftif die erfte Anregung. Die Formen des Denfens 
find darzuſtellen. Der Zwed des Denkens ift das Erfennen, 
das Wiffen. Durch das Denken fommen wir zum Wiſſen. Aus 
dem Zwecke des Wiſſens, das Seyn zu erfennen, ob und was 
und wie es ift, müflen die Formen bed Denkens begriffen wers 
den, weldye alfo den Formen des realen Seyns entſprechen. 
Daher wird man die Erfenntnißtheorie mit der Logik verbinden 
müffen; aber deshalb ift die Logik ebenfo wenig nur Erfennts 
nißtheorie, als fie nur Metaphuftf if. 

Der Herr Berf. beginnt den erften Abſchnitt über den All 
gemeinbegriff des Wiffens mit der Andeutung einer „leidenfchafts 
lihen Sehnfucht“ nad) unbedingter Wahrheit, nach abfolut ges 
wiſſem Wiſſen,“ die „naturgemäß nur enden fann, wenn fie 
ihr Ziel findet.” Eine folhe Sehnſucht läßt fi wohl nicht 
leugnen. Mit Recht wird man aber, wenn man von diefem 
“Reben fpricht, das Erreichen dieſes Zieled bezweifeln müſſen. 
Hat es ſchon Jemand erreicht? Sehen wir und nicht nach Er» 
reihung eines Zieles für unfer Wiflen neue höhere Ziele, weil 
und die früheren nicht befriedigen? Wer mit endlichen Orga- 
nen innerhalb gewiffer Schranfen weiß, kann nie ein abfolutes, 
fondern immer nur ein von feinen Wiffensorganen und von ben 
auf ihn wirkenden Gegenftänden mehr oder minder abhängiges 
Wiffen haben. Hätten wir dad Ziel ald abfolute Wahrheit ers 
reicht, fo müßte das, was wefentlich den Charakter der menſch⸗ 
lihen Natur ausmadıt, das Yortichreiten aufhören, der Menfch 
würbe aufhören Menſch zu fenn. Befchränftes Wiſſen ift noch 
fein Zweifeln, fein bloßes Slauben, und man ift noch Fein 
Sfeptifer, wenn man behauptet: Alles Wiffen ift Stüdwerf. 
Ein unbeftritten gewiſſes Wiflen fann man in einem und aud) 
in vielen Punkten haben. Hat man deshalb ein gewifies Wiffen 
in allen? Wenn man aud fagt: Das weiß ich, fo fann man 
nur fagen: Ic babe ein gewiſſes Wiflen in dieſem oder jenem 
Punkte. Ein fih nur auf gewiſſe Dinge beziehendes, alfo 
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duch das Nichtwiſſen anderer befchränftes Willen fann fein 
abfolutes Wiſſen genannt werden. Wir erreichen im menſch⸗ 
lichen Dafeyn das Ziel des abfoluten Wiſſens nicht; wir 
müßten Alles wiffen, wenn wir cin abfolutes Wiſſen haben 
"wollten. 

„Wiſſen, fagt der Herr Berf., ift die Fähigkeit eines 
Subjectd, einen Gegenfland genau in Gebanfenform fi zu 
wiederholen“. Aber die Fähigkeit ift ein Können, eine Mög 
lichfeit und das Können ift noch fein Seyn, die Möglichkeit 
feine Wirklichkeit. Nicht, wenn ich einen Gegenftand genau in 
Gedankenform mir wirklich wiederholen kann, weiß id. So 
lange ih nur die Fähigkeit, die Möglichkeit zu wifjen habe, 
weiß ich noch nicht. Die Definition bezieht ſich alfo nicht auf 
das Wiffen, fondern auf die Wiffensfähigfeit. Kann ein Kind 
deshalb wirklich fchon gehen, weil urfprünglidy in feinen Mus 
keln und Knochen die Fähigkeit zu gehen liegt?. Können hat 
den Sinn von Geſchicklichkeit, des im Standefeyns, etwas zu 
thun, aber es kann auch den Sinn des Nochnichtſeyns, der 
Möglichkeit haben. Man darf beide Begriffe nicht verwechieln. 
Etwas, was gebadht werben kann, wird noc, nicht gedacht, 
was feyn kann, ift noch nicht da. 

Um den Gegenftand fi) mit Bewußtfeyn zu wieberholen, 
„muß ich ihn felbft erft wiſſen“ (S. 6). So wird das Wiflen 
„ein Senn des Gegenftandes in uns.“ Wie unterfcheiden wir 
aber das wahrhaft in mir Eeyende von den unwahren Gedan⸗ 
fen? Wir müflen wiffen, daß das Dafeyn oder Geweſenſeyn 
des Begenftandes „außerhalb meines Wiſſens“ völlig gleich 
fey feinem „gegenwärtigen Eeyn in meinem Wiſſen“. Es han 
delt fi alfo im Wiffen um Original, Copie und Ueberein⸗ 
ftimmung beider, Das In=mirsfeyn ift nicht einfach, fondern 
mehrſach. Der Gegenftand ift 1) in mir „wie ich ihn für mid 
wiederhole”, 2) wie er an fich ift, weil id, „feine Copie in 
mir als richtig refognofeiren kann“, 3) die Uebereinftimmung 
beider als befonderer Begenftand. Diefe Dreiheit muß nicht 
nur „in mir“ feyn, um zu wiſſen, ſondern ich muß fie mir 
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auch „vernehmbar" machen können. So gelangt der Herr Berf. 
zur Definition (S. 10): „Wiſſen ift die Fähigkeit des Eubjefts, 
einen in ihm feyenden @egenftand, ber bie getreue Wieders 
holung eines an ſich fegenden ift, als foldye Wiederholung fidy 
vernehmbar zu machen.“ „Bernehmen“ und „Bernommenhaben“ 
it feine Wiederholung des Wiſſens. Er „vernimmt und em⸗ 
pfindet” tft etwas andres, als er weiß, daß er vernimmt, em» 
pfindet. Allein Wiſſen ift nicht eine bloße Fähigkeit. Wer 
vernehinen kann, vernimmt noch nicht. Nicht, fo lange nur 
die Möglichkeit zum Wiſſen vorhanden ift, fonvern erſt, wenn 
dad Willen da it, weiß man. Wir unterfcheiden dad Drigis 
nal und die Gopie. If aber das Original wirklid in une, 
oder vielmehr nur eine Borftelung, die und, weil wir von einem 
Aeußern afficirt werden, als Bild dieſes Aeußern im Innern 
eriheint? Das Wiflen zeigt und gerade, daß, wenn wir das 
Empfinden, Vernehmen bed Außern Objekts haben, bie Vor⸗ 
fellung nicht das wirflide Bild des Begenftandes if. Die 
Phyfiologie und Phyſik zeigen, daß Farbe, Ton, Geſchmack, 
Geruch des Gegenftanded Feine Eigenichaften des Originale, 
ſondern nur Eigenfchaften der Copie find, welche von ganz an⸗ 
dern Eigenfchaften des Objekts herfommen, von ber Eigenthüms 
lihfeit und Schnelligkeit feiner Bewegung. So ift und das 
Object nicht, wie es an fi if, wahrnehmbar, fondern nur 
der Findrud, den dad Objekt auf unfere Sinne macht. Man 
hat nur die Empfindung der Einwirkung des Objefte, aber 
nicht dad Objekt felbft in ſich. Man müßte alfo die Empfin« 
dung felbft zum Gegenftand an ſich machen, was fie nicht feyn 
kann, da fie nur ein Bild von Wirkungen eines in feinem Ans 
fh unerkfennbaren Objekts if. Denn Barbe, Ton, Geruch, 
Geſchmack find nicht die Eopie des Gegenftandes an fi, fon« 
dern nur bie fubjeftive Empfindung gewifler Beivegungen befiels 
ben, welche an fich weder Farbe, noch Ton, noch Geruch, nody 
Geſchmack find. Daß das Wiſſen fein bloß „vermeintliches“ ift, 
dafür fpricht allerdings das fortgefeßte unabwenbbare Erleiden 
bed Eindrucds des Gegenſtandes. Es ift eine Nöthigung, ein 
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Zwang von Außen. Ich kann die Vorftelung nicht anders 
machen, ald fie if. Wenn ber Herr Berf. fagt: „Alles Wif- 
fen ift Wiffen vom Empfundenen,“ fo iſt diefes Empfundene 
eben nidyt das Original, fondern nur die Copie eined Drigis 
nald, von dein wir zwar fagen können, weil mit dem Einwir⸗ 
fen das Bewußtſeyn eined Zwanges, einer Nöthigung von 
Außen verbunden ift, daß es ift, aber nicht, was es an fid 
und daß es die treue Copie des An⸗ſich ift, da Bewegung an 
fih, vom Subjecte abgefehen, weber Barbe, noch Geruch, nod 
Ton, noch Geſchmack feyn Tann. 

„Um irgend etwas Andered unterfcheidend zu empfinden, 
fagt der Hr. Verf. S. 24, bedarf dad Subject der unterfcheis 
denden Empfindung feiner Selbftthätigfeit, welche Empfindung 
ed ift, die in der Reproduction zum Schgedanfen wird, ber 
alle Wiffensdarftellungen begleitet. Empfindung der Selbſtthaͤ⸗ 
tigfeit, Ichgedanke ift nur möglidy durch empfindende Unterfcheis 
dung der Selbftthätigfeit von dem AU des Möglichen außer ihr, 
durch empfundene Ausfonderung berjelben aus der totalen Mög- 
lichfeit, welche beshalb als totale vom Subferte muß empfun- 
ben werden fönnen.” Da Alles Gegenftand der Empfindung 
und des Wiffend werden kann, „fo vermag das Subjeft bie tos 
tale Urpotenz als ſolche in ſich zu verwirklichen und dadurch ihr 
Daſeyn in Form der (Gedanken) Wirklichkeit wieder zur Schranfe 
feiner Selbftthätigfeit zu machen.” Jedes „Wiffensfubject fchließt 
die Fähigkeit ein, die Allmöglichkeit als foldye zu denken. ur, 
weil es dies kann, vermag es fich felbft von den Empfindungen 
und feine Empfindungen untereinander zu unterjcheiden.” Bon 
jedem Subjefte „gilt das unbeichränfte Wiſſenkoͤnnen.“ „Wenn 
das .Subjeft als Potenz der Ichſetzung zugleich die Potenz bed 
Allmöglichfeitögebanfens ift, das Denken aber, dad Reproduci⸗ 
ren in der Gebanfenform, feinen Gegenftand nicht alterirt, fo 
ift die Fähigkeit, die Allpotenz zu denfen, Eined mit ber 
Fähigfeit fie zu feyn; mit andern Worten: dann ift die Pos 
tenz der Ichſetzung ober das Subjekt ſchon als ſolches nichts 
geringeres, ald die Allmöglichkeit ſelbſt. Wenn es dieſe 
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nicht wäre, könnte es nicht einmal beflimmt empfinden, alfo 
gar nicht empfinden, geſchweige reproduciren und wiflen. Das 
Subject als wiffendes ift alfo immer die Allmöglichfeit oder 
Urpotenz. So ift Wiflen die Faͤhigkeit der Urs oder Allpotenz, 
als des wiffenden Subjectes, einen Gegenftand ſich genau zu 
wiederholen.“ „Wunderbares, kaum zu fafiendes Wort! ruft 
ber Herr Berf. S. 25 aus, Ich, indem ich mich felbft weiß 
und nenne, ja fchon, indem ich mid, empfinde bin ich die 
Allmöglichfeit felbft, der Inbegriff alfo alled Könnens, von 
Seyn und Nichtſeyn, Gott. Gott, foweit er jene Urpotenz iſt, 
if in jedem Ichgedanken, in allem Wiſſen, allem Empfinden.“ 
Dei jeder Empfindung ift „Hemmung“ und „Eelbfithätigfeit”. 
Sie „fordern einander gegenfeitig zur Ergänzung des AUS ber 
Möglichkeit, als Gegenfäge, die ihre begriffliche Sphäre voll⸗ 
fommen erfchöpfen. ” 

Zur Empfindung, wenn wir irgend ehvad Anderes em⸗ 
pfindend unterfcheiden wollen, gehört allerdings das Unterfcheis 
ben der Selbftthätigfeit, bed Ichgedanfens von dem, was ems 
pfunden wird, aber zunächft nur biefe Unterfcheidung und bie 
Unterfcheidung von einem Andern, was dieſes nicht iſt. Diefes 
Andere ift aber nie alles Mögliche fondern immer wieber ein bes 
fimmter Gegenfag. Ja es kann dieſes Andere nicht das Alles⸗ 
mögliche feyn, weil es fehr viele Dinge gibt, die fein fterblicher 
erkennen fann. Wiflen wir, woraus alle Himmelsförper beftehen, 
und, wenn wir es wüßten, ift ed jemals für und möglich zu 
eriennen, was auf ihnen lebt und wie es lebt oder nicht lebt? 
fönnen wir dasjenige erkennen, was der äußern Welt angehört 
und doch für unfere Sinne felbft mit Anftrumenten unerfennbar 
it, find uns alle Zuftände vor und nad) dem Leben erfennbar, 
find fie für und wißbar? Das Unterfcheiden ift nicht ein Trens 
nen eines Beftimmten von einem Unbeftimmbaren. Wir unters 
fheiden nur das Beftimmte von einem andern Beftimmten. Wir 
fommen nicht zur Empfindung der Selbftthätigfeit durch Aus⸗ 
fondern berfelben von dem AU des Möglichen, fondern durch 
Unterfheiden von einem beftimmten Etwas, dad auf uns wirkt, 
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und durch Unterfcheiden dieſes von demjenigen beftinnmten Anbern, 
welches das beftimmte Andere umgiebt und biefes Andere nicht 
iſt. Das Subjekt ift im wahren Sinne ded Wortes mır ald 
fih Empfindendes, Vernehmendes, Wiſſendes, von ſich Anderm 
Unterſcheidendes Subject, als das, was ſich wirklich als Ich 
ſetzt. Wenn es nichts iſt, als das bloße Ich ſeyn koͤnnen, da 
ift es die Moͤglichkeit aber nicht die Wirklichkeit eines Subjekts. 
Wenn wir die Moͤglichkeit in Gedankenform reproduciren, ſo iſt 
ſie noch nicht, wenigſtens nicht real. In keinem Menſchen liegt 
die Faͤhigkeit Alles zu wiſſen und Alles zu empfinden; die Moͤg⸗ 
lichkeit, das Wiſſenkoͤnnen hängt ab von der Beſchaffenheit ſei⸗ 
ner Sinne, von feinem Temparment und Talent, von feinen 
Umgebungen. Der Menfd hat nur eine beftimmte, befchräntte, 
endliche Potenz zu denten, und ebenfo fann auch nur Beſtimmtes 
in ihm feyn und von ihm gedacht werden, nicht aber Allee. 
Am allerwenigften aber darf man dad Seyn fo nehmen, daß 
e8 in Borm eined Paradoxon nad dem gewöhnlichen Sprad) 
gebrauch mit dem realen Scyn zufammenfallen könnte, und daß 
ber Menfch, wenn er Alles denken koͤnnte, dann auch Alles 
wäre; denn au, wenn man Alles denfen d. h. in ſich geiflig 
reproducirt haben könnte, ift man deshalb dieſes Alles nidt. 
Iſt aber die Potenz eines Ichs nur die Potenz dieſes und keines 
anderen Ichs und ift eben fo die Potenz ded beftimmten Ichs 
eine beftimmte, fo kann fie feine Allpotenz, Feine Urpotenz, 
feine Allmöglichfeit feyn, und es bedarf daher auch feiner dia 
lektiſchen Entwidelung zur Löfung dieſes Paradoxons. Das 
menschliche Ich ift weder Allpotenz, noch Allmöglichkeit. Es 
fol nun der Widerfprudy aufgehoben werben, daß wir weber 
allmaͤchtig noch allwiffend find und doc) die Allpotenz und Als 
möglichfeit, Gott felbft feyn follen. Diefer Widerſpruch fol 
©. 26 alfo gelöft werden: „Das Allfönnen wird vorausgeſetzt, 
dad Allwiffen wird erftrebt, aber dieſes iſt wieder gleich dem 
erfteren; denn es ift Bähigkeit der genauen Wiederholung aller 
Objekte für das Subjeft. Alfo das Allfönnen ift vorausgefeht, 
it fhon da und doch iſt es gejucht, es fucht fich ſelbſt; denn 
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dad fuchende Subjekt ift die Allpotenz ſelbſt. Wenn ein Köns 
nen da ift und doch nicht da iſt, alſo zugleich Nichtfönnen 
ft, da wird dad Nichtfönnen nicht an ihm. felbft liegen — 
denn es felbft ift Können —, fondern an einem Andern d. h. 
bad Können wird in diefem alle nur an der Ausübung gehin⸗ 
bert jeun: am fich ſelbſt fönnend, kann es nur jegt nicht, in 
Folge einer Hemmung, eined Widerſtandes. Das Wiflenöftres 
ben, nothivendig ausgehend, wie wir fahen von einem Minis 
mum fchon erreichten Wiſſens, ift alfo das Streben der Urpos 
ten, fich von einem bereitö gemachten Anfange der Befreiung 
aus immer volftändiger von einem Miderftande zu befreien“ 
(S. 26). Alltönnen ift Allmoͤglichkeit. Die Allmoͤglichkeit iſt 
aber noch nicht Allwirklichkeit. Vom Können gilt der Schluß 
nicht auf das Seyn. Denn man fan ebenfo wenig von dem, 
was noch nicht ift, jagen, daß es ift, ald von dem, was 
gedacht werben - fann, daß es gerade gedacht wird. Schon 
oben wurde gezeigt, daß das Streben nad Allwiſſen für 
ben Menfchen in bdiefem Leben — und nur bdieled fennen 
wir — ein unerreichbares Ziel if. Allerdings müßte das Alls 
wiflen ſich felbft fuchen, wenn die Allpotenz im Menfchen ein 
Alwiffen wäre. Sucht das „Allkoͤnnen“ fich felbft, dann ift 
„dad Können (im Menichen) da und nicht da”, dad „Können 
it zugleich ein Nichtlönnen“, Wie Iöft num der Herr Berf. 
biefen abfolut. undenkbaren Widerſpruch, daß das Können ein 
Nichtkönnen ſey? Das „Nichtfönnen liegt nicht am Koͤnnen, 
fondern an einem Andern“. Das Können ift „nur an der Auss 
übung gehindert“. „An ſich feld” kann das Können, aber es 
fann „nur jegt nicht in Folge einer Hemmung eines Wider: 
Randes”. Iſt aber das ein Allfünnen, das zwar an ſich als 
Alfönnen bezeichnet wird, aber, wenn es fich in feinem Als 
können äußern will, eben nicht fann? „Jetzt nicht, wegen 
ber jetzt flatt findenden Hemmung, wegen deö ihm jegt entges 
genftehenden Widerſtandes?“ Dann würde man fagen: das 
Alfönnen if ein Können, das bald fann, bald nicht kann. 
Ein ſolches Können, das einmal nicht kann, ift aber als 
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Nichtfönnen kein Allkönnen. Ja, es kann „jest nicht”. Alſo 
fpäter? Wenn ber Widerftand, die Hemmung überwunden if, 
die „jet“ ftatt findet? Folgt nicht auf das Seht wieder ein 
Jetzt und auf diefed Iebt ein neues Sept und fo fort bei jedem 
Menſchen, fo lange er lebt? ein ganzes Leben ift ein Inbe⸗ 
griff von Jetzt. Der Widerftand, die Hemmung entfteht, indem 
der Menfch empfindet, afficirt wird, in einen leidenden Zuftand 
kommt und diefem, wenn er wahrnimmt, gegenüber feine Selbſt⸗ 
thätigfeit geltend madıt. Nun aber empfindet der Menſch jetzt, 
aber auch im nädften, im darauf folgenden Jetzt. Ta dad 
Jetzt einem neuen Jetzt Raum giebt, wenn dad erfte vorüberges 
gangen ift, fo fommt ein neuer Widerftand, eine neue Hem⸗ 
mung, eine neue Einpfindung ober biefelbe fortdauernd im neuen 
est, alfo dauert aud) das Richtfönnen fort. Ein unaufhoͤrlich 
Gefeſſelter ift nicht frei. Ein Können, das immer nicht fann, 
wenigftend nicht Alles, fondern nur ein Beſtimmtes kann, kann 
aber unmöglich ein Allfönnen, eine Allpotenz feyn. Ja, das 
Wiffen will nur eine theilweife Befreiung; es kann „nicht Alles 
verwirklichen“, fonft wäre e8 Allmacht. Iſt aber ein Streben 
nad) „theilweifer Befreiung” ein Streben nad) abfolutem Wifr 
fen? If das Reproduciren der Schranfen ein Allesfönnen, eine 
Alipotenz? Dann müßte derjenige frei feyn, ber feine Feſſeln 
‘ „in Gedankenform reproduciren” kann. Die „Urpotenz erringt 
ihre freie Wirklichkeit als Urpotenz”, indem fie „alle Schranfen 
ihres Weſens, genau wie fie find, fich felbft darum in Ge⸗ 
danfenform zu wiederholen vermag." Kann aber „bie Wieder⸗ 
holung der Schranken in Gedanfenform” für die Urpotenz „ein 
Zeugniß ihrer Freiheit” feyn? Sie kann fih dann „als frei 
fühlen, wenn fie ſich als das fühlt, was fie iſt.“ Sie iſt 
aber al® Urs oder Allpotenz „das Bermögen, dad AU des 
Möglihen und Wirflihen, wie es ift, zu denken.“ Dieſes 
- Vermögen würde in ber That nicht zu dieſem Zeugniſſe genügen, 
wenn „nicht die Gedankenproduction im Wefentlichen daſſelbe 
wäre mit der realen Hervorbringung“. „Das Denfen, heißt es 
S. 38, ift Verwirklichung des Möglichen in demſelben Sinne, 
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in welchem die reale Schoͤpfung dies iſt, von dieſer nur dem 
Grade der Verwirklichung, nicht ihrem Weſen nach unterſchie⸗ 
den. Das Denken, als der erſte Grad der Entzweiung von 
Subjeft und Objekt und einer Gegenüberſtellung beider, als 
der erfte Grad ferner einer Materialifirung des Geiftigen, da 
alles Denken ein leifed Hören und Eehen ift, von innerlich 
unmittelbar vom Subjekte hervorgebracdhten Licht- und Schalls 
effecten, verhält fih zur Außerlich fi) vollendenden Berwirks 
lihung, wie ſich der Anfang einer Kraftwirfung zu ihrer forts 
gefeßten Steigerung oder wie die unendlich Feine Deffnung eines 
Winkels an feiner Spitze fich zur fortfchreitenden Divergenz vers 
hält,“ 

Cine Freiheit, die unaufhörlicd, in jedem Sept (denn alle 
Zeit war, ift und wird ein Jetzt feyn und anders, als in ber Zeit 
ift kein Menfchengeift in diefem Leben thätig) — bfchränft ift, ift 
fih gewiß nicht ihrer Sreiheit bewußt, wenn fie die Thatſache 
geiftig reprobucirt, daß fie unaufhörlic, beichränft, aljo nicht frei 
ft. Aber das Ich als Urpotenz ift ja dad Vermögen, „das 
AN des Möglichen und Wirklihen, wie es ift, zu denken“. 
Denft aber das Ich wirklich alles Mögliche und Wirkliche? Es 
teproducirt die Schranfen in feinem Seht und fegt ihnen feine 
Selbftthätigkeit entgegen. Das Ich ald „Vermögen, das AU 
des Möglichen und Wirklihen, wie es ift, zu denken“, wäürbe 
nicht genügen, wenn ein „wefentlicher Unterfchied” wäre zwi⸗ 
hen der „Gedanfenproduction” und der „realen SHervorbrins 
gung”. Der Herr Verf. leugnet diefen Unterfchied. Er nimmt 
dad Denfen „als Berwirflihung des Möglichen” in demſelben 
Sinne wie „bie reale Schöpfung”. Es ift aber, um mid) eines 
Kantiſchen Beifpield zu bedienen, zwifchen der „Production“ 
von 100 Thalern „in Gedankenform“ und zwifchen ihrer „reas 
len Hervorbringung“ Tein grabdueller, fondern ein fehr wer 
ſentlicher Unterfchied. Hundert Thaler in Gedanken find 
nicht „die Verwirklichung des Möglichen”, fondern fie find, 
vom Standpunkte des realen Seyns betrachtet, eben nur 100 
mögliche Thaler, die leider für denjenigen, ber fie befigen möchte, 
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nicht verwirklicht find, und die „reale Schöpfung” ift wohl dem 
Weſen und nicht dem Grade nad) von der Gedanfenproduction 
verfchieden. „Ein Menſch, ſagt Kant, möchte wohl ebenio 
wenig aus bloßen Ideen an Einfichten reicher werden, als ein 
Kaufmann an Bermögen, wenn er, um feinen Zuftand zu 
verbeffern, feinem Caſſenbeſtande einige Nullen anhängen wollte.” 
Sind 100 Iogifche und 100 phyſiſche Gulden nur graduell vers 
fhieden? . Sie find e8 fo wenig als Denken und Seyn. Es iſt 
ein Grundfehler der Schelling » Hegeffchen Schule beide identiſch 
zu machen. Iſt dad Denfen cine „Materialiftrung* des Geis 
fligen? Iſt es nicht vielmehr eine Bergeiftigung des Mater 
rielen? Die innerlihe Gedanfenverwirklichung ift nicht der Ans 
fang zu einer realen Schöpfung, nicht eine untere Stufe einer 
fortgefegten Eteigerung. Wir mögen bie Gedanfen fleigern, fo 
viet wir wollen, fie werden feine realen Dinge, der Unterfchied 
bleibt immer weientlih. Das Seyn in Gedanfen ift nicht dad 
Seyn in Wirklichkeit, Die Urpotenz oder „Urmöglichfeit” fol 
„durchaus nichts ausſchließen“, fie fol „wieder das Mögliche 
im engeren Sinne und dad Unmögliche” ald „Möglichfeiten® 
oder „vorfommen fünnende Eventualitäten” „unter ſich enthalten“, 

Möglichfeit im weiteften Sinne ift Können im weiteften 
Einne. Dieſes kann aber nur das, was feyn kann oder dad 
was gedacht werden fann, im weiteften Sinne umfchließen. 
Das Mögliche ift nicht unmöglich und dad Unmögliche nicht 
möglich. Jeder Begriff muß die abfolute Negation feiner felbf, 
alfo der Begriff der Möglichkeit, welcher in feinen andern Einne, 
ald in dem des Möglichen genommen werben fann, die Res 
gation feiner felbft oder das Unmögliche ausfchließen. Sonſt 
nrüßte auch das Seyn im weiteften Sinne dad Eeyn und dab 
Kichtfeyn umfaffen. Es fol die Umfaffung des Unmöglichen 
durch dad Mögliche, das Enthaltenfeyn des Unmöglichen im 
Möglichen dialektiſch dadurch gerechtfertigt werden, daß „bie 
benfende Berwirflihung bed Unmöglichen immer nur barin ber 
fteht, daß zwei oder mehrere Möglichkeiten, bie ihrem Inhalte 
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nad) ſich ausfchließen, benfenb verwirklicht werben wie fie find, 
namlich als ſich ausſchließend“ (S. 33). Daß diefed gefchehen 
kann, wird Niemand bezweifeln. ber, damit daß man zwei 
Möglichfeiten in Gedanken zu Mirflichfeiten macht und biefe 
Gedanfenwirflichfeiten oder Gedanken fo beichaffen find, daß 
fie fih ausichliegen, hat man nichts Unmoͤgliches gedacht oder 
verwirklicht, fondern etwas ſehr Mögliches, ja je nach ber Bes 
ihaffenheit der Gedanken felbft ein Nothwendiges. Ich ˖denke 
feine Unmöglichfeit, wie der Herr Verf. meint, wenn er zum 
Belege den Sag anführt: „Ein vieredter Cirkel ift unmöglich,“ 
benn ich denke: die eine Möglichkeit, die ich jetzt als Viereck ver⸗ 
wirfliche, und die andere, die von mir als Eirfel verwirklicht wird, 
Ihließen fi aus. Niemals aber fann ich denfen: das Viereck 
it ein Cirkel und fo müßte ich denfen, wenn id) das Unmoͤg⸗ 
lihe denken könnte. Tas Nichts fol die Urpotenz ohne alle 
Terwirflichung feyn. Einmal kann man das Nichts nur relativ 
ald Aufhebung irgend eines Etwas, aber nie abfolut denfen, 
denn in diefem Falle müßte man nicht nur das Seyn, fondern 
dad Denfen felbft aufheben. Dad Vergangene war doch, das 
Zukünftige wird ſeyn; es ift nicht nichts, fondern nur eine 
andere Auffaffung des Seyns. Auch ift dann jedenfalls die Ge⸗ 
genwart für die Urpotenz da und diefe ift in jedem alle nicht 
Nichts. Wir fchließen ja von der Wirflichkeit auf die Möglich, 
feit, nicht umgefehrt von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit. 
Iſt die Urpotenz „das Nichts, ohne alle Verwirklichung ges 
dacht”, fo kann fid) aud) nichts aus ihr entwideln, nichts ſich 
durch fie verwirklichen. 

Im zweiten Abfchnitte werden. bie fubjecetiven 
Erfennrnißfunctionen bargeftelt. Aus dem Begriffe des 
Wiſſens werden in gedrängter Kürze die ſubjectiven Erfenntnißs 
functionen abgeleitet, jo aud der Empfindung die Wahrnehs 
mung. Die „reprobucirte Empfindung” wird „Borftellung* 
grnannt, das Reproductiondvermögen, ald dem Subject vers 
bleibend gedacht, Gedädhtnig (S. 40). Das Subject, fofern 
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ed empfindet, heißt Sinn. Die Urpotenz ift ald ‘Potenz des 
Inhalts der Welt Subftanz, als Potenz „des Eintretens aller 
gegenwärtigen und zufünftigen Empfindungen, wie fie es von 
allen vergangenen war, Urſache“. Das Subjert entbedt in 
fih die Fähigkeit, zu dem Empfindungsmaterial Formen de 
Zufammenhangs hinzuzudenfen. Es ift bier nicht mehr ein Res 
produciren, fondern ein „Hinzuproduciren zu den Reproductio⸗ 
nen“. So ift mit diefem Hinzuproduciren gedacht dad Subjed 
reflectirender Berftand. Die Lüden des Wiflens füllt 
die Einbildungsfraft mit Vermuthungen aus (S. 51). 
Den Begriff beftimmt der Herr Berf. S. 61 alfo: „Er iſt 
hasjenige Erfenntnißrefultat, in welchem mit Bewußtſeyn ein 
beftimmted Mögliche oder Wirkliche als a priori enthalten in 
dem reinen Seynöbegriffe, dem Begriffe allgemeiner Möglichkeit 
gelegt ift." Reiner Seynöbegriff ift wohl nicht der Begriff der 
allgemeinen Möglichkeit. Was feyn und gedacht werden kann, 
ift noch nicht, fo lange ed nur zum Seyn fommen fann, wird 
noch nicht gedacht, ift alfo auch Fein gedachte Sein, fo lange 
ed nur zum Gedachtwerden fommen fann. Ein Nichtſeyn, das 
durch Werden zum Seyn fommen fann, ift fein reines Seyn, 
fondern hoͤchſtens ein mit Nichtſeyn vermifchtes Seyn. Sind 
alle Begriffe a priori? In diefem Falle könnten wir nicht von 
Begriffen der Empfindungswelt fprechen. Denn man wird doch 
nicht behaupten wollen, daß dasjenige, was ich durch die Aw 
Bere Erfahrung in mid aufnehme, ſchon a priori in mir vor 
handen ift, und doch beziehen fich unfere meiften Begriffe auf 
Erfahrungsmaterial. Die Urtheile find „Denkbewegungen“, wel 
he das ruhende Reiultat des Begriffs erzeugen (S. 62). Wenn 
das Urtheil ein „Verbinden von Subject und Prädicat” genannt 
wird, fo ift e8 auf der andern Seite auch eben fo gut ein 
Trennen beider zu nennen. Es wird befinirt ald „ver bewußt⸗ 
gewordene Zufammenhang mit dem Moöglichkeitögefeg, in einer 
entfprechenden Gedanfenproduction ſich darſtellend“. Das Schlies 
gen ift das „erft gefchehende SHervortreten dieſes Zuſammen⸗ 
banged aus dem unbewußten in bad bewußte Leben“. Dad 
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Urtheil wird nämlich durch den Schluß vermittelt ober gewiß 
gemacht. Wenn ed aber auch ohne die Vermittlung oder Ges 
wißmachung, alfo ohne die zu ihm gehörigen ‘Brämiffen oder 
ohne die den Grund enthaltenden Urtheile gebildet wird, fo 
find wir und des Zufammenhanges des Subjertd und Praͤdi⸗ 
kats doch bewußt. Die vollftändige Gewißheit einer Sache und 
eine Sache im Bewußtſeyn haben find wohl zu unterfcheiden. 
S. 66 wird auch von „unendlichen oder limitirenden Urtheilen“ 
d.h, folhen Urtheilen gefprochen, in welchen bie Copula ber 
jahend und das Prädifat verneinend if. Allein die Bejahung 
oder Berneinung geht nur aus der Poſition oder Negation ber 
Copula, nicht aber des Prädikats hervor. Urtheile mit bejahen⸗ 
der Copula und im Praͤdikat verneinend find eben bejahende 
Urtheile, weil die Verbindung des Subjectd und Prädicats 
auögefprochen wird. Es werden bie beiden Erfenntnißarten, 
Empirie und Philoſophie, unterſchieden. Jene nimmt das 
Zhatfächliche auf, diefe ift dad Begreifen des Möglichen. Mögs 
lichfeit und Wirklichkeit, mit welchen es die beiden Erkenntniß⸗ 
arten zu thun haben, beden das Univerfum nicht. Als drittes 
muß der Uebergang dazu kommen, ber Üebergang vom Können 
zum Seyn oder dad Werden, Wie wird dad Werden vers 
ſtäͤndlich? Diefe Frage wird S. 80 aufgeworfen. Sie wird 
dahin beantwortet, daß dieſes und weder durch äußere, noch 
durch innere Erfahrung, weder durch Empirie, noch durch Phi⸗ 
loſophie verſtaͤndlich werde, ſondern durch eine „dritte Erkennt⸗ 
nißart”, die „Intuition“. 

Wenn auch Erfenntnißarten ald Mifchungen des Empfans 
gend und der GSelbftthätigfeit, des empirifchen und philofophis 
ichen Elementes bezeichnet werden, fo ift doch die Art der Mi⸗ 
ſchung fehr verfchieden (S. 81). Das „Werden ift nur dadurch 
vernehmbar, daß ed gefliffentlich vom Subjecte innerlich her⸗ 
vorgebracht wird und zwar fo, daß weder Empfangen noch 
Hervorbringung vorwiegend bie Erfenntniß beftimmen, fondern 
diefe beiden Functionen gegenfeitig ſich völlig durchdringen; fo 
ift eben hiermit eine dritte Erfenntnißart bezeichnet, die ſich 

Zeitfhr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 59, Band. 5 
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von der empiriſchen dadurch unterſcheidet, daß letztere vom Cr 
leiden ald einem Aufgedrungenen beginnend, es in ber Eclbft- 
thätigfeit nur bis zur Reproduction des Erlittenen als folcen 
bringt, und von der philofophifchen dadurch, daß diefe zwar 
auch durch productives Thun den zu erfennenden Gegenftant, 
den Begriff, erft zu erzeugen fucht, aber dem mit ihr verbun 
denen Empfinden oder empfangenden Vernehmen nur das Refuls 
tat diefer Hervorbringung, nicht ſchon das Werten anempfiehlt. 
Wir nennen biefe dritte Erfenntnißart die intuitive.” Sie iſt 
„von Empirie und Philoſophie gleihmäßig abhängig und zeigt 
fih auch dadurch als eine dritte Erfenntnißart.“ Cie if aus 
„Production und Reproduction, Denfen und Empfinden“, alfo 
„gerviffermaßen wieder aus Philofophie und Empirie zufammen, 
geſetzt“ (S. 83). Aus dem einfeitigen Vorherrfchen ber einen 
oder anderen: biefer drei Erfenntnißarten und der fie zuſammen⸗ 
faffenden Einheit läßt der Herr Verf. die Irrthumer und die 
auf diefe begründeten falfehen und einfeitigen Syſteme entftehen, 
den Skepticismus, ‚welchen er auch Subjectivismus nennt, aud 
dem „bei fich bleiben wollenden einheitlichen Subject”, den 
„abftracten Idealismus“, oder, wie er ihn auch nennt, „Phis 
lojophismus” aus der fich ifoliren wollenden reinen ‘Potenz oter 
denfenten PBroductivität, den „Senſualismus“ oder „Empiris⸗ 
mus“ aus der ſich „ifoliren wollenden Wirklichkeit oder empfin⸗ 
denden Receptivität”, den „Myſticismus“ aus der „fich iſoliren 
wollenden Intuition vom lebendigen Werden”. Jedes ter 4 
Syſteme beruht alfo auf einem Grundirrthum. Die Ableitung 
der Syſteme fchließt die Frage nad) dem richtigen Syſteme mit 
dem Sage: „Die Wahrheit bedarf feined Namens, denn es 
giebt nur Eine Wahrheit“ (S. 88). Die Intuition foll eine 
befondere Erfenntnißart feyn, welche ſich auf dad Werden allein 
bezieht. Wenn aber die Intuition aus Empirie und Philoſo⸗ 
phie als Erfenntnißarten zufammengefeßt ift und von beiden 
abhängt, fo fann fie nicht al& eine befondere Erfenntnißart be 
zeichnet werden. Zum Werden fommen wir durch die Erfabs 
tung, nicht durch eine innere Intuition. Nur der Wechiel, die 
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Veraͤnderung in der Natur durch äußere und innere Zuſtaͤnde, 
Empfindungen, Strebungen und Gedanken ſich kundgebend, ruft 
in uns den Begriff des Werdens hervor, welches uͤbrigens nicht 
ein Uebergehen vom Nichtſeyn zum Seyn oder ein Wechſeln 
zwiſchen Seyn und Nichtſeyn, ſondern eine Metamorphoſe oder 
Umgeſtaltung des Seyns iſt. Unpaſſend wird ter Subjectiviss 
mus Skepticismus genannt, denn ed giebt auch einen Subjecti⸗ 
vismus dogmatifcher Art. Ebenſo ift der abftracte Idealismus 
niht als Philoſophismus zu bezeichnen, da auch bedeutende 
philofophifche Lehrgebäude von einem empirifchen Charakter aus⸗ 
gehen. Der Myſticismus ift in Feiner Weiſe eine Vereinigung 
des Philoſophismus und Senſualismus. Der Senfualismus 
it übrigens nicht bie fich ifoliren wollende Wirklichkeit; denn 
nicht die Wirflichfeit will fich ifoliren, weil fie ſich nicht iſoli⸗ 
ren kann, fondern das Subject ift es, welches die Wirklichkeit 
iſoliren will und ifolirt betrachten kann. Jedes diefer A Syſte⸗ 
me, wie fie der Herr Berf. unterfcheidet, wirb als einfeitig 
und unhaltbar bezeichnet und ihr ein fünfted entgegengeftellt, 
welches mit feinem Namen bezeichnet wird. Wenn von der 
Wahrheit gefagt wird, daß fle feines Namens bebürfe, fo darf 
nicht überleben werden, daß auch die von dem Herrn Berf. 
verworfenen oder ald ungenügend angenommenen Epfteme ſich 
fämmtlich der Wahrheit rühmen. Was ift Wahrheit? ift wohl 
die neue Frage, wenn man dad neue Eyftem als namenlos 
duch die Wahrheit andeuten will. 

Sm dritten Abfchnitte folgt die Eintheilung der 
Wiffendgegenfände und Meinungsftanbpunfte, 
As Aufgabe der Wiffenfchaft wird bezeichnet die Verwirklichung 
der Urpotenz in Reproduction bed bereitd Wirklichen, in bens 
kender Produktion des Möglichen als ſolchen, fo wie intuitiver 
Production des Werdens. Nicht nach diefen Unterfchieden follen 
die Gegenftände abgetheilt werden; denn fie find nur drei vers 
Ihiedene Seiten, Möglichkeit, Wirklichkeit und Werben als 
Uebergang von ber Möglichkeit zum Werden, die bei jedem 
Gegenftande in Betracht Fommen. Es Handelt fih um bie 
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Wahrheit ald Gewußtes, um die Miffenfchaft, um eine objective 
Encyklopädie oder um eine Encyklopädie der Wiſſenſchaftsgegen⸗ 
flände und um eine fubjective Encyflopädie oder eine Encyklo⸗ 
pädie der Standpunfte, welche die jededmalige Aufgabe näher 
beftimmen (S. 90), Nach auffteigender Methode ift der erite 
Gegenftand das Wiffen felbft (Wiſſens⸗ oder Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, Erfenntnißtheorie oder Logid. Das Ziel im Streben 
nad) Wiffen ift die Luftempfindung. Unter den Arten ver Luſt⸗ 
empfindung ift da8 Schöne, unter den die Luftempfindung 
hervorbringenden Arten die Kunft befonders hervorzuheben, Tem 
Ziele der Luftempfindung entfpridyt im erweiterten Einne tie 
Aeſthetik. Es wird zum Ziele ein „vermögendes Wollen”, 
ein „Eönnender Wille zum Idealen”, nothwendig vorausgeſetzt. 
Diefer Zuftand des Subjects ift da8 Heil. Ihm entfpricht die 
Religionswilfenfhaft. Noch ift ein Strebeziel möglich, 
die Wirffamfeit, dad Handeln ald folches, die Der 
wirflihung ald Werden. Ihm entfpriht die Ethik. Tie 
Tetralogie wird auch auf Gott als Gegenftand der Religiend 
wiffenfchaft übertragen. Er wird ald der ewige Urgrund 
‚ oter Urmöglichfeit bezeichnet, als ewige Urſache, ewis 

ges Ziel und als ber Urfache und Ziel verbindende ewige, 
Zwede feßende Wille (S. 115 — 120). Die Gotteslehre wird 
getheilt in Dialeftif (Ausgangepunft), PBotenzenlehre und 
Religionslehre (Begenfäge), in Theologie, den fie einis 
genden Mittelbegriff, die Botenzenlehre in Botenzen: 
lehre an fih, Mathbematif, Metaphyſik und Ontolo— 
gie, die Religionslehre in Religionslehre an fid, 
Logik, Aeſthetik und Ethik (S. 120). Dean erfennt den 
Neufchellingianismus in der Gotteslehre an dem VBerfuche einer 
philofophifchen Begründung der Trinitätelehre (121). Der Hr. 
Berf. fpricht nämlich von einer „Vierfältigkeit, in welcher ſich 
dad Weſen der Gottheit darftelle”, und will aus dieſer die „der 
Trinitätövorftellung zu Grunte liegende Wahrheit” ableiten. 
Das oberfie Moment in der Gottheit entfpricht der „Denfmög- 
lichkeit“, iſt „der Urgrund oder die göttliche Vernunft“, bie 
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„ubftantiele Einheit, ohne welche die Freiheit zum Tritheis- 
mus führen würde”. Gott wird aber auch ald ewige Urfache 
aufgefaßt. Der „Inhalt der caufativen Wiffenfhaften, Gott 
als Realpotenz, abfolute Urſache, Macht” ift die „Hypoftafe 
ded Vaters“. Gott ift aber auch ewiges Endziel. Als „ab- 
foluted Ideal und Endziel, zu welchem die Eaufalität das Prius 
it, als Inbegriff abfoluter Herrlichkeit” ftellt er die Hypoftafe 
des ewigen Sohnes dar. Das die UÜrfache mit dem Ziele 
verbindende Moment ift der Zweck fegende Wille. Der „fchöpfes 
riſche das Ideal ſich als Zweck fegende Wille“ ift der „heilige 
Geiſt“ (S. 121). Wie follen aber diefe unterfchiedenen Mo⸗ 
mente zu Perſonen gemacht werden? Iſt das, was eigentlicd, 
nur Denkmöglichkeit, ſchon Subſtanz? If eine Realpotenz 
die Perſon des Baterd, ein Ideal oder Endziel die Perſon 
des Sohnes? Bleibt hier nicht immer eine Tetras ftatt der 
Trias? 

Mit dem Wirflichen befchäftigt fich die Naturwiffen- 
haft, welche der Empirie als Erkenntnißact entfpricht. Sie 
zerfällt in Aftronomie, Phyfif, Prneumatologie und 
Organif. Mit der Zukunft beichäftigt fi die Eschatolo> 
gie Das Zukünftige, welches jenfeitd dieſes gegenwärtigen 
Lebens liegt, kann wohl dur die Religion ein Gegenftand 
des Glaubens, nicht aber des Wiffend werden. Die Eschatos 
logie ift wohl ein Theil der Dogmatif aber feine befondere Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Die Gefhichtswiffenfhaft wird ebenfalld tes 
tralogifch auf Religions, materielle Eulturs, geiftige 
Bulturs und politifche Gefchichte zurüdgeführt (S. 134). 
Der urfprünglihe Stamm aller Wiffenfchaften ift die Got⸗ 
teslehre. 

Der vierte Abſchnitt handelt von den Methoden. 
Es werden die philoſophiſch beginnende, die empiriſch begin⸗ 
nende und bie theologiſche Methode unterſchieden. Man erfennt 
in den beiden erſten Methoden den Gegenfag der Empirie und 
Philofophie, oder. wie man auch fagen fönnte ber Real» und 
Idealphiloſophie. 
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Der idbealphilofophifche Weg muß mit der Dialektit 
beginnen und ift daher der abfteigende Weg. Er beginnt nicht 
mit dem Thatſaͤchlichen, febt feinen „bereit$ gewonnenen Bes 
griff“ voraus. Da er „jedes,- auch des oberften ober erften 
Degriffed Nothwendigkeit und aud) des erften oder ewig Seyens 
den Möglichkeit ableitend erfennen will, fo geht er von dem 
Nichte aus, um zu finden was, geſetzt ed wäre noch durch— 
aus Nichts, etwa mit diefem Nichtd zugleih nothwendig 
gelegt wäre; denn dieſes allein wäre das in erfter Inftanz 
Nothwendige, das unbedingt Nothwendige; ift aber dad je 
denfalls von dem Nichts nicht zu Trennende die Denknoth⸗ 
wendigfeit d. i. die Denfmöglichkeit mit ihren Gefepen, 
welche durdy die Copula „Seyn“ audgedrüdt wird, da ja aud 
von dem Nichts jedenfalls gejagt werden müßte „Nichtd if 
Nichts”: fo folgt die Dialektik als erfte Disciplin“ (S. 151 
und 152). Aus Nichts wird Nichts, gilt nicht nur nicht im 
Reiche des Phyſiſchen, fondern aud im Gebiete des Geiftigen. 
Das erfte oder nothwendig Seyende läßt ſich darum als die Roth» 
wenbigfeit des oberften oder erften Begriffes ebenfo wenig, wie 
ald die Möglichkeit des erften ewigen Seyns aus Nichts ableiten. 
Wer mit Nichts beginnt und mit Nichts ableitend erkennen will, 
gewinnt weder einen Begriff, noch ein Seyn. Seyn ift ebenjo 
wenig nichts ald Denfen. Mit dem Nichts ift Nichts gelegt, daher 
fann mit dem Nichts nicht auch zugleich irgend Etwas noth- 
wendig gefegt feyn. Man findet auf diefem Wege das „un 
bedingt Nothwendige“ nicht, weil eben mit dem Nichte weder 
ein nothwendiges noch ein nicht nothiwendiged Seyn gefept ill. 
Das „von dem Nichts nicht zu Trennende” foll die „Denknoth⸗ 
wenbigfeit” fern. Was ift aber diefe Denfnothiwendigfeit? Die 
„Denkinöglichfeit mit ihren Gefegen”. Im Nichts liegt weder 
eine Denkmoͤglichkeit, noch ein Geſetz. Denn Nichts Fan nicht 
denfen und fann nicht als abfolutes Nichts d. 5. ohne Gegenſat 
zu Etwas nicht gedacht werden. E8 enthält alfo Feine Denk 
möglichfeit, Das Geſetz kann nur als Geſetz für das Seyn ober 
für das Denten Geltung haben. Nun ift aber Nichts die Auf 
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hebung von Seyn und Denken. Es fann alfo mit ihm aud) 
fein Gejeg verbunden ſeyn. Dan darf ald Beleg nicht die 
„eopula iſt“ anführen, wie in dem Sage: Nichts iſt Nichts. 
Der Eap wird gedacht und das, was dem Nichts vorausgeſetzt 
wird, if das Denfen. Der Ausgangdpunft wäre alfo hier 
nicht dad Richt, fontern dad Denken. Das Nichte felbft aber 
ift e8 nicht, mit welchem man beginnt und aus welchem man 
etwas berleitet. Ä 

Der realphilofophifche oder auffteigende Weg beginnt - 
mit der Erfahrung. Während die abfteigende oder idealphilöfo: 
phiſche Methode von der Philofophie durch Empirie zur Intuie 
tion herabfteigt, ift bei der realphilofophifchen der Weg ein um» 
gefehrter. Man fteigt von der Empirie durch die Philoſophie 
zur Intuition hinauf (S. 156). Der Herr Berf. unterfcheidet 
nod eine dritte Methode, welche mit der Intuition beginnt. 
Giebt e8 „intuitive Gewißheit?” in ſolcher Ausgangspunft 
dürfte weder die „thatfächliche Gewißheit der Erfahrung“, noch 
die „beiviefene der Philoſophie“ feyn. Außer der Aufnahme des 
Empfundenen und ber denfenden Reproducirung giebt ed noch 
die fchaffende Hervorbringung der Einbildungskraft. Beim Ins 
twitiven muß mir der Inhalt zum Leben werden. Das Intuitive 
zeigt fi, abgeſehen vom Empfinden bed Tchatfächlichen oder 
vom Begriffe, ald „Bhantafieproduction”, „Werthempfindung von 
der innern Gewalt des Gegenftandes felbft, welcher in jener 
Production den Gegenftand bildete” (S. 164). Der Grad bes 
„lebendigen Ergriffenſeyns“ vom Gegenflande der Phantaſiepro⸗ 
duction, bie „objective Nachempfindung ber göttlichen Lebens⸗ 
macht* felbft ift der Ausgangepunft. Die „intuitive Werthem⸗ 
pfindung ift fo ſtark, fo befeligend, ergreifend und fortreißend 
und dabei fo fehr an die -Annahme gegenftändlicher Wahrheit 
gefnüpft..., daß dem Subjecte die Anerfennung der Wahr⸗ 
beit des fo empfundenen Inhalts augenblicklich als ſubjectives 
Lebensbebürfniß erfcheint." Sie ift zwar „feine volle willen» 
ſchaftliche Gewißheit“, aber fie tritt doch „als Gewißheit“ auf. 
Damit haben wir die „intuitive Gewißheit“ gefunden. Sie ift 
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„das Phaͤnomen ded Glaubens”. Die Sicherheit des Glaubens 
erflärt fich entweder aus „ber Wahrheit des Geglaubten, bie 
und noch vor dem.Beweife zur Anerfennung zwingt, wie das 
Thier fein Inftinet”, oder aus der „leidenfchaftlichen Begehrs 
lichfeit des Individuums, welches für. unbedingt ficher Alles 
hält, was ihm Lebensbedürfniß ift”, oder endlich aus „beiden 
zugleich”. Bei der zweiten Erflärung der Begehrlichfeit bes In- 
dividuums ift der Glaube „Wahnglaube”, Man beginnt mit 
der Intuition und geht von diefer durch die Empirie zur Philos 
fophie. Diefe dritte Methode ift die theologische oder glaus 
bensphilofophifche (S. 166).— Etwas das von vornhers 
ein weder durch die Erfahrung noch durch die Philoſophie ges 
wiß wird, fondern unabhängig von beiden durch die Einbildungs⸗ 
fraft producirt wird, kann nicht ald gewiß gelten. Mit diefer 
intuitiven Gewißheit ſieht es alfo ſehr bedenklich aus. Die 
Einbildungsfraft ift zwar ein fchönes, aber auch ein trügerifchee 
Bermögen. Was die Einbildungsfraft producirt, kann Traum 
und Täufchung ſeyn. Wo, ſoll nun das Kriterium für die Ges 
wißheit des von der Einbildungsfraft Producirten liegen? In 
der Erfahrung nit, in der Philoſophie nicht, Alſo wieder 
nur in der Einbildungsfraft.e Die Einbildungsfraft läßt und 
etwas al8 gewiß erfcheinen, was fie felbft producirt hat. So 
geht es bei den Piftonen, im Traume, in allen Arten von 
affeetvollen und leidenfchaftlichen Ausbrücen, in Wahn, Schwärs 
mereien und Fanatismus zu. Das ift der reine Subjectivids 
mus, der als objectio wahr bezeichnet, was er fidy einbildet. 
Der Grad „des Ergriffenfeyns” durch den producirten Gegens 
ftand fol entfcheiden? Iſt aber nicht gerade dieſes Ergriffenfehn 
beim Fanatismus, Myſticismus, in der Schwärmerei, ver por 
litifchen, wie ber religiöien da am ftärkften, am intenftoften, 
wo die Leidenfchaft am flärfften ift, wo die thatfächliche Grund» 
lage und die Begreifbarfeit und Beweisbarfeit des Gegenſtandes 
fehlen? Auch der Wahn kann „ergreifen, befeligen und fort 
reißen”, und man findet thatfächlih, daß Ergriffenfegn und 
Fortgeriffenwerden und Begreifen und Beweifen im umgefehrten 
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Verhaͤltniſſe ſtehen. Auch das „Lebensbeduͤrfniß“ kann nicht 
entſcheiden; denn dem Unverſtaͤndigen erſcheint als Lebensbe⸗ 
bürfniß, was ber Verſtaͤndige perhorresciren muß. Die Sicher⸗ 
heit des Glaubens fol erklärt werden aus der „Wahrheit des 
Geglaubten?“ Wie gefchieht diefe Ableitung, wenn die Wahrs 
beit weder thatfächlich nachgewielen, noch philoſophiſch erwieſen 
ft? Durch einen Zwang ber Anerkennung, der und nöthigt, 
wie ber Inſtinct das Thier? Der Inftinet, mit weldyem das 
Kind „die Warze der Mutterbruft finder,“ ift aber.ein ganz 
anderer, ald ver Glaubensinftint. Jener führt ficher zum 
Ziele, -diefer, wie die Erfahrung zeigt, häufig zum Irrthum. 
Auch der Inftinet kann zum Wahnglauben führen, nicht allein 
die „Begehrlichkeit des Inbividuums;” auch ift wohl diefer Ins . 
finct, voraudgefegt, daß man ihn annimmt, mit Begehrlichkeit 
deö Individuums verbunden. Bührt und nicht gerade der Ins 
fint zu dem bin, was uns als „Lebensbebürfniß“ erfcheint? 
Die drei Elemente des höchſten religiöfen Inhalts find 
die Seligfeitshoffnung, der Glaube und die Liebe, Die „Vers 
ſchlingung“ diefer drei Ideen bildet „den Heilsbegriff“. „Das 
innere Erlebniß, durch welches wir — empfindend, ergriffen in 
diefer centralen Weife — zum Glauben an die abjolute Heild« 
bedeutung eines idealen Inhalts getrieben werben, nennen wir 
Jeugniß des heiligen Geifted.” Die theologifche Methode foll 
nun durdy die Geſchichte von der Empirie ausgehen und zur 
Phitofophie, zur Erhärtung des Geglaubten übergehen. Doch 
wünfcht der Herr Verf. (S. 178), daß man „den Werth des 
objectiven Beweiſes durch Vernunft und Erfahrung nicht über- 
treibe“, man foll den Glauben „nicht verwerfen”, „fo lange 
ber Beweis nicht gefunden iſt“, man habe nur dann ein Recht 
zum Berwerfen, wenn „die Unmöglichfeit des Glaubens bes 
wielen ſey“. „Gerade darin, fagt er, befteht die Cigenthüms 
lichkeit der theologifchen Methode”, „daß fie die überzeugende 
Kraft, die im heiligen Zeugnifie liegt, unter die Hebel ber 
Wahrheitsgewinnung aufnehmen heißt. Was durch Erfahrung 
noch nicht beftätigt, durch Philoſophie noch nicht erwielen, aber 
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durch einen heiligen Glauben des Gemuͤths empfohlen ift, fteht 
offenbar auch wilfenfchaftlich feiter — zumal, wenn ed den 
geichichtlichen Vergleich ansgehalten —, als dasjenige, welchem 
außer jenen objectiven Zeugniffen auch dieſes fubjective abgeht. 
Darum hat die Theologie nicht bloß dad Recht, fondern die 
Pflicht, an dem durch ſolches Zeugniß. Einpfohlenen fo lange 
feftzuhalten, bis die Ummöglichfeit abfolut erwieſen ift; denn 
eben dies ift unter den Wiſſenſchaſtsmethoden ihr eigenthümlicher 
Beruf, die Einfeitigfeiten und Fehler, welche dadurch entitehen 
fönnen, daß die empirisch beginnende Methode das erfte Wort 
der Erfahrung, die idealphilofophifche das der begrifflichen Noth⸗ 
wendigfeit giebt, dadurch auszugleichen, daß fie ed der Intuis 
tion gewährt”. Für die Wiflenfhaft ift ein rein fubjectives 
Zeugniß unzuläffig, wenn es nicht objertive Gültigkeit durch 
objertive Gründe gewinnt. Glauben ift noch nicht Willen, viel 
weniger Wiſſenſchaft. Die Wiffenfchaft wenigftend fann nichts 
feſthalten als Gegenftand ihrer Erkenntniß, wofür fie weber 
durch die Erfahrung, noch durdy die Vernunft einen Beweis 
aufzuftellen im Stande iſt. Die theologifche Methode muß das 
ber ebenfalls für ihre Lehren Beweife der Erfahrung und Ders 
nunft haben. Die Unmöglichkeit eined Olaubensfages wird 
immer zu beweiſen ſchwer ſeyn, ba der Glaube fich auf ein 
inneres fubjectived Gefühl ftügt. Für den Glauben kann wohl 
dad „Zeugniß des heiligen Geiſtes“ das Höchfte ſeyn und mehr 
gelten ald alle Beweife, nicht aber für die Wiffenfchuft, welde 
alle Zeugniffe prüft und nur das Begreifliche oder objectiv Er« 
fennbare und Beweisbare zuläßt. Ein „inneres Erlebniß“ füns 
nen wir dem Andern nicht vordemonftriren. Wenn er ed nicht 
felbft erlebt hat, ift es für ihm nicht vorhanden. Den Glaus 
ben an die „abfolute Heilsbedeutung des Glaubensinhalts“ 
hat nur das glaubende Subject. Die Wiſſenſchaft fucht nun 
diefen fubjectiven Glauben objectiv zu erweifen. Das fteht offen 
bar nicht unter dem vom Subjecte geglaubten Religionsinhalte. 

Keine ber drei Formen der Methode, weder die realphi- 
Iofophifche, noch die idealphiloſophiſche, noch die. theologia 
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ſche iſt „für fi) allein die Form der vollendeten Wiflenfchaft“, 
Die drei Syſteme follen „hinter einander dargeftelt” werden — 
das ift die Aufgabe der Wiſſenſchaft. Alle drei Syfteme, fo 
lange „bie Vollendung nicht erreicht ift, das realphilofophie 
Ihe, das idealphilofophifche und das theologifche Syſtem, find 
„nebeneinander zu gegenfeitiger Gontrole aufzubauen und ges 
bührt feinem vor dem andern der Borzug” (S. 181), Es liegt 
aber in der menfchlichen Natur, fidy einer Methode zuzumenden 
und je nach der Subjectivität ded Einzelnen wird diefer entwes 
der die eine oder die andere Methode vorziehen. Sollen bie 
Spfteme und Methoden nicht über, fondern neben einander 
fiehen, fo müßten fie alle diefelben Erfenntnißgründe zulaſſen. 
Dieſes ift aber bei der theologifchen Methode nicht der Ball, 
weil der Herr Verf. bier ald Erfenntnißgrund oder Glaubens» 
grund für die wiflenfchaftliche Methode „das Zeugniß. des heilis 
gen Geiſtes“ zuläßt, während weder die Empirie noch die Phi⸗ 
Iofophie ein ſolches Zeugniß fennnt oder zuläßt. 

Ausführlicher behandelt Die Logif dad Werf Nr. 2 von 
Herrn Brof. Dr. Rabus in Speyer. E8 verbindet mit ber 
Logik die Metaphyfif und fchicft der Logik eine Erkenntnißlehre 
voraus, ohne deßhalb jene zur Erfenntnißlehre zu machen. Der 
erfte vorliegende Band enthält die Erfenntnißlehre, vie 
Gefhichte der Logik und dad Syftem der Logik. 

Der gelehrte Herr Berf. macht mit Recht darauf aufmerfs 
fam, daß gegenüber der fonft überwiegenden Methode, vie 
dormen bed Denfend aus der Sprache aufzulefen, befonders 
durch Fichte der Wiffenfchaft vom Denken die ‘Pflicht nahe gelegt 
wurde, dad Denfen auch aus feinem eigenen Grunde und durch 
feine eigene That ſich manifeftiren zu laffen. Ebenfo muß man 
ihm gewiß beiftimmen, wenn er bemerkt, erft Ulrici habe bes 
Denkens Bedeutung ald des Sichunterfcheidend nachdrüdlich hers 
vorgehoben und dadurch die Forſchung auf die Achte Spur bins 
geleitet. Nicht minder richtig ift die Andeutung der: Aufgabe 
des Logikers, den Gegenſtand der Willenfchaft vom Denfen als 
ein organifched Ganzes und ebenſo defien organifche Stelle im 
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Gefammtreiche des Wiſſens aufzuzeigen. Der Herr Verf. hat 
fi) genau mit dem Studium der Schriften I. 3. Wagners 
beichäftigt. In Folge deſſen erfchienen von ihm „Grundriß der 
phifofophifchen Lehre 3. I. Wagners”, Habilitationsichrift 
(Heidelberg 1861) und „IS. 3. Wagner’d Leben, Lehre und Bes 
deutung, ein Beitrag zur Gefchichte des deutfchen Geiſtes“ 
(Nürnberg bei A, Rednagel, 1862). Auch iſt der Einfluß 
Wagner's unverkennbar in andern Schriften des Herrn Verf, 
befonderd will er in der Kategorieenlehre die Anfchauungen jenes 
Raturphilofophen im vorliegenden Werfe zu feiner metaphufifchen 
MWeltanfchauung benugen. Schon im Jahre 1863 erfchien von 
ibm ein Leitfaden der Logik, worin er vom Standpunfte de 
Urtheils aus die Logische Wiffenjchaft zu entwickeln verfuchte. 
Der erfte vorliegende Band des Werfed umfaßt drei Abs 
theilungen. Die erfte Abtheilung flellt die Erkenntniß— 
theorie dar (S. 3— 123). Sie hat die Heberfchrift: Das 
Wiſſen. Sie maͤcht alfo nicht, wie Ar. 1, die Logik zur aus⸗ 
fchließennen Wiffenfchaft des Wiſſens und unterfcheitet genau 
die Erfenntnißtheorie und die Logik. Die Abtheilung zerfällt in 
vier Kapitel: 1) über die Bhilofophie, 2) das Den— 
fen, 3) das Criterium der Wahrheit, A) Abhängige 
feit und Freiheit des Selbftbewußtfeyns. Dad erfte 
Kapitel ift im erften Paragraphen „Von der Fremde in bie 
Heimath“ überfchrieben. Sodann enthält e8 den Organismus 
der Bhilojophie und die Philoſophie und das Zeitfeben. Im 
zweiten Kapitel (vom Denfen), werben Freiheit und Erken⸗ 
nen, das Denfen im Unterfchiede von der bildenden Thätigfeit, 
Wahrnehmen, Vorftellen, Urtheilen, Begreifen, das eine ganze 
Denken (die Standpunfte des Empirismus, Skepticismus, Cri⸗ 
ticismus, conftructiver Echematismus, Dialektit, das ſoge⸗ 
nannte reine Denfen) unterfucht. Das dritte Kapitel (Erir 
terium der Wahrheit) enthält die Anforderungen, uneigentliche 
Griterien (Sinne, Weberlieferung, perfönliche Autorität, inneres 
Schauen, Denken, Gewifien, veligiöfen Glauben, überirdilche 
Macht), und endlich das concrete Selbftbewußtfeyn ald Criterium. 
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Im vierten Kapitel (Abhängigkeit und Freiheit des Selbfi⸗ 
bewußtfeynd) werden der anthropologifche Grundriß, das Miffen 
ımd fein Gegenftand, die Ephären des Wiffens im Zufammen- 
hange, dad Wiffen an und für ſich dargeftellt. 

Die zweite Abtheilung enthält die Gefchichte der 
Logik (S. 123— 145). Sie wird in 3 Perioden getheilt: 
1)da8 ältefte Syftem der Logik, 2) den fholaftifchen 
Betrieb und Berlauf der Logik, 3) die ontologifche 
oder metaphyfiiche Kogif und anderweitige Beftres 
bungen. Die erfte Beriode umfaßt die logiſchen Leiftungen 
des Ariftoteles, die zweite im erften Abfchnitte die Altern 
Beripatetifer, bie fpätern Peripatetiker und bie Ctoifer, bie 
rhetorifche LXogif bei den Römern, die Beftrebungen des Gale⸗ 
nus, Apulejus, die quingue voces, Porphyrius, Martianus 
Capella, Auguftinus, Boethins, affiovorus, die unmittels 
baren biftorifchen Quellen der mittelalterlichen Logik, Iſidorus 
Hispalenfis und Alcuin, Joh. Ecotus Erigena, den Streit 
über die Univerfalien, Eifer der Xogifer, Kunde vom Organon; 
im zweiten Abfchnitte die arabifchen Gelehrten, bie gries 
chiſche Gelehrfamfeit und die summulae bed Petrus Hispanus, 
die parva Logicalia, die memnonifche Zurichtung der Logik, 
dad Studium ariftotel. Schriften, Behandlung der Univerfalien, 
die Summuliſtik, Eintheilungen der Logif, die Logik in Bil⸗ 
dern; im dritten Abfchnitte Humaniftenlogif, ‘Betrus Ra⸗ 
mus, Philipp Melanchthon, Miichlingslogif, die Ariftotellfer, 
Jacob Zabarella, das Syſtem Campanella's; im vierten 
Abſchnitt Franz Bacon, Gaſſendi, Hobbes, Locke, Carteſtus 
und feine Schule, Yart de penser, Leibniz, Hauptrichtungen 
in Behandlung der Logik, die Logif unter Obhut von Grund⸗ 
lägen, eine neue Schulmanier und einen veralteten Standpunkt s 
die dritte Periode Kant, Fichte, Scheling, Hegel, fernere 
Betrachtung der Hegel'ſchen Logik, anderweitige Leiftungen, ors 
ganifatorifche Beftrebungen, Schadens Logik, Fortfegung, Schlußs 
betrachtung von Schadens Logif, Joh. Iac. Wagner, Blick auf 
die Gegenwart. 
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Die dritte Abtheilung bringt das Syſtem der 
Logif (S. 245— 452). Sie hat zwei Kapitel: 1) bie 
PBrolegomena, 2) den Organismus des logiſchen 
Denfend In dem erfien Kapitel (den Profegomenen) 
fonımen der Begriff des Iogifchen Denkens, vie Vorſtellung, 
Eingelvorftellung, Expoſition, der Uebergang von der Einzel. 
vorftelung zur Geſammworſtellung (die Intuition), der Ueber 
gang von der Gefammtvorftelung zur Einzelvorftelung (Divis 
fion), die Ergänzung der Einzelvorftelung an ber Einzelvor 
ſtellung (Combination, Analogie), die inzelvorftellung ale 
Sefammtoorftellung und umgefehrt (das Erempel), der. Zufams 
menhang der VBorftelungsformen unter fi) und mit dem Denken 
überhaupt (die Hypotheje), die Grundſätze des Iogifchen Den 
fend und der Begriff der Logik zur Sprache. Das zweite 
Kapitel (der Organismus ded Logifchen Denfens) zerfällt in 
vier Artifel: 1) die modalen Urtheile, 2) bie relatis- 
ven UÜrtheile, 3) die exchuſiven Urtheile, Unter dem 
Artifel der modalen Urtheile find enthalten: Sprachliches, 
Hiftorifches, die fernere Aufgabe, Entwidlung der Modalitäts- 
formen, Namen und Begriff der modalen Urtheile, Verhältniß 
ber modalen Urtheile zu einander, Vorbemerkungen zur Stellung 
ker mobdalen Urtheile im Organiömus ded Denfens, die Stel 
lung der modalen Urtheile in diefem Organismus; unter dem 
Artifel der relativen Urtheile die bisherige Lehre, bie 
Aufgabe des Verfaſſers gegenüber diefer Lehre, die Relationd 
formeu, die Charafteriftif der einzelnen relativen Urrheile, der 
Zufammenhang der relativen Urtheile unter fich, bie relativen 
Urtheile und dad andere Denken; unter dem Artifel der exclu⸗ 
fiven Urtheile die Anftchten der Schule, @ritifches, bie 
Jirheilöformen ber Erclufton in negativer Richtung, mit affit- 
mativem Streben, die einzelnen Urtheile der Excluſion, der 
Organismus der excluſiven Urtheile im Organismus des Den 
kens; unter dem Artifel der conclufiven Urtheile die üblichen 
Lehren, die Syllogiftif, die Lehre vom Beweis und ber Der 
nition, bie Sophismen der Schule, Unterfuchungen, bie com 
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chıfiven Urtheile entwidelt aus dem Grundſatze ber Eonclufton - 
und mit Beziehung auf den Organiamus bed Denfend. Der 
Anhang (S. A53 — 528) umfaßt 1) die logifche Litera- 
tur, 2) ein alphabetiſches Sachregifter. Die logiiche 
Literatur enthält die Schriftfteller über Logif oder zum Berftänd- 
niß der Logik mit Angabe des Zeitraums ihres Lebens und 
ihrer Hauptfchriften, und zwar 1) bis zum Bekanntwerden ber 
byzantinifchen und arabifchen Logik im Abendlande, 2) von dem 
Bekanntwerden der byzantiniſchen und arabifchen Logik bis in 
das 16te Jahrhundert; 3) vom Auffommen des Proteſtantismus 
bie 1600; A) von 1600— 1700, 5) Eirca (beſſer um) 1700 
bis in-die Kant'ſche Epoche, 6) feit der Kant'ſchen Epoche bis 
‚in die Gegenwart in Deutfehland und im Auslande, 7) Huͤlfs⸗ 
mittel zum Studium der Gefchichte der Logik. 

Die Sprache ift fließend, blühend, reich an Bildern und 
vielen paflenden Beilpielen aus dem Gebiete ded Geiſtes⸗ und 
Naturlebens, nur fehlt e8 dem Ausprude bisweilen an Praͤg⸗ 
nanz, und wird die Entwidelung zu breit. Die Schrift Nr. 1 
zeichnet ſich durch Prägnanz des Auspruds und die Gabe bias 
teftifcher Gebanfenentwidelung vor bdiefer zweiten aus. Beide 
haben einen religiös = chriftlichen Charafter und geftatten dem 
Dogma des Offenbarungsglaubens einen Zutritt in dad Gebiet 
der Philoſophie, ja felbft der Logik. Unverfennbar zeigt fid) 
bei ihnen der Einfluß des Neufchellingianismus, Weißes, Franz 
Baader's u. ſ. w. Es ift ihnen das Streben, den pofitiven 
Offenbarungsglauben mit der Bhilofophie zu verbinden, gemeins 
ſam. Doc bemerfen wir auch bier einen Unterſchied. “Der 
Herr Verf. von Nr. 1 geht vorausfegungslos zu Werfe und 
will erft durch dialektiſche Gedankenentwicklung das offenbarungs⸗ 
glaͤubige Element gewinnen, während ber Herr Verf. von Nr. 2 
dieſes Element an bie Spite feines Werkes ftellt. Ob man 
den Offenbarungsglauben und die fupranaturaliftiichen Dogmen 
aber nach Art der Dialektik gewinnen will, oder auf dem Wege 
einer Vorausſetzung als Ergänzung unſres Wiſſens hinftellt, ift 
im vorliegenden Falle ziemlich indifferent. Mit Recht wird man 
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dagegen Bedenken tragen, wenn das ſupranaturaliſtifche Dogma 
in die Logik gebracht und zum integrirenden Theile der Erkennt⸗ 
nistheorie und Logif gemacht wird. Es ift das große Verbienft 
Kant's, die Grenzen der beiden Gebiete des Glaubens und 
Wiſſens durch eine forgfältige Eritifche Unterfuchung unferes 
Erfenntnißvermögen®d abgefondert zu haben. Der Standpunft 
ded Dogmatismus ift in der Philofophie ald ein uͤberwundener 
zu bezeichnen. Der Herr Verf. von Nr. 1 bleibt in diefer Hin 
ficht mehr auf dem philofophifchen Boden, weil er alles erſt 
in feiner Weiſe philoſophiſch zu begründen, rationell zu ent 
wickeln verfucht, ſich auch auf die Offenbarungsfragen nicht in 
einem ganz theologifchen Sinne einläßt, wie der Herr Berf. 
von Ar, 2. Die Philofophie hat allerdings ald Religionsphis 
lofopbie die Aufgabe, den Uriprung, dad Wefen und Verhaͤlt⸗ 
niß ber Religion wifjenfchaftlic, zu ımterfuchen. Dazu hat fie 
das volle Recht; nur kann und darf fie, wenn fie auch bei ber 
Prüfung der Religionsformen das Medium der Gefchichte zu 
Rathe ziehen muß, . fein anderes Organ gebrauchen, als bie 
Bernunft. Man darf dad credo ut intelligam und zwar vom 
Standpunfte des Wunderglaubend nicht an die Spige einer 
philofophifchen Erkenntnißtheorie ftellen, wie dieſes im Rabu's 
fhen Buche geichieht. Denn das Glauben an das übernatürs 
lihe Wunder ift eben keine Art von philofophifcher Erfenntniß. 
Die genauere Einfiht in das Buch Nr. 2 wird Jeden von dielem 
rein theologifchen und kirchlichen Stantpunfte feines Herrn Ver⸗ 
fafferd überzeugen, was von der Schrift Nr. 1 nicht behauptet 
werden kann, da fie in Methode, in Auffaflung und Begrüns 
bung des Dogmas immer nad) einer mehr. philofophifchen Ans 
ſchauung verfährt. . 
Ein näheres Eingehen in die Rabus'ſche Logik wird 
biefe Anficht des Unterzeichneten belegen. Der Herr Berf, bes 
ginnt fein erfted Kapitel der erften Abtheilung fogleich mit der 
Meberfchrift „von der Fremde in bie Heimath”, er ‚läßt fich durch 
die Sonne und den Sternenhimmel anreden und fie ftellen die 
Frage an ihn, wer fie find. „Heimweh“ bemächtigt ſich feiner. 
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Es zieht ihn zur „Heimath“. Er ſucht Gott und findet ihn in 
der Natur und Geſchichte. Ihm ruft es aus dem Buſen: „Du 
haſt abſeits dich gemacht von der Bahn, auf welcher alle mit 
einander ihrem Erbe entgegengehen ſollen, haſt dich einſpinnend 
in ben Sarg deines einſamen Ich, entgottet und vergoͤttert. 
Wohlan, eröffne dich erft wieder! verfuche, Menfch zu fern, 
glaube.” Er fährt fort: „ES lehrt die Weisheit von dem Mens 
hen ald dem Ebenbilde Gottes, dad zu Grunde gegangen 
ſey durch verfehrted Trachten. Da liege ed in Schwachheit, 
wenn nicht aufgerichtet von dem, deſſen Bild in Wirklichkeit es 
ſeyn fol. Sie meldet mir die Liebesthaten Gottes. Sie pres 
diget von einer andern Welt, für welche dad gegenwärtige Das 
jeyn nur eine Vorbereitung wäre und ein Durdigang. Und 
fiehe! der Weisheit Lehre zündet und zündet im zerfchlagenen 
Beifte. Mit Ja und Amen treibt aus dem Schooße ded Ges 
wiflend ein frifch Gemüth hervor: es firebt zum Himmel auf, 
den Himmel in fi tragend. Da Hat begonnen ber Hülfe 
wie des Ziele fichere Arbeit eined neuen Erfennens und eines 
neuen Geiſtes. Und fchreitet auch nur durch den Tod des Lei⸗ 
bes die Vollendung, fo wird doch dann aufhören alles Stüds 
wert, ale Schwachheit und dad Wiffen fich erfüllen an dem 
Leben, das die endlich daheim angelangte Seele lebt von Ans 
geficht zu Angeficht.” Das ift wohl Alles fchön und gut; aber 
nicht Alles, was fchön und gut ift, gehört an jeden Ort. Die 
Worte wären in einer auferbauenden Rebe ziwedmäßiger an ih⸗ 
rer Stelle als an der Spige einer Logik. 

Die Bhilofophie wird S. 6 definirt als die Wiffenfchaft 
des Menfchen von ſich und zwar hinfichtlich feines natürlichen, 
feines gefchichtlichen und feines göttlichen Seyns. Die Wiſſen⸗ 
haft vom geſchichtlichen Seyn wird wieder eingetheilt in bie 
Wiffenfchaft vom „übernatürlichen” und in die Wiffenfchaft vom 
„ſelbſtiſchen Seyn“. Das „natürliche Seyn“ ift die „Wohnung 
der Seele", das übernatürlihe Seyn „iſt die Offenbarung Got 
tes“ oder „das Wunder“. Das felbftifche ift „von dem Wuns 
der getragen und gehegt, Freiheit überhaupt”. Die Wiffenfchaft 
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vom natürlichen Seyn ift ihm die „Phyſiologie“, die Wiflens 
ſchaft vom gefchichtlichen Senn „die Gefcyichte”, die Wiſſenſchaft 
„vom Wunder Gottes“ die „Theologie“. Speciell ift, da dad 
„Wunder der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ unter- 
fchieden wird, die „Kirche” das „Wunder der Gegenwart“ (S. 
9). Die Theologie vom „Wunder der Zukunft“ ift die „pro: 
phetifche Theologie”. Die Theologie vom „Wunder der Ver⸗ 
gangenheit” ift die „hiſtoriſche“. Die Wiflenfchaft „vom Wun- 
der der Gegenwart” oder „der Kirche” ift „bie praftifche Theo⸗ 
logie”, Die Wiffenfchaft „vom felbftifchen Seyn des Menichen“ 
oder „der Freiheit” ift „die Anthropologie“. Für die Anthro: 
pologie find „die ineinander verwachſenen und hinwieder einan— 
ter befreienden Momente“ das ethifche, das Afthetifche, das 
theoretifche und das pinchifhe. Als Ganzes iſt die Anthropole 
gie „das pulfirende Hauptorgan der Philoſophie“. Aus „dem 
geöffneten Kelch des concreten Selbſtbewußtſeyns“ (sie) ift dad 
„Willen des göttlichen Seynd” zu entnehmen (S. 13). 8 if 
dad „Schauen des Herrn im AU”. „Durch den Alles geihaf: 
fene lebt, webt und ıft, das ift die ungeichaffene Natur und 
die ungefchaffene Eeele in ihrer mannifeften Einheit, das gött 
liche Wunder der Ewigfeit, Gott der Eohn” (S. 14). „Es 
wohnt in der Gottnatur oder im vollfommenen Lichte die Gott- 
feete oder der vollfommene Geiſt, und im volfommenen Gei- 
fie wohnt das vollfommene Licht: Gott der Vater ift bie eine 
Perſon, Gott der Geift die andere, Und der Vater zeugt ewig 
aus ſich den Sohn und aus dem Sohne geht ewig hervor ter 
Geiſt, und durch den Sohn giebt ſich dem Geifte immerdar ter 
Vater, der Sohn aber feinerjeitö erftattet opfernd, was er ilt 
und hat, dem Vater und dem Geifte durch feiner Geſchoͤpfe 
prieſterlich Geſchlecht. Vater, Eohn und Geift, dazu die nie 
gefallenen und die aus dem Falle erhobenen Creaturen, bie 
mit ihrem ganzen Seyn den Gott bezeugen, der burc den 
Sohn ſich ihnen offenbart: das ift leglid die Umzeichnung 
defien, was dad concrete Selbftbewußtfeyn für dad Wiflen des 
göttlichen Seyns auszufagen hat” (S. 14). Diefe Wiſſenſchaft 
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vom göttlichen Seyn ift der Schlußftein der Philofophie”, „bie 
Theofophie*. Wer wird nicht bei aller Heilighaltung göttlicher 
Dinge fagen müffen, daß eine folche Wiffenfchaft unmöglich in 
den Organismus der Philofophie gefegt werden fann, daß bie 
Stelle ihren Plab in einem religiöfen Erbauungsbuche gewiß 
mit mehr Recht findet, ald in einer Logif? Wunder und übers 
natürliche Dogmen gehören weber in ten Kreis der Logik, noch 
in’den der Philoſophie; es müßte denn feyn, daß fie vom 
fritifchen Standpunfte betrachtet würden. — — 

Der Materialismus, fo einfeitig er als philofophifches 
Eyftem ift, befundet fi) doch wohl nicht „theoretifh und prafs 
tiſch“ als der „alte diabolifche Geift“. Er bat vielfach eine 
naturwiſſenſchaftliche Grundlage, bie durch ernfte, wenn aud) 
einfeitige Borfchung gewonnen worden if. Der Herr Berfaffer 
fieht zu ſchwarz und kann fid) faum vom Vorwurfe einfeitiger 
Betrachtung der Dinge befreien, wenn er S. 16 „pie Laft von 
heute” fo befchreibt: „Die Natur ift der erforene Goͤtze. Des 
Herren Dom wird abgebrochen, Stein um Stein, und es fteht 
fein Weizenfeld vol Unfraut. Sieh! es hilft dad Menfchlein 
fi aus eigenem Vermögen. Zum Weibe wird der Mann und 
in Mannedart gebärdet fid, dad Weib. Der Gatte wendet fi) 
vom Gatten, ed lachen die Kinder ihrer Eltern, bad Herz der 
Gefchwifter ift zu Erz geworden, am Mark des Haufes weidet 
ungebundened Geſinde. Wie des Meeres Wellen durcheinanber- 
Ihlagen, getroffen von dem Stoße ber erfchrodenen Erde und 
des braufenden Sturmes, fo wogen auf und nieder die Arbeits 
claffen und werfen verentenden Schaum auf das fandige Ufer. 
Helden in gleißenden Worten foppeln die Leute ſich zufammen, 
den Nächften zu ftürzen. Zu vielen Sertigkeiten wird die Jugend 
abgerichtet, aber verborgen bleibt die Kunft, den Himmel zu 
gewinnen. Mit Buchftaben nährt man Geift und Gemüth, und 
die Buchftaben find getaucht in tödtliches Gift. Freiheit und 
Gleichheit Aller haben die Redner des Volkes im eifernden 
Munde und im lüfternen Auge haben fie die eigene Herrfchaft. 
dür Melffühe find die Aemter erachtet. Gleich dem Steppen- 
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roffe bäumt fich der Frevelmuth gegen die zügelnde Regierung. 
Ueber Recht geht die Gewalt, der Schwache figt im Unredt. 
Luxus ift dad Gute, das Boͤſe ift nothwendig. Schamlos ift 
fhhön, das Häßlihe it Mode. Schaum ift die Wahrheit, Falſch⸗ 
heit aber Geiſt. Einfältigen ift Gottesfurcht zum Erbe hinter: 
laſſen; es weiß der Aufgeklärte, daß Babel ift und Gaufelei 
das Heiligthum der Chriſten.“ Gewiß ift die Diction ausge— 
zeichnet fhön, aber die Schilderung der „Laſt von heute” iſt 
übertrieben. Jede Zeit bat ihre Echattenfeite, aber auch ihr 
Licht, und gerade in unferer Zeit herrſcht in Kunft und Wiſſen⸗ 
Schaft und audy im religiöfen Leben gewiß das Licht vor. Lie 
Schilderung diefer „Laft” mahnt mehr an Sodom und Gomorrha 
und an die apofalyptifche Zeit des Antichrifts, als an bie Zeit 
der Entdedungen und des Fortſchrittes, des Strebend, alle, 
audy die religiöfen Erfenntniffe zum Gegenftande der Weberzeu: 
gung durch wiflenfchaftlihe Forſchungen zu machen, bie Zeit 
ber Hervorhebung der individuellen Berechtigung des Menſchen 
und des Hervorhebend des fittlichen Ideales in den verfciede 
nen Befenntnißformen der Religion. Jede Zeit hat ihre Unfite 
neben der Sitte, ihr Unrecht neben dem Rechte, ihr Umwahree 
und Unfchöne® neben den Wahren und Schönen, ihr Boͤſes 
neben dem Guten. | 

Gelungen ift die Darftelung der Entwidlung des Ten 
fens im Unterfchiede von der leidenden Thätigfeit, ale 
Wahrnehmen, Vorſtellen, Urtbeilen, Begreifen (S. 23 — 57). 
Manchmal aber leidet die Ausführung an einer zu großen 
Breite, fo 3. B. die Darftellung des Beifpield von den 100 
TIhalern bei der Wahrnehmung S. 31 und 32. Das „Urtheis 
len” nennt er dad „logifche Denken”, das „genetifche Denken“ 
oder das Denken in Kategorien „das Begreifen“. Die Logif 
betrachtet er nun als die Wiffenfchaft vom „logiſchen Denen“ 
oder vom „Urtheilen”. Gewiß ift hier dad Gebiet derfelben au 
eng bezeichnet. Ohne Wahrnehmen, Vorftellen, Begreifen fann 
nicht geurtheilt, oder, wie der Herr Berf. fi) ausdrüdt, „los 
giſch gedacht”, das Denken gar nicht verfianden werden. Darım 
wird Dies alles auch von dem Herrn Verf. in bie propaͤdeutiſche 
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Erfenntnißtheorie aufgenommen. Mit Recht fordert bie Erfennt- 
nißtbeorie ein Kriterium der Wahrheit. Der Herr Bert. unters 
fheidet die „uneigentlichen Kriterien” von dem wahren Kriterium 
der Wiffenfchaft. ALS uneigentliche Kriterien werden bie Einne, 
die Tradition, die Autorität, das Denfen, der religiöfe Glaus 
be, die überirdifche Macht angeführt (S. 67 — 76). Um fo 
begieriger wird man nach dem eigentlichen Kriterium jeyn. Als 
ſolches wird „das concrete Selbftbewußtfeyn“ bezeichnet. Es fol 
nun bewiefen werben, daß das Selbſtbewußtſeyn dad FKriterium 
der Wahrheit ift. Zuerft wird darauf hingewieſen, daß es em 
allgemeined Bermögen des Menjchen ift, fodann, daß es eine 
Entwidlung erfährt, daß es der aprioriiche Grund der unter: 
Iheidenden Thätigfeit, daß es das Willen vom MWahren und 
Nihtwahren ift, daß es alle Anforderungen erfüllt, welce an 
ein Kriterium geftellt werden. Allein beim Kriterium handelt 
ed fih nicht um ein Vermögen, um ein Organ oder Mittel zur 
Wahrheit; denn in den Sinnen, in der Tradition, in ber 
Autorität, im Denken, im religiöfen Glauben, ja felbft in dem, 
was dem Menſchen als fubjective überirdifche Macht erfcheint, 
oder was er in feiner fubjectiven beichränften Auffaffungsmweife 
dafür hält, Liegt eben fo gut die Quelle des Wahren, ald des 
Irrthums. Nicht das Eelbftbewußtfeyn an ſich, fondern das 
Selbftbewußtfenn durch das Denken, insbefondere das Urtheilen 
ſteckt die Grenze zwifchen Wahrem und Balfchem. Immer wird 
man dann noch fragen müflen, wenn man ein Kriterium will: 
Woran erfennt man denn, ob etwas wahr ober falfch ift? 
Mein Urtheil fo gut, als mein Selbftbewußtfeyn, koͤnnen et 
wad wahr nennen, was falfch ift, und umgefehrt. Das Kris 
terium ift kein Vermögen, fondern das Vermögen muß erft ein 
Kriterium aufftellen. Das Kriterium ift ein Merkmal, ein Sag, 
welher das Wahre vom Falſchen zu unterfcheiden beftimmt, 
niht ein Organ ober Vermögen weder meiner ‘Berfon, nod) 
eined Andern. Das Selbftbewußtienn weiß fi) und ein Ande⸗ 
red, Es wird demnach das Wiffen von der Natur (S. 88) und 
das Wiffen von der Offenbarung (Infpiration, S. 92), endlid 
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das Wiſſen vom Menſchen (S. 97) und zuletzt das Wiſſen vom 
Jenſeits (Speculation, S. 103) unterſchieden. Zwiſchen dieſen 
vier Arten des Wiſſens wird ein organiſcher Zuſammenhang 
angenommen. „AU unſer Wiſſen gliedert ſich, heißt es ©. 109, 
in dad Wiflen von der Natur, vom Wunder, vom Menſchen 
und vom Senfeits, ein Organidmug, in welchem auf dem Fun⸗ 
damente ded Wiſſens von der Natur im Anfchluß an das Wiffen 
vom Wunder das Wiflen vom Menfchen ald Organon fungitt, 
in dad begründende Wiſſen vom Jenſeits alled andere Wiflen 
einzutragen firebend. Das Wiflen vom Jenſeits ift im Orga 
nismus des Wiſſens das Ziel aller andern Erfenntniß, und 
alled andere Willen wird von jenem begründet. Hierin liegt, 
daß auch dad Wiflen vom Wiſſen, oder wenn man fo will, 
die Wiffenfchaftölehre eben dort die oberfte Begründung zu fu- 
hen hat und findet.” Das „Wiffen vom Wunder” und das 
„Wiffen vom Jenſeits“ fönnen aber fein Wiflen, fondern nur 
ein ©lauben genannt werden. Zum Selbftbewußtfeyn gehört 
nur ein Seyn, ein Wiffen und das Sch oder der perfönlice 
Geiſt, weldyer weiß, daß er if. Er weiß, daß er ift durch 
Unterfcheiden von dem Anderen, was er nicht if. Damit weiß 
er aber noch weder dad Wunder, noch das Senfeitd. Denn 
das Andere ftelt fi ihm weder ald Wunder, nod) als Jen 
feitö, fondern ald Natur, als ein Inbegriff von äußeren Er 
fcheinungen dar, die er als Nichtich von fich trennt oder unter 
ſcheidet. Immer bleibt, felbft wenn man dieſe Unterfcheidung 
des Wiffend annehme, bie Frage übrig: „Weldyes Wunder, 
welche Offenbarung, welche Infpiration, welde auf das Jen⸗ 
ſeits ſich beziehende Speculation ift wahr, welche ſalſch?“ 
Das müßte eben das Kriterium enticheiden und nicht das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn. Zuletzt fommt der Herr Berf. zur „perfönlicen 
Üeberzeugung. ” 

Aber ift die perfönliche Ueberzeugung nicht ſubiectiv, nicht 
individuell und hat man tamit einen Grundſatz gewonnen, ber 
das Wahre vom Unwahren unterfcheidet? Er geht zum „Wiflen 
vom Nichtandersfeynfönnen” oder „von ber Unmöglichkeit te 
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Andersſeyns“ über, Allein wird man nicht auch bier nach dem» 
jenigen Gefeße forfchen müffen, welches uns für alle Halle fagt, 
wie etwas befchaffen feyn muß, wenn man von ihm dad „Nichts 
anderdieynfönnen“ oder „bie Unmöglichkeit des Andersſeyns“ 
ausjagen fol? Erſt dieſes Geſetz wäre dann dad Kriterium. 
Nachdem die perfönliche Ueberzeugung, der Zweifel, das Wiffen 
son der Unmöglichkeit ded Andersſeyns, das allgemein gültige. 
und allgemein geltende Wiflen als fih „gegenfeitig vers 
pflichtet“ Dargeftellt worden find, fommt der Herr Verf. wies 
der auf das Selbſtbewußtſeyn zurüd und bezeichnet ed als das 
wahre und eigentliche Kriterium ©. 119: „das Selbftbewußts 
iron ift die im Menfchen liegende, mit ihm und feiner Welt 
ſich entwickelnde, ihm beherrfchende und durchdringende Wahrs 
beit." Das Selbftbewußtfeyn aber umfchließt alle Gedanfen, 
die wahren wie die falfchen, bie guter wie die böfen, die 
ihönen wie die fchlehten. Man kann nicht, wie ber Herr 
Verf., fagen, ed ift das Kriterium, fondern ed hat das Frites 
rum, Es bat aber auch ebenfo gut das in ſich, was die Ans 
wendung eines folchen Kriteriumd hemmt. Der Richter ift nicht 
dad Geſetz, er fann gut und fchledht richten, je nachdem das 
Geſetz beichaffen ift und je nachdem er baflelbe anwendet. Nicht 
der Richter ift das Kriterium über Recht und Unrecht, fondern 
dad Geſetz, nad) dem er richtet. Iſt das Selbſtbewußtſeyn das 
Kriterium, dann ftehen dem Eubjectivismus Thüre und Thor 
offen. Dem Einem fagt das Eelbftbewußtieyn dieſes, dem An⸗ 
dern ein Anderes. Der Echwärmer beruft fi auf fein Selbft- 
bemußtfeyn, wie der Denfer; aber der Denfer appelliri nicht 
an das individuelle Selbſtbewußtſeyn, fondern an das vom 
Denken aufgeftellte Gefeg über Unterfcheidung ded Wahren vom 
Falſchen. 

Die zweite Abtheilung behandelt die Geſchichte 
der Logik. Sie iſt ſorgfältig und mit Sachkenntniß ausgear⸗ 
beitet und benutzt beſonders Prantl's Forſchungen. Wir haben 
ſchon fruͤher die Ueberſicht davon gegeben. Man vermißt die 
Darſtellung der logiſchen Elemente bei den griechiſchen Denkern 
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vor Sofrated. Beſonders find bier Parmenides, Zeno von 
Elena, Sofrated und Plato wichtig, Für unpaflend halten wir 
ed, daß, wenn man auch mit Ariftoteles die eigentliche Begrün- 
bung ber Logik ald befonderer Wiffenichaft beginnt, dem Verf. das 
Iogifche Syſtem des Ariftoteled allein eine für ſich abgefchlofiene 
Periode in der Gefchichte der Logik bildet und daß er die aͤl⸗ 
tern ‘Beripatetifer, die Stoifer u. f. w. geradezu unter den fchos 
laftifchen Betrieb und Verlauf der Logik ftellt. Die Beripatetis 
fer. und Stoifer haben ſich an die Ariftotelifche Logik gehalten 
und dieſelbe nur theilmeife erweitert und ergänzt; man fann 
alfo zunädhft mit diefen Altern griechifchen Logikern nach Ariſto⸗ 
tele8 Feine neue Periode der Gefchichtdentwidelung beginnen, 
Gewiß auffallend ift, daß unter allen logiſchen Forſchern bem 
Emil Auguft von Schaden (1814— 1852) der größte 
Raum in der Gefchichte der Logif gewidmet wurde. Schabend 
Eyften der Logik ift von S. 228— 237 targeftelt, während 
felbft Kant, Fichte, Schelling und Hegel nicht fo außs 
führlich behandelt find. Das myftilche und theofophifche Ele 
ment Schaden’s, der ſich .befonders mit Franz Baader's 
Lehren befchäftigte, ift fo überwiegend, daß vor der Schwärs 
merei, bie in dad Gebiet des Lächerlichen ftreift, oft Faum dem 
Verftande in dieſer Denkwiſſenſchaft etwas zu denfen übrig bleibt. 
Wir wollen bier aus der vorliegenden Darftellung zum Belege 
nur. einige Proben aus dem „Syſtem der pofitiven Logik“ Scha- 
den's geben, welden Herr Prof. Rabus einen „tiefen Den 
fer“ nennt, damit der Xefer feldft diefe Tiefe kennen Terme. 
S. 2331 heißt es: „Der logiſche Raum conftruirt fich einmal 
aus dem Belenntniß des Außerlichen Raunes, daß er das Zweite 
fey und erft in feinem Erlöfchen feine Wahrheit finde, während 
bei fo bewandten Umftänden zweitens die Intenfität der raͤum⸗ 
lichen SInnerlichkeit fich ihm entgegenbewegt und bie Richtigkeit 
und Gbenbürtigfeit feines Blutes durch den amalgamis 
renden fürftliden Bruderfuß(!!!) beftätigt. Im Grunde 
find es immer zwei, mit ihren Spitzen auf einander ruhende 
Kegel, welche befagte Region bilden, indem, wenn bie Kegel 
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erfheinung auch nicht zum Kreis wit einem Mittelpunfte wird, 
doch die theilweife gegenfeitige Zubildung des Wahrgenommenen 
und Wahrnehmenden noch und bereits hinreicht, das Nichtins 
einanderftedtende nad) der Analogie des Ineinanderfeyenden zur 
gegenfeitig aͤhnelnden und homogenen Zugeftaltung zu loden 
und zu reizen (1). Kegelnatur ift ed, was dad Gebiet 
der Logik charakterifirt”. „Da nun die Kegelachfe die Achſe 
des mathematifchen Nurgleichheitöpunttes ift, fo ift dad wag⸗ 
rechte Verhalten zu dieſer Achſe al der Grundaufriß der einzels 
nen Begrifföftellungen anzufehen (N. Died verfchiedene mehr 
oder minder wagrechte Verhalten zu biefer Achſe bezeichnet zus 
gleich aber audy die Natur der verfchiedenen Kegelfchnitte, des 
Kreifes, der Ellipſe, der Parabel, der Hyperbel und anderer 
möglichen Curvenlinien. Hiernach fondern fi) die Begriffe in 
brei Klaſſen“ (19). S. 232: „Die Begriffe zeigen ſich fo 1) als 
fohärifche, 2) als eliptifche, parabolifche und byperbofifche, 
3) als zufällige Curvenbegriffe. Sphärifche Begriffe (!) find 
z. B Menſch, Gott, und alle jene allgemeinen Begriffe, wel: 
he das Höchfte des Geiftigen, Sittlihen und Berftändigen bes 
zeichnen. Der Kreiß bat die Ganzheit zum Charafteriftifum. 
Zu den elliptifchen Begriffen () gehören alle Exiſtenzen des 
Blanetarifchen, fo wie bie großen phyſiſchen Wechfelbegriffe von 
Schwer und Leiht, Groß und Klein, Breit und Schmal, 
Schnell und Langſam, Hoch und Tief; in foldhe Form 
löfen fih auch Geſtalt und Lebendprinzip des Thierreichs (!!). 
Der Begriff der Ellipſe beruht auf dem entſchiedenen Prädikat 
vollfommener Halbheit. Zu den parabolifchen Begriffen zählen 
das gefammte Pflanzenreih, die fpecieleren Begriffe der Phy- 
ft, Chemie und Medicin (!), welche von einem höheren Bes 
dingenden ausgehen, das fie Kraft, Urfache und bergleichen 
nennen; ferner die Dignitätsbegriffe bürgerlicher, ſtaatlicher, 
militärifcher und kirchlicher Mächte (!I!), welche nach der einen 
Seite hin fo viel, nad) der andern fo wenig, ja fo viel wie 
Richts bedeuten. Die hyperboliſchen Begriffe bilden fi) aus 
dem, was allein bei ber Betrachtung der fphärifchen Räume 
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vorkommt, fo wie aus dem, was ſich im Menſchen auf rüͤc⸗ 
ſichtsloſe Freiheitsgeſtaltung (!) bezieht; die unendlich lebhafte 
Bewegungsfaͤhigkeit des Lichts, die hoͤchſtens noch ein minimum 
der Abhängigkeit von der Schwere beſitzt, iſt ein durchaus hy⸗ 
perboliſcher Begriff (1); alle politiſchen Ideen, welche fich gegen 
die hiftorifche Baſis auflehnen und einen zufälligen Kitzel vers 
wirklichen wollen, find byperbolifche Begriffe ()). Die zufälligen 
Eurvenbegriffe endlich entftehen durch ein willfürliches Springen 
in der Begriffögeftaltungsregion (!), fie find Irrwiſche, welche 
fih nie auch nur zum Wetterleuchten erheben können“ (1)). ©. 
236: „Im Vergleih zur Bhantafie ift die Logif nur 
Scheol, negatives Geiſterreich (6D, jene trübfelige 
Asphodillwieſe (!), vor welcher jede lebende See— 
le zurüdbebtc!!), wohin eine ſchwer laftende Schuld 
treibt und verbannt (!); bie Phantaſie dagegen iſt pofitis 
ves Geifterreih, in welchem fich die Seelen vor Üüberquellender 
Freude zu Lilien mit Königskronen erfohließen”..... 
„Als Anfang der Gottheit vermöchte die Menfchheit ebenſo 
gut ohne Logik zu beftehen, als fie jest mit diefer thut (N. 
Daß demungeadhtet ein ſolches Mittel, wie die Logik, in die 
Kette der Realitäten mit aufgenommen wurde, hat feinen Grund 
darin, das der Bott in feinem ewigen Xiebesfeuer, mi 
welchem er feine Ebenbildlichkeit immer in feine Gleichheit 
verzehren und verflären will, aud nicht den Eleins 
ten Tropfen fehnfüdhtiger, mitfolgender Natur zu 
verfchmähen gebenft”. 

Die dritte Abtheilung enthält dag Syftem ber 
Logik. Der Herr Berf. fchickt der eigentlichen Logik Prole⸗ 
gomena voraus. Er begründet hier den Begriff des logiſchen 
Denkens, welches er ald daa begränzende Denfen oder Urtheilen 
vom Wahrnehmen, vom Vorftellen, von den Kategorien unters 
fcheidet. Hierauf gründet er den Begziff der Logik als der 
Wiſſenſchaſt vom begrängenden Denken ober Urtheilen. Auf die 
PBrolegomena folgt „der Organismus der Logik“ (S. 301—492). 
Da ihm die Logif die Wiffenfchaft von den Uetheilen ift, fe 








Rabus: Logil und Metaphyſik. 91 


muß natuͤrlich nach der Anſicht des Herrn Verf. auch alles auf 
dieſe zuruͤckgeſührt werden. Es ſoll dieſes geſchehen durch die 
Unterſcheidung der Modalität, Relation, Excluſion und Con⸗ 
cluſion der Urtheile. Bei den modalen Urtheilen werben bie 
Momente der Moͤglichkeit, der Wahrſcheinlichkeit, der Noth⸗ 
wendigfeit fammt der Unmöglichkeit und der Wirklichkeit unters 
ſchieden. Das Mögliche umfchließt alles das, was ſeyn fann 
oder gedacht werben fann; es ift aber ald Mögliches weder 
unmöglich, noch wirklich, noch nothivendig. Auch dad Wahr⸗ 
fcheinliche ift nicht unmöglich, ift aber auch als wahricheinlich 
ebenfo wenig wirflih, als nothwendig. Es handelt ficy bei 
der Möglichkeit nicht um die Stufen der Annäherung an's Wirks 
liche; denn fo lange ed noch nicht wirklich ift, ift es eben 
nur moͤglich. Man Eönnte ja auch das mehr Wahrfcheinliche 
von dem weniger Wahrfcheinlichen unterjcheiden, und doch gehös 
ten beide unter den Begriff des MWahrfcheinlichen. Daher ift 
der Zuſatz einer befondern Klaffe von wahrfcheinlichen Urtheilen 
zu der bisherigen Eintheilung in mögliche, wirfiche und nothwen- 
dige nicht gerechtfertigt. Auch ift zuerft das Anſich des Urtheiles 
und dann erft feine Beziehung (Relation und Modalität) zu 
unterfcheiden. Im Anſich ded Urtheils liegt aber Qualität und 
Quantität. Nach der Relation werden conditionale, caufale, 
diöjunctive, reftrictive Urtheile unterfchieten (©. 368). Wenn 
die Relation ald Berhältnig ded Subjects zum Prädifate ge- 
genommen wird, fo müflen, wie von Kant gefchehen ift, auch 
bie Fategorifchen zur Relation gezählt, ja an die Spibe ber 
Relation geftellt werden. Allerdings kann das hypothetifche Ur⸗ 
theil auch Feinen innern Zuſammenhang ber Begriffe, fondern, 
wie Drobifch hervorgehoben hat, einen Außern, auf Erfahrung, 
ja fogar einen auf bloßer Meinung beruhenden ausdrüden. 
Diefes berechtigt und aber nicht die caufalen Urtbeile den cons 
ditionalen beizuordnen, die erfteren find nur eine befondere Art 
der legten und gehören unter die bypothetifchen. Das refttictive 
Urteil ift mit feinem seoundum qua, quatenus nur eine andere 
Form des hypothetiſchen. Bei ſolchem grammatifchen Unterfcheis 
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den könnte man auch noch eine befondere Art von partitiven, 
copulativen Urtheilen u. |. w. annehmen. Ohne vorausgegan⸗ 
gene Lehre von der Quantität und Qualität des Urtheild kann 
ber contradictorifche, conträre umd fubconträre Gegenſatz, ohne 
Duantität die Eubalternation, ohne Quantität und Qualitaͤt 
die Converfion und Bontrapofition nicht entwidelt werden. Es 
genügt darum nicht, fie unter das Kapitel der Excluſton zu 
ftellen und dort zu entwideln, auch iſt die Erelufion nicht aus⸗ 
reichend, aus ihr die Quantität und Qualität zu entwideln. 
Der Herr Berf. Flagt darüber, daß die Lehre vom Gegenfage 
der Urtheile bisher in der Logik keine rechte Stellung gefunten 
habe, wie überflüfftg erfchlenen und doch als nöthig eingeſcho⸗ 
ben worden ſey. 8 ift wohl Fein Zweifel vorhanden, daß bie 
Lehre vom Gegenfapge und ber Umfehrung ber Urtheile ben 
Schluß der Lehre von der Quantität und Qualität bilden muß, 
weil fie die legteren vorausfest und aus der Vergleihung ber 
Urtheile nady ihrer Quantität und Qualität bervorgebt. Der 
contradietorifche Gegenfab des Urtheild ift die Negation deſſelben 
nad Quantität und Dualität, demnach ift der contradictorijche 
Gegenfab des allgemein bejahenden Urtbeild das befonders ver: 
neinende, des allgemein verneinenden das beſonders bejahende 
u. f. w. Wenn der contradictorifche Gegenſatz als bloße Res 
gation der Qualität genommen wird, fo bezieht ſich dieſes auf 
die Begriffe, wie Recht und Unrecht, conträr ift der Gegenſatz 
durch Poſition 3. B. Menfh und Stein. Unter die Exew 
‚fion werden alfo ald Formen Quantität, Qualität, Oppo⸗ 
fition und Eontrapofition geftellt (S. AlA), während die erften 
beiden Kategorieen der Urtheile und bie beiden andern aus ber 
Bergleichung berfelben hervorgegangene Geftaltungen ver Urtheile 
find. Statt der Schlüfle giebt der Herr Verf. S. 422 ff. con 
elufive Urtheile und leitet aus diefen die Lehre von den Schlül 
fen ab. Epicherem, Polyſyllogismus und Kettenfchluß werten 
am einfachften unter den zufammengefegten Schluß geftellt, der 
Polyſyllogismus ift ein offenbar zufanmengefehter, das Evpiche⸗ 
rem und der Kettenfchluß oder Sorites find verſteckt zuſammen⸗ 
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geſetzte, d. h. aus abgefürzten Syllogismen verbundene Schlüffe. 
Das Epicherem hat die verſteckte Zufammenfegung in Neben» 
fügen, der Sorited in Hauptiägen. ‚Der gemeine Kettenfchluß 
it der Ariftotelifche, er gebt vom Grunde zur Folge, alfo von 
der erften Praͤmiſſe ald dem Inhalte eined abgefürzten Schluſſes 
zur legten, folglidy in der Zeit vorwärts, fteigt vom niedern 
Praͤdicate der erften Praͤmiſſe zum höheren diefes einſchließenden 
der nächftfolgenden bis zur legten, aljo vom Einzelnen zum 
Allgemeinen auf, und ſchließt mit dem legten Epiſyllogismus. 
Darum heißt der gemeine oder Ariftotelifche Kettenfchluß auch der 
progrefiive, auffteigende oder epilgllogiftifche nach der Formel 





A—B 
B.— C 
C—D 
D—E 
A—E. 


Ver mit dem legten Epiſyllogismus beginnende und mit dem 
erſten Brofyllogismus fchließende ift der umgefehrte, regreſſive, 
profylogiftifche, abfteigende, Goclenianiſche. Wir führen dieſes 
deshalb an, weil S. 427 die Sache umgekehrt dargeftellt ift 
und die Formel des progreſſiven Kettenſchluſſes als die des res 
greffiven und die des regreffiven als bie des progreffiven irr⸗ 
thuͤmlich bezeichnet wird. Ebenſo wird aud in der Schlußfette 
oder dem Polysyllogismus der regressus zum progressus und 
der progressus zum regressus nady ber beigefegten Formel (©. 
427) fälfchlih gemaht. S. 430 wird die Angemeffenheit ver 
Definition (definitio adaequata), aber nicht die Abgemeflenheit 
(definitio praecisa) unter den Eigenfchaften der Definition ans 
geführt, Die Angemeffenheit bezieht fi) auf die Quantität des 
definirenden und zu bdefinirenden Begriffes; beide müflen ber 
Quantität und zwar der Außern Quantität oder dem Umfange 
nad) gleich groß feyn, d. h. fie müffen fich deden. Die Abge⸗ 
nefienheit oder Präcifion bezieht fich auf die Qualität des Aus⸗ 
druds, d.h. man darf weder zu viele, noch zu wenige Worte 
brauchen, um einen Begriff zu befiniren. Es fann eine Defis 
nition angemefjen und doch nicht abgemefien feyn. Man kann 
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fein Togifche® Denken oder, wie es ber Herr Verſ. nennt, bes 
gränzended Denken oder Urtheilen bilden ohne ein genetiſches 
Denken oder ohne einen Begriff, und das logiſche Denfen führt 
nur dur die Verbindung mit einem Mittelbegriff durch bie 
Brämifien zum Ziele. Wenn audy Begreifen, Urtheilen und 
Schließen ſaͤmmtlich durch Vergleichen, Trennen und Verbinden 
entſtehen und zulegt nur Wiederholungen des Denkens find, fo 
wird man doch immer ben Begriff vom Urtheile und das Ur- 
theil vom Schluffe unterfeheiden müflen. Daher ift die aud 
von den befferen neueren Lehrbüchern ber Logik befolgte Ein- 
theilung der Lehre von den Begriffen, Urtheilen und Schlüfien 
gerechtfertigt. Durch das Verwiſchen derfelben wird Außerwe⸗ 
ſentliches hervorgehoben und tritt MWefentliched in den Hinter 
grund zurüd, Auch kann das genetifche und logifche Denfen 
nicht ohne die Vorausfegung der Wahrnehmung und Vorftellung 
zu Stande fonımen. Deshalb muß bie Logik nicht, wie ber 
Herr Berf. will, nur das logifche Denfen oder Urtheilen, fon: 
dern das ganze Gebiet der Denfthätigfett umfaflen. Sehr zweds 
mäßig und mit vielem Fleiße ausgearbeitet ift der Anhang, wel⸗ 
cher die Logifche Literatur in chronologifcher Folge in Deutſch⸗ 
land und dem Auslande bis 1866 und bie Hülfsmittel zum 
Studium der Gefchichte der Logik enthält. “Der vorliegende erſte 
Band enthält die Xogif, der zweite wird die Kategorieenlehre, 
welche hier von der Logik getrennt wird, oder die Metaphnfi 
enhalten. 

Das ausführlichfte Werf unter den vorliegenden Logifen 
ift Nr. 3 vom Herrn Prof. Dr. J. Hoppe, 8 enthält nidt 
weniger als 804 Seiten und doch bilden dieſe nur den erſten 
Band des ganzen Werfed. Der gelebrte Herr Verf, fchlägt 
einen andern Weg ein, ald Nr. 1 und 2, und fommt aud zu 
andern Refultaten. Er geht von der Bedeutung der Naturwiſ—⸗ 
jenfchaften für die Richtung der Logik aus, weift auf die Ber 
bienfte der englifchen und franzöfifchen modernen Gelehrten hin, 
welche die Logik „von ihrem Formenweſen, wie e8 beſonders in 
ber Lehre vom Schluffe enthalten war, mehr entkleidet und dar 
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bei mehr empiriſch und den übrigen Wiſſenſchaften ähnlicher bes 
arbeitet haben;* er zeigt, wie diefe Gelehrten unter dem Titel 
der induetiven Logik dieſe Wiffenfchaft auf die Erforfchung 
der Urfachen binrichteten und dem naturwifienfchaftlichen, wie 
dem thatfächlichen Denken mehr anpaßten. Die „reinen Zogifen“ 
befriedigten, wie er fagt, „ihrer Bormen und Schemata wegen“ 
nicht, die inductiven entiprachen ihrem Zwede nicht, weil „ihs 
nen die Kenntniß des Denkvorganges felbft fehlte, und weil fie 
in der Hauptfache entiveder nur Materialien zur Logik lieferten 
oder dieſelbe anftatt wifienfchaftlih nur populär behandelten. 
Er ſammelt den Thatbeftand der reinen und inductiven Logifen, 
giebt eine Kritif der beftehenden Lehren und Auffaflungen, und 
verfucht einen „Neubau der Logik”. Die ueue Logik ſoll nämlich 
die „Mängel der beftehenden Logiken vermeiden“, die „veralteten 
Tenkformen befeitigen”. Sie will die Lehre vom Denken aus 
ihren Quellen vom Sıandpunfte der Naturwiffenfhaften 
bearbeiten und das Denkverfahren an die ihm zu Grunde lie 
genden Thatfachen anfchließen. Während die Schrift Nr. 1 die 
Logik zur Wiſſenſchaft ded Wiſſens macht, ein abjoluted Wiſſen 
will und das Willen zulegt auf die Urpotenz zurüdführt, bie 
Schrift Nr. 2 die Logik als die Wiſſenſchaft vom Urtheilen bes 
trachtet und Alles aus dem Urtheile ableitet, hält fih Nr. 3, 
die Logif ded Herrn :Brof. Hoppe, an den Begriff. Urtheilen 
und Schließen find ihm nur verfchiedene Formen des Begriffe. 
Er ſucht an die Stelle des fchematifchen Verfahrend das begriff 
liche zu ſezen. Die Logik ift ihm „Feine Formenlehre”, fon» 
dern eine „Begriffsbildungs» und Begriffshandhabungolehre“. 

Das Ganze umfaßt 1) eine Einleitung (S. 1—25). 
2) in dem erften Theile die Lehre vom Allgemeinen 
und Bejonderen (©. 25 — 804). 

Der, Herr Berf. beginnt in der Einleitung mit den 
Begriffen von Seele und Geift, Berfland und Bernunft, bes 
ftimmt das Denfen und die allgemeinfte Form feined Vorganges, 
giebt den Begriff der Denklehre, deutet auf die Aufgabe der 
Logik zum Auffinden ber Wahrheit Hin, handelt von ber Noth- 
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wendigfeit, dem Nutzen, ben Arten, ber Gefchichte der Logil, 
den bisherigen Denfgefegen, dem Urfprung und richtigen Sinn 
diefer Geſetze, ben Denfregeln, der Bearbeitungs⸗ und Erfor- 
fhungsweife der Logik, der Denfform, dem formalen und mas 
terialen Denfen, ver Eintheilung der Logik und ber Denfauf 
gabe, 

Der erfte Theil, der hier vorliegt, zerfällt im zwei 
Abtheilungen. Die erfte behandelt den Begriff (8.25 
— 191), die zweite die Bewegung des Geiftes zwi— 
[hen feinen Begriffen oder Urtheil und Schluß (©. 
191 — 804). Die zweite Abtheilung enthält drei Uns 
terabtheilungen. Die erfte ſtellt das Urtheil (S. 191 
— 372), die zweite die unmittelbaren Schlüſſe (©. 
372 — 441), die dritte den Schluß (S. 441— 804) bar. 
Die dritte Unterabtheilung hat acht Abfchnitte: 1) die Lehre 
vom Schluß im Allgemeinen (S. 441 — ASt), 2) die Dar 
ftelung der bisherigen Syllogiftit und die Kritik ders 
felben (S. 481 —545), 3) die pfychologifchen Arten 
des Schluffes (S.545— 631), A) die fogenannten fprach—⸗ 
lihen $ormen des Schluffes (S. 631 — 653), 5) die 
Unterordnungsfchlüffe in Bezug auf die Gewißheit 
(S. 653 — 662), 6) die bisherigen Analogieenfchlüfie 
und deren Auflöfung (S. 662— 717), 7) den Meberord> 
nungsfhluß, ehemals Induction genannt (S. 717— 
TAT), 8) die bisherige Lehre von der Induction und 
den Schluß des erften Theiles (©. 747 — 804). 

Der Hr. Berf. beginnt mit der Beftimmung von Seele und 
Geiſt. Seele ift ihm „thätige Urfache in den Organismen oder 
für die organifchen Thätigfeiten in ihrem einheitlichen Zuſammen⸗ 
wirken”, Er ftellt in „theoretifch - naturwiffenfchaftlicher Hinſicht 
von der. Seele die Definition auf, fie fey „ein einfacheg,- perfüns 
liches und unfterbliches Wehen, das in dem menfchlichen Körper 
wohne, den Körper ſich felbft gebaut habe, als die legte Ur 
fache deſſelben in jedem einzelnen Theile deſſelben arbeite”, 
Schwerlich wird ſich diefe Definition als die der Naturwiſſenſchaft 
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bezeichnen laflen, weit eher ald eine theologische und eine ibeals 
philofophifche. Die Naturwiſſenſchaft ift auf dem Wege der 
Erfahrung, den fie vertritt, bis jegt noch nicht zu diefem Res 
fultate gefommen. Sie nimmt auf die inneren Erfahrungen 
feine Rüdficht und überläßt diefed Gebiet ver Philofophie, was 
den Menfchen betrifft, der Piychologie. — Im „Gehirne des 
Menſchen“ ift die Seele, „das Denkende“ oder der „Geiſt“. 
As Thätigfeiten der an dad Hirn gebundenen Seele, alfo des 
Beifted, werden „Erkennen, Empfinden und Wollen” bezelchnet. 
Es wird diefes ohne weitere Unterfuchung vorausgefegt. Statt 
Empfinden wäre beffer Bühlen zu feben, weil dad Empfinden 
(= Infihfinden ded Eindruds) ſich als befondere Art des Fuͤhlens 
auf die Sinnlichkeit bezieht, während es nad) der Richtung ber 
Bernunft auch intellectuele Gefühle, 3. B. moraliiche, religiöfe, 
äfthetifche Gefühle giebt. S. 4 wird das Denfen alſo bes 
ftimmt: „Der erfte Act des Erkennens befteht darin, baß bie 
bis dahin inhaltlofe Seele ein geiftiged Bild aus den Eindrüden 
befommt, die ihr durch Nerv und Gehim zugeführt werben. 
Das Bewußtſeynsbild, dad hierdurch entfteht, ift fo lange blei« 
bend, als der materielle Gehirneindrud, der zu ibm gehört, an 
den Gehirnfafern haftet. Diefe Bilder werden zu Begriffen und 
aus dieſen entftehen «Urtbeile und Schlüffe — Alles bereits 
ohne unfer felbftbewußtes Mitwirken”. Diefe Bilder find „nicht 
klar“. Wir müflen uns „Rechenichaft von ihnen geben”. Wir 
müffen ed der Seele ablaufchen, wie fie es fertig bringt, Dinge 
zu erzeugen, die wir felbftbewußt „Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe” nennen. „Die Seele ift befähigt eingerichtet, um zu 
benfen und zwar gerade die Dinge der fie umgebenden gefamm- 
in Natur zu denfen d. h. geiftig nachzubilden, zu überfegen, 
in ihre eigenen ‘Producte umzufegen. Und man nannte diefe 
Uebertragung Denken von Ding, alfo Dinge machen im Kopfe 
— verwandt mit Dünfel. Died Denken befteht darin, daß 
fih in der Seele Bilder von den Eriftenzen, die ihr einen Ein« 
drud geben, erzeugen, baß biefe Dinge zu Begriffen, zu ger 
ftempelten Zeichen werden, und daß die Seele mit diefen Bes 
geitſchr. fe Philoſ. u. philoſ. Kritit, 59. Band. 7 
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griffen ein orbnended Verfahren übt — drei Acte, die zu einem 
Mer verfchmelzen; denn dad Bild wird zum Begriffe und mit 
diefem iſt das ordnende Verfahren gegeben. Denken ift dad 
vrdnende Gebrauchen der in der Seele entftandenen Bilder over 
Begriffe, — ein Begriffebilden und Anfchauen der Eriftenzen 
in Begriffen. Weil dad Denfen unwillfürlich geſchieht, fo 
entftand die Meinung, daß die Begriffe und angeboren ſeyen.“ 
| Die Seele fol urfprünglich „inhaltlos" feyn. Nun aber 
ſoll fie in „theologiſch⸗naturwiſſenſchaftlicher Hinficht ein eins 
faches, perfönliches, unfterbliches Wefen“ feyn. Was ift aber 
perſoͤnliches Weſen, ob fterblich oder unfterblich, ohne Inhalt, 
‘ohne Selbfibewußtfeyn? Der Inhalt fegt ein Object voraus. 
Ohne Object ift fein Subject vorhanden. Zu jedem „Erfennen, 
‚Empfinden, Wollen“ gehört ein Object, alfo ein Inhalt, ſelbſt 
‚wenn er und noch nicht zum Flaren Bewußtfeyn gefommen wäre. 
Eine inhaltlofe Eriftenz der Seele ift Feine Eriftenz. Aus Nichts 
wird Nichte. Wenn nicht urfprünglid) dem Keime nach etwas 
in ihr liegt, fo würde fie eine leere Tafche feyn, im melde 
die Außern Eindruͤcke hineingefchoben werden. Das Bild iſt 
noch fein Begriff, auch nicht, wenn ed durch den Geift ein 
„Kennzeichen“ erhält. Was der Einn empfunden und wahrge 
nommen hat, wird vor den Beift gleichfam hingeftellt und ans 
geſchaut. Es entfteht durdy die Empfindung und Wahrnehmung 
im Geifte die Anfchauung und Vorſtellung defjelben. Hat diele 
nicht fehon ein Kennzeichen? Gewiß. Denn das Bild erfenne 
ich al8 Bild in mir, oder bringe e8 als Bild zum Bewußtſeyn 
dadurh, daß ich e8 von andern Bildern unterfcheide. Ich 
nehme ein Merkmal am Bilde wahr, welches das andere Bild 
nicht hat. Deshalb, weil das Bild dadurch gefennzeichnet if, 
ift e8 noch fein Begriff. Dazu gehört erft dad Vergleichen, 
Trennen und Verbinden ber Bilder zu einer Einheit, welche 
dad Mefen des Bildes ausmacht, und nicht Hloß das Kenn 
zeichen für ein einzelnes Bild, fondern für viele Bilder einet 
Klafſſe wird, Das „Denken ift das Hereinftellen eines Dinged 
in ein gefennzeichnetes Bild“. Der Ausdruck ift unpaflend. 
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Mir haben die Dinge nicht und können fie nicht haben, weil 
fie dad außerhalb unfer Vorhandene, und Afficirende find; wir 
fönnen alfo auch die Dinge nicht hereinftelen. Sind aber die 
Dinge für und Bilder, fo müßten wir ein noch nicht gefenns 
zeichneted Bild in ein anderes gefennzeichnetes ftellen, was fich 
wohl wieder nicht fo auedrüden läßt, da mit jedem Bilde, 
wenn ed im Bewußtfeyn bleiben fol, ein „materieller Gehirns 
eindrud verbunden feyn muß“, fi) aber unmöglich ein Bild 
mit einem beftimmten Gehirneindrud in dad gleiche aber ge⸗ 
fennzeichnete Bild mit dem zu diefem gehörigen Gehirneindrud 
hineinfchieben oder Hineinftellen läßt, Wo das eine Bild mit 
materiellen Gehirneindruck ift, kann nicht ein zweites feyn. 
Man kann daher nicht fagen: „Erfennen heißt Abbilder von 
Wirflichfeiten in feiner Seele gewinnen und die Dinge, welde 
diefe Abbilder veranlagt haben, in dieſe Abbilder hineinftellen”., 
Wir haben ja nur die Bilder, aber nicht die Dinge felbft in 
und und fönnen diefe darum auch nicht in jene hineinftellen. 
Die Logif wird nun aufgefaßt als „die Lehre vom richtigen 
Gewinnen, Ordnen und Zufammenfegen der Begriffe als fpeci- 
filcher Seelenproducte*, Damit ift der übrige Theil der Er⸗ 
fenntnißlehre, nämlidy die Behandlung desjenigen, was bem 
Begriffe vorausgeht, ‚der Empfindung, Wahrnehmung, Bors 
ftellung ausgeſchloſſen — benn dieſe find noch feine Begriffe; 
auch find die Urtheile und Schlüffe, welche überall mit Recht, 
wenn fie auch Mebereinftimmungsmerfmale mit den Begriffen 
haben, als verfchiedene Bunctionen des Denfend aufzufaffen find, 
nur als Zufammenfegungen der Begriffe, als Mopificationen 
der Begriffe betrachtet. Wie bei Nr. 2 das Urtheilen, fo ift 
bei Nr. 3 dad Begreifen dad Weſenhafte des Denfend, Die 
Subftanz, aus welcher die übrigen Erfcheinungen befleiben ab» 
geleitet werden, während Nr. 1 vor einer Unterfuchung und 
Darftellung des Denkens fogleich mit dem Wiflen beginnt. Der 
Unterzeihnete "hat eine von diefen Auffaffungsweifen abweichende 
Anſicht. Das Denken ift ein Verarbeiten unferer Eindrüde durch 
Bergleihen, Trennen und Berbinden. Die Producte deſſelben 
7* 
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find Begriffe, Urtheile und Schlüffe. Das Denken ſetzt Ems 
pfinden und Borftelung voraus, Wenn man Begriffe bildet, 
wird allerdingd geurtheilt, und Urtheile werden bewußtlos oder 
mit Bewußtjeyn durch Schlüffe vermittelt. Aber bei jeder dies 
fer Operationen muß etwad Neues hinzutreten, damit das Pros 
duct zu Stande fomme, zum Subjecte die Verbindung mit einem 
Prädicate oder die Trennung von demfelben für das Urtheil, 
zum Urtheile Urtheile, welche feinen Grund, feine Bedingung 
enthalten, Praͤmiſſen für den Schluß. 

Sehr richtig ift das über die Nothwendigfeit und den 
Nugen der Logik Geſagte. Es ift dieſes um fo paflender, als 
bei den vorherrfchend materiellen nterefien der Zeit auch der 
praftiihe Werth der philofophifchen, befonder8 der logifchen 
Studien nicht genug hervorgehoben werden fann. Ebenfo rich: 
tig ift es, daß die Logik ihre ganze nnd volle Bedeutung erft 
ald angewandte Logik erhält. Unnöthig ift ed, der Geſchichte 
-der Logik eine befondere Ueberfchrift zu geben und unter dieſer 
Ueberfchrift zu bemerken: „Wir übergehen in unferer Darftellung 
der Logik die Geichichte derfelben ganz und gar und zwar deß— 
halb, weil die Gefchichte der Logik ganz unverftändlic) ift, fo 
lange die Logik felbft nicht vollfommen Far vorliegt, und Letzte⸗ 
red war biöher nicht der Tal, Wir fegen daher unfere volle 
Aufgabe darein, die Logik vollfommen Flar zu machen. Um 
‚aber am Schluffe des Werkes einen gefchichtlichen Rüdblid auf 
die Vergangenheit zu thun, fehlt uns hier der Raum“. Offen: 
-bar gehört diefe Bemerkung nicht unter die Ueberichrift eines 
defondern Paragraphen, fondern in die Vorrede, welche bie 
Tendenz ded Buche ausfpridt. Auch bedarf e8 Feiner Recht⸗ 
fertigung diefer Unterlaffung im Anfange, wenn der Raum aud) 
am Schluſſe, wohin dieſe Gefchichte nad) des Herrn Verf. Das 
fürhalten hingehört, die Aufnahme nicht geftattet. Wenn „die 
Denfgelege der Geſchichte angehören”, fo ift eine Kritik ders 
felden in der Einleitung nicht am Plage. Sie gehören um fo 
weniger dahin, als feine Auslegung derfelben nur durch fein 
Syftem der Xogif, feine ganze Begriffölehre, richtig verftanden 
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werden fann. Der Herr Berf. unterfcheidet vier Haupts 
theile feiner Logif: 1) die Lehre von den Geiſtespro— 
ducten (Begriff, Urtbeil und Schluß), 2) die Lehre vom 
Ganzen und feinen Theilen, 3) die Lehre von den 
Urfjahen und WVirfungen, A) Architektonik, Spyfte- 
matif oder Methödenlehre, d. i. die Lehre von den Bons 
fiructionen einer Wiſſenſchaft (S. 24). Nur der erfie Theil 
ift in der vorliegenden Logik auf 804 Eeiten behandelt. Die 
andern drei Theile ftehen noch in Augficht. 

Der erfte Haupttheil enthält die Lehre von den Geis 
tesproducten (ehemals die Lehre vom Allgemeinen und ſei⸗ 
nem Befonderen oder von den fogenannten Denfformen). Die 
erfte Abtheilung bdeflelben ftellt den Begriff dar. Der 
Herr Verf. beginnt mit der Wahrnehmung, gebt zur Vorftellung 
und Anſchauung über, bezeichnet die Elementaroperationen und 
felt für fie den Begriff bin „ald das einzige Wort für das 
Seelenproduct“. Ta alles Erfennen von feinen niederften Ans 
fangen bis zu feiner höchften Vollendung nad) dem Herrn Verf. 
fein andered Product als den Begriff und zwar zulet in der 
Zufammenjegung liefert, fo find ihm auch Wahrnehmungen, 
Anihauungen und Borftellungen nichts anderes, als unvolfom- 
mene Begriffe. Das Wahrnehmen ift „ein Befignehmen, der 
Geift tritt mit Erfennbarem in Beziehung, läßt fich von ihm 
treffen, gewinnt und faßt ein Bild”. Iſt aber dieſes ſchon 
Begriff, Begreifen? Kann man folhe Wahrnehmung Begriff 
nennen? If das Erfennbare fchon ein Erfanntes, wenn der 
Beift mit ihm in Beziehung. tritt? Habe ich etwas fchon gefaßt 
und gewonnen, wenn ich ed wahrnehme? Ich werde von dem, 
was ich wahrnehme, affieirt, aber ich habe es noch nicht ers 
fannt. Ein Bild, das durch einen Eindrud auf meine Sinne 
in mir entftcht, ift von mir noch nicht fo gewonnen, daß ich 
es begreife, daß ich ed begrifflich weiß. Erft durch Vergleichen, 
Trennen und Verbinden entfteht das Product ded Begriffes. 
Zur Wahrnehmung muß das Begreifen binzutreten, damit fie 
Begriff werde, an fich ift fie diefes nicht. Weil wir von vie 
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len unferen Wahrnehmungen ſchon Begriffe haben, verfchmelzen 
wir das Wahrgenommene mit dem Begreifen, auch findet beis 
bed zumal ftatt. Die Wiffenfchaft unterfcheidet, was nicht dafs 
felbe ift, wenn ſich auch das Unterfchiedene in der Natur vers 
einigt barftelt. Es ift zu viel gefagt, wenn man dad Wahrs 
nehmen anfteht als ein zum Gegenftande der Betrachtung Mas 
chen. Diefed gefchieht erft im Vorſtellen. Den Gegenftand, 
ben die Seele ald Bild empfängt, hat fie noch nicht verarbeitet, 
und zum Begriffe gehört ein Verarbeiten bed Bildes. Iſt aber 
nicht auch dad Empfinden eine Thätigkeit der Seele? Dom 
Empfinden aber heißt 8 ©. 25: „Es ift ein Einprud, ber 
zum Bewußtſeyn gelangt, ohne daß man benfelben zum Gegen, 
ftande der Betrachtung macht, alfo ihn der Wahrnehmung noch 
nicht unterwirft und begrifflich ihn noch nicht zu erfaflen vers 
ſucht“. Wenn man biefen Eindrud alfo der Betrachtung unters 
wirft, dann wird er Wahrnehmung. Ein von mir angefchauter 
Eindrud ift aber von mir durch das Anfchauen oder Vorftellen 
noch in feiner Weife begriffen. Er ift in diefem Falle aber doch 
das Object des Begriffe. Die Empfindung ift aber nichts 
anderes, als die angenehme oder unangenehine Stimmung unjes 
108 Lebens oder unferer Tebensorgane. Sie ift etwas ganz An- 
bered ald dad Erkennen, während ſie hier implicite dad Obs 
ject unferes Erfennens wäre, da doch dieſes nur die Vorftellung 
bes Bildes ift, welches die Empfindung veranlaßte. Der Herr 
Verf. glaubt, daß wir fein Recht haben von Vorftellungen zu 
reden. Schon die Sprache unterfcheidet, weil das Wort den 
fachlichen Unterfchied bezeichnet, „Vorſtellung“ und „Begriff“. 
Was für ein Unterfchied ift zwilchen ber Borftellung und bem 
Begriffe eines Baumes! Das Bild eined Baumes ift deshalb 
noch nicht in feinen Merkmalen mit möglichft vielen andern 
Baumbildern verglichen, noch nicht mit freier Thätigfeit das 
Beſondere der Baumbilder getrennt und das Mebereinftimmende 
der wefentlihen Merkmale zur Einheit verbunden. Ich habe 
dad Baumbild oder die Baumvorftelung noch nicht begriffen. 
Habe ich einmal den Baumbegriff, dann werde ich ihn freilich mit 
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jedem künftigen Baumbild, mit jeder künftigen Vorſtellung eines 
Baumes verbinden, und ich werde, indem id) die Vorftellung. 
habe, auch den Begriff haben. Aber ift deshalb die bloße 
Borftelung ein Begriff? Wenn ich immerfort bloß vorftelle, werde: 
ih ohne eine Berarbeitung der Vorftellungen nicht zum Begriffe 
fommen. Der Herr Verf, fagt felbft, daß. dad Denfen ein 
„Machen der Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe“ fey. Die Wahr: 
nchmungen, Empfindungen, Borftellungen, Anfchauungen mas 
ben wir nicht, fie find und gegeben, wir nehmen fie auf, fie 
ftellen die Receptivität des Geiſtes dar, und wir find dabei nur 
in fo fern thätig, als wir dad Gegebene in unfer Bewußtjeyn 
aufnehmen. Da nun mit diefem Aufnehmen zugleich die Epons 
taneität des Bildens der Begriffe aus dem aufgenommenen Mas 
terial verbunden iſt, fo machen wir unridhtig auch die empfans 
genen Bilder zu Begriffen. — Die Urtheile und Schlüffe werden 
E. 27 auf die Begriffe zurüdgeführt. Urtheile find „Begriffs⸗ 
zuſammenſetzungen“. Schlüffe find „Begriffdzufammenfegungen 
mit Hülfe eines dritten Begriffes”. Urtheile und Echlüffe find 
nur „Theile, Arten“ des Begriffsarbeitende. Es giebt in ber 
Seele nur „Ein Begriffsarbeiten” und „Died heißt nach üblicher. 
Weiſe Denken“. Der Herr Verf. unterfcheidet Object, Gindrud, 
Bild und Kennzeihnung. Jedes gekennzeichnete Bild ift ihm 
ein Begriff. Alles andere Erfennen entftcht durdy Zuſammen⸗ 
fegungen der Begriffe. „Alles, was in der Seele ift, ift blos 
ein gefennzeichneted Bild“. Darum giebt ed für alled, was 
in der Eeele ift, „nur ein’ Wort“ und bdiefed eine Wort ift 
„der Begriff" Indem der Begriff ein gefennzeichneted Bild 
genannt wird, wird ja dad Bild und dad Kennzeichen unter: 
ſchieden. Das Bild aber ift eben die Vorftelung, und ein eins 
zeines Merkmal der Vorftellung, wodurd man fie von einer 
andern unterfcheidet, ift wieder ein Bild, eine Vorftellung, ein 
Gegebenes, nicht das, was der Herr Verf. felbft zum Bes 
griffe verlangt, ein Gemachtes. Kann ich ein Urtheil einen 
Begriff nennen, wie der Herr Verf. will? Gewiß nicht. Der 
Begriff Menſch, Thier, Haus ift fein Urtheil. Allerdings muß 
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ich urtheilen, um zum Begriff zu kommen. Über das Geiſtes⸗ 
product bed Begriffes ift ein anderes, ald das bed Urtheils. 
Zum Urtheile gehören zwei Begriffe und ein Act der Verbin 
dung oder Trennung. Darum haben wir in allen Epraden 
ein anderes Wort für Urtheilen ald für Begreifen. Ebenfo vers 
hält es fih mit dem Schluſſe. Der Schluß ift fein Begriff, 
aber es gehören mehrere Begriffe dazu, zu den zweien bes Ur- 
theild ein unumgaͤnglich nothwendiger dritter vermittelnder, und 
ein ct diefer Vermittlung. in zufammerigefegter Begriff it 
fein Urtheil und Fein Schluß. Nicht das Zujammengefepte, 
fondern die Zufammenfegung felbft würde bier das Urtheil und 
den Schluß bilden. Die Zufammenfegung ift aber beim Bilden 
ber Begriffe, Urtheile und Schlüſſe wefentlich verfchieden, dar 
um haben wir audy für fie andere Zeichen. Auch ift der A 
des Urtheilens und Schließend nicht immer eine Zufammen- 
ſetzung, fondern eine durch Vergleichung einer Mehrheit von Bes 
griffen eniftandene Trennung, nach den verfchiedenen Denfope- 
rationen ebenfalld wieder wejentlich verfchieden. 

Der Herr Verf. faßt aber den Eindruck, welchen dad 
Ding in und hervorruft, das und ald Bild vorſchwebt, ganz 
anderd auf, und daraus läßt fich feine Begriffölehre erklären. 
Wenn er von dem „Begriffe auf einer höhern Stufe der Er 
fenntnißthätigfeit” handelt, lefen wir ©. 36 Folgendes: „Die 
Schöpfung ift ein Gedanfenwerf, aufgebaut aus Denfeinheiten, 
und der Menfch hat den Beruf, die Denfeinheiten nachzubilden, 
um dad Gedanfenwerf der Schöpfung zu verftehen und in befien 
Sinne felbftbewußt zu mwirfen. Und was wir ald Begriffe im 
Sinne haben und anftreben müffen, das follen die gegebenen 
Denteinheiten, bie Begriffe feyn, aus denen die Dinge zufams 
mengeſetzt find, die Objectivbegriffe. Unfere Geifteöthätigkeit if 
mithin das Nachbilden der gegebenen Begriffe und Arbeiten im 
Sinne derfelben. Die Dinge find fchon Begriffe, Begriffszu⸗ 
fanmenfegungen, und der Menſch Hat die Aufgabe, die Ein 
zelbegriffe in dieſen Zufammenfegungen zu gewinnen und ihren 
Zufammenhang darnach Eennen zu lernen. Und bie Frage, was 
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Begriff fey, wäcft an Schwierigkeit. Der Begriff ift ein Un- 
ausfprechbares, oder er ift jest noch ein Unausfprechbares. Bes 
griff im Menſchen ift das einen Objectivbegriff vertretende oder 
zu vertreten anftrebende Eeelenproduct, und ber Objectivbe- 
griff ift der &lementarbeftandtheil, der in die Bildung der Dinge 
ald der richtige eingeht.“ 

Die Schoͤpfung ift doch noch etwas Anderes, als ein 
Gedanfenwerk, aufgebaut aus Denfeinheiten. Denn fie ift be- 
fanntlih eine Bielheit von Denfeinheiten, realifirt in einem 
Etoffe. Ohne den Stoff ift Feine Schöpfung denkbar. Nach 
dem Herrn Berf. find Stoff und Gedanfen Eined. Aber es 
feht und doch etwas Widerſtandleiſtendes, was fein Gedanke 
it, entgegen. Wie fönnten wir ohne Schranfe, ohne Hem⸗ 
mung bad Aeußere und Innere unterfcheiden? Wir find nur 
dadurch denfend, daß wir dad Gedachte haben. Und ift am 
Gedachten, welches unſer Nichrich ift, nichts ald das Dens 
fende? Ich bin ja felbft das Denkende. Es gehört zum Bes 
griffe, wie der Herr Verf. jagt, Object, Eindrud, Bild und 
Kennzeihen. Das Object ift mit nach ihm der Begriff, der 
Objectivbegriff. Diefer macht einen Eindrud, Der Begriff ift 
dad Abbild dieſes Objertivbegriffs. Iſt aber unfere Vorftellung 
wirflih das Bild des Dinge, wie ed iſt? Die Phyſiologie 
zeigt da8 Gegentheil. Die Empfindungen des Lichts, der Barbe, 
des Hellen, Dunfeln, des Toned, Geruches, Geichmades 
u. ſ. w. find nur in und und nur dad, was dieſe Empfindung 
hervorruft, das und Afficirende geht von den Dingen aus. Das 
Anfih iſt nichts weiter ald Eigenthümlichkeit, Verſchiedenheit 
ver Bewegungen des Stoffes. Allerdings ift dann, wenn man 
mit dem Herrn Verf. den Objectiobegriff zum Stoffe macht, 
diefer für und ein Unausſprechbares. Was wäre dann aber 
unfer Begriff, wenn wir ihn, anftatt auf die Vorftellungen als 
fein eigentliche® Object, auf. dieſes Unausfprechbare beziehen? 
— Dad von und gekennzeichnete Abbild eined Unausfprechbaren 
und unfere Urtheile und Schlüffe wären nur Zufammenfegungen 
diefed Unausfprechbaren. Wir müffen ung an die Welt unferer 
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Vorſtellungen von den Dingen halten und koͤnnen nicht darüber 
hinaus, Diefe geben und, wenn fie gleich die Refultate der 
Affectionen der Dinge an ſich find, dad Material zum Begreifen, 
Urtheilen und Schließen. 

Der Herr Berf. behauptet (S. 51), wenn man einen 
Begriff bilde, könne man dieſen ftetd nur von einem einzelnen 
Gegenftande gewinnen, Niemand könne ed anderd machen und 
Niemand mache es anderd; denn das Bild rühre nur von einem 
Gegenftande her und dieſes Bild fey der Anfang und der Auds 
gang unferer Arbeit: man faffe nur ein Object in's Auge, ge 
winne von. diefem den Begriff und fubfumire dann die übrigen 
Objecte unter diefen Begriff. Natürlih, wenn die Vorftellung, 
wie der Herr Berf. will, fchon ein Begriffenes ift, fo muß 
man fih an einen einzelnen Gegenftand halten, weil die Xors 
ftellung das Bild einer Einzelheit im Geifte if. Aber den 
Begriff fann man mit diefem Einzelbilde, mit diefer Einzelvor⸗ 
ftellung nicht bilden ohne Beziehung auf viele andere Einzelbil 
der oder Einzelvorftelungen; denn erft durch die Vergleichung 
derſelben entfteht die Einheit oder ihr eigentliches Weſen ald 
das Gemeinſame ihrer wefentlichen Merkmale. 

Wenn die ganze Welt zu einem Ganzen von Denfeinheiten 
ober Begriffen gemadt wird, man aber hiergegen das That 
fächliche der Materie oder des Stoffes an. unferem Leibe und 
an den Dingen einwendet, wird S. 54 bemerkt: „Kraft und 
Materie find Eins. Die Dinge und ihre Begriffe find Eine, 
Gott ſchuf den Stoff und der Stoff ift Kraft, Eigenichaft, Bes 
griff. Kraft ift nur ein Wort für Begriff. Wir haben ver» 
geflen, daß wir die Begriffe und Wörter uns felbft gemacht has 
ben und wir laffen uns daher durch fie irre führen. Gott liegt 
jenfeitd der ftofflihen Welt und wird von unferer richtigeren 
Auffaffung gar nicht berührt.“ S. 55 über Gott: „Der Menſch 
ftrebt alfo nach dem legten Begriffe. Nun aber ift das Verlan⸗ 
gen zu wiffen, wer und was Gott fey, überaus rege, fo daß 
fi bei den Menfchen der Wahn eingefchlichen hat, es müfe 
ber legte Begriff, zu welchem man gelangt, Gott ſeyn. De 
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man nun Etoff, Kraft, Eigenfdhaft, Begriff und Allgemeines 
für identifch halten und ber Ichte Begriff eine Eigenfchaft feyn 
muß, dieſe aber mit ihrem Etoffe identiſch ift, fo erhebt fich 
dad Gefchrei, daß das Leste, wohin man gelangt, Stoff ift 
und Gott mithin ein Stoff ſey. Solches Geſchrei ift aber 
Unverftand, Gott liegt höher, und der Menſch macht nady fei= 
nem Willen nur einen Ueberſetzungsverſuch eines feiner Werke. 
Denfend ſprach Gott und ed wurde; nun haben wir ed mit 
dem gewordenen Gedanfenmwerfe.zu thun.” Wenn von Einheit 
der Kraft, des Stoffes, der Eigenfchaft und des Begriffs, 
der Dinge und ihrer Begriffe gefprochen wird, fo ift zu allererft 
ju fragen, was für eine Einheit damit gemeint fey, bie Uni» 
tät oder Verbindung zu einem einheitlihen Ganzen oder die 
Identität d. i. Einerleihei. Zwei Dinge können Eines feyn 
und find deshalb doch nicht einerlei. Wir werden aber hier 
niht im Ungewiffen gelaffen. Denn ausdruͤcklich wird ja in 
ber zweiten Stelle S. 55 hervorgehoben, daß Stoff, Kraft, 
Eigenfchaft, Begriff und Allgemeines iventifch feyen. Nun aber 
bedeutet jedes diefer Worte etwas andered, und ift das Zeichen 
für einen verfchiedenen Gedanfen. Der Stoff ift Raum erfüllend, 
audgedehnt, leidend, dasjenige mit welchem und innerhalb deſſen 
die Kraft thätig ift oder zur Entwidlung fommt, Die Kraft 
ft VBernögen, Können und nicht wie der Stoff wirklich, wenn 
fie wirklich if, Thätigfeit. Das Thätige, das was Thätigfeit 
bat und zeigt, ift aber mit der Thätigfeit nicht identiſch. Die 
Eigenfchaft it ein Merkmal an einem Dinge, der Stoff iſt das, 
woraus das befteht, an welchem Merkmale wahrgenommen wers 
den, Das Allgemeine ift das Allen Zufommende oder Gemeins 
fame, welches das Befondere in fi faßt. Der Stoff, die 
Kraft, die Thätigfeit find gegenüber den einzelnen Stoffen, 
Kräften, Thätigfeiten ein Allgemeines, jene Befaffendes, aber 
fie find nicht das Allgemeine ſelbſt, inwiefern es dad Ganze 
it, fie find diefem gegenüber Arten des Allgemeinen, alfo ein 
Befonderes und folglich nicht mit dem Allgemeinen an und für 
ſich iventifch. Allerdings erfenne ich den Stoff, die Kraft, die 
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Thätigkeit, die Eigenfchaft eines Dinged durch ben Begriff, aber 
jene find deshalb mit dem Begriffe keineswegs identifh. Durch 
das Denken erhalte ich nur eine Vorftellung, einen Begriff von 
Materie, Kraft, Thätigfeit, Eigenfchaft, aber nicht diefe felbft. 
Wenn aber alled Begriff und alle Begriffe Stoff find, mie 
fomme ich zu Gott? Diefed wird an einer andern Stelle ans 
gedeutet durch die Offenbarung. Es giebt aber verfdjiedene Of⸗ 
fenbarungen der Völker, Muß bier nicht doch zuleßt der Begriff, 
das Denfen entfcheiden, welche wahr und welche falſch il? 
©. 56 werden „verkörperte Begriffe” und „Eörperlofe Begriffe” 
unterfchieden. Einen Körper fann man fi) abfolut nicht ohne 
Stoff oder Materie denken. Man fann alfo die Identität des 
Stoffed und Begriffes nicht behaupten; denn fonft müßte es 
auch begrifflofe Begriffe oder Begriffe geben, die feine Begriffe 
find, Mit Recht wird S. 61 bemerkt, daß die Vervollfomm: 
nung der Begriffe hauptſächlich von der gründlichen Kenntniß 
ihrer Merkmale und des urfächlichen Zufammenhanges bieler 
legtern unter einander und mit andern Begriffen abhänge. 

Unrichtig ift ©. 64 die Behauptung, daß der Begriff 
nicht die Verknüpfung der Vielheit zur Einheit im Bewußtieyn 
fey. und daß ed, um einen Begriff zu bilden, durchaus nicht 
mehrerer Gegenftände oder Fälle bedürfe, fondern daß man zur 
Bildung 3. B. des Begriffes „Menſch“ nicht die Vielheit ber 
Menfchen brauche. Es ift diefes eine Selbfttäufchung, weil 
wir aus unferm bewußten oder entwidelten Zuftande nicht her 
austreten und noch einmal von vorne anfangen können. Ber 
nur einen Menfchen fieht und fonft noch feinen andern, ber 
fann den Menfchen vom Thier, vom Stein, von ber Pflanze 
unterfcheiden, er hat ein Einzelbild eined Menfchen, aber er 
verfteht es fo’ lange, begreift ed fo lange nicht, bis er andere 
Menfchen gefehen und andere Menfchenbilder mit feinem Einzel: 
bilde verglichen hat. Nur die Einheit der Menfchenbilder in 
ihrem Wefen giebt und den Begriff. 

Wenn der Herr Verf. S. 78 Urtheile und Schlüfle „Be⸗ 
wegungen ber Seele von einem Begriffe zu einem andern“ nennt, 
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fo ift diefer Ausdruck nicht beftimmt genug. Wenn man fehnell 
hinter einander viele Begriffe ohne Zufammenhang hat, fo hat 
fi die Eeele auch von einem Begriffe zu anderen bewegt, aber 
fie hat dadurch weder ein Urtheil, noch einen Schluß erhalten. 
Haus, Baun, Menih, Mineral, Thier und noch fo viele 
Begriffe hintereinander gedacht find weder Urtheile, noch Schlüſſe. 
Auch kommt diefe Bewegung nicht nur bei Begriffen, fondern 
auch bei Empfindungen, Borftelungen, Meinungen u. ſ. w. 
vor. Gerade der Umſtand, daß man nicht begreifen kann, 
ohne zugleich zu urtheilen und zu ſchließen, nicht urtheilen und 
nicht ſchließen, ohne zugleich zu begreifen, beweiſt, daß diefe 
Denkoperationen einander coordinirt ſind, was S. 76 beſtritten 
wird, und daß fie nicht alle im Begreifen aufgehen. Man kann 
zum unterften Begriffe ald dem „Inbividualbegriffe” feine Artbes 
griffe hinzudenfen (S. 106), wohl aber läßt ſich auch der In⸗ 
dividualbegriff, der eine begriffene Vorftelung ift, in feine 
Theilbegriffe zerlegen, die dann unter dem Individualbegriffe 
ftchen, wie das Einzelding in feine Theile zerlegt wird, die es 
bilden. 

©. 135 lautet die „unfere Lehre” überfchriebene Stelle 
alfo: „Der Begriff und fein Stoff find Eines. Alles ift Des 
griff und als Begriff bewegt fich Alles, was if. Durch ben 
richtigen Begriff außer und wird der richtige Begriff in uns 
veranlagt, und legteren müflen wir felbft machen, Außer und 
giebt ed verfchiedenartige Eriftenzen ‘und unfere Seele ift aud) 
eine Exiſtenz. Die Eriftenzen find zufammengefegte Begriffe, 
beftandfähige Begriffsmaſſen. Wir fuchen in diefen Zufammen- 
fegungen die @inzelbegriffe auf, um dann aud) bad Ganze 
nahbildend zufammenzufegen. Was in und zu einem Begriffe 
werden will, muß durch unfern Körper hindurch unfere Seele 
treffen oder und als folhe Wirkung mitgetheilt feyn. Weil 
Ales Begriff ift, darum muß der Begriff und nicht das Geſetz 
gefucht werden. Und weil wir Alles uns felbft machen müffen, 
foweit e8 uns nicht durch die Offenbarung mitgetheilt wurde, 
und weil unfere Begriffebildungen langſam ſich vollenden, fo 
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ſollen wir un® nie durch die Begriffe früherer Zeiten und durch die 
für fie gebrauchten Wörter beftechen und irreführen laſſen, fons 
bern ftetd die Bildung des Begriffs aus feinem Duell ale 
Richtfchnur im Auge haben." Wenn die Begriffe „fich bewe⸗ 
gen” follen, fo müffen fie eriftiren. Denn Nichteriftirendes 
bewegt fi nicht. Sie müffen Wefen feyn. Wir unterfcheiden 
aber deutlich und nothwendig an einen Dinge feine Eriftenz 
und feinen Begriff. Die „Begriffsmaffe”, die „aufammenge 
festen Begriffe” eriftiren. Wenn aber die Begriffe für fid 
nicht eriftiren, fo fönnen aud) die Begriffsmaffen nicht exifliren. 
Wenn man die Summe aller Merkmale eined Dinges denkt, 
und wenn und bie Begriffe aller Merkmale, welche das Ding 
bilden, vorfchweben, exiftirt dadurch das Ding nicht. Durd 
dad Denken von 100 Thalern habe ich nicht hundert Thaler. Ja, 
wenn der Silberftoff und der Silberbegriff identifch wären; aber 
bie Nichtidentität empfinden die Befislofen am brüdenpften, wels 
de den Silberbegriff ohne den Eilberftoff haben. Wenn die 
Griftenzen „zufammengefegte Begriffe” find, fo würden die Be 
griffe erft dadurch zur Eriftenz fommen, daß fie fich mit andern 
verbinden. Einzeln würden fie noch feine Exiftenzen feyn. Kann 
Sich aber eine Nichteriftenz bewegen? Alle Bewegung fegt Eri⸗ 
ftenz voraus deſſen, was fich bewegt, ein Anderes bewegt, oder 
von einem Andern bewegt wird. Man foll den Begriff und 
nicht das Geſetz fuhen. Was helfen uns aber alle Begriffe, 
wenn wir die Geſetze ihrer Bildung nicht fennen? Wir follen 
und „alle Begriffe felbft machen“, ebenfo alle Urtheile und 
Ehlüffe, Alles felbft machen, fo weit es und nicht durch bie 
Dffendarung mitgerheilt if. Wenn wir aber auch das Geoffen⸗ 
barte nicht felbft gemacht haben, fo fegt ed doch einen Begrif 
von Offenbarung voraus und diefen müffen wir ung felbft ma 
hen. Wir haben alfo einen felbftgemachten Begriff und einen 
nichtfeldftgemachten.. Dann aber müfjen wir wieder dad, was 
man ald Offenbarung audgiebt, von dem, was wirklich ges 
offenbart ift, unterfcheiden. Wir müffen den richtigen Begriff 
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bavon haben. Das ift wieder ein Selbftgemadhted. Denn uns 
fere Begriffe machen wir ja nach dem Herrn Verf. felbft. 

Als Bewegungen bed Geifted zwifchen feinen Begriffen 
werden in der zweiten Abtheilung bie Urtheile und Schlüſſe bes 
jeihnet. “Die erfte Unterabtheilung behandelt dad Urtheil. Beim 
Urtheilen ‚wird als das Erfte das Unterfcheiden bezeichnet, «8 
it aber audy das Erfte bei der Begrifföbildung. Unpaffend ift 
dad Urtheil: Die Rofe ift rorh, ald Bewegung bes Geiftes von 
einem Begriffe zum anderen (S. 195) alfo erklärt: „Nun ftcht 
da Roſe und roth und ter Geift fteht dazwifchen und bewegt 
fi ziihend von dem Einen zum Andern.“ Der Herr Berf. 
fagt felbft, Geiſt fey das Wort für ein „förperlofes, durch 


ſeyn Wirken fich verrathendes MWefen”. Wenn num aud nad 


einer Wortableitung des Geifted die Wurzel gäfchen, gilchen = 
ſchaͤumend aufbraufen ift, während ed Andere von geflen = 
greifen, von gezan, gat, gaz — treffen, erreichen ableiten, 
jo iſt es doch gewiß unpafiend von dem Geiſte zu fagen, daß 
er fih zifchenb von einem Begriffe zum andern bewege, oder 
daß er zwifchen den Begriffen, die er verbindet, ſtehe. Er hat 
fie fi) vorgeftellt und verbindet fie, ohne zwifchen ihnen zu feyn. 
Die Fategorifchen und hypothetiſchen Urtheile.werden verworfen, 
weil fie eigentlich „abgefürzte Schlüffe oder Schlußfäge” find 
(S. 341). Allein das fann man von jedem Urtheil fagen, 
weil jedes Urtheil feine Praͤmiſſen vorausfegt, wenn es nicht 
abjolut gewiß if. Man denft die Bermittlungen im Gedanfen 
hinzu, wenn man fie nicht in Worten ausfpricht, oder fie liegen 
bewußtlod in uͤnſerer Seele und ed bedarf nur einer -Außern 
Anregung, um fie zum Bewußtfeyn zu bringen. Indem ber 
Herr Verf. fie abgefürzte Schlüfle nennt, unterfcheidet er das 
Urtheil und den Schluß, ungeachtet er nur ein Wort, daß 
Wort Begriff, für Urtheil und Schluß will. 

Die zweite Unterabtheilung, melde von den uns 
mittelbaren Schlüffen handelt (S. 372 — 441) fließt 
mit dem Endrefultate: „ES giebt gar feine unmittelbaren Schlüffe 
und Alles, was man fo genannt hat, gehört in eine der Schluß- 
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weiſen, welche in der Lehre von den Sclüflen aufzuftellen 
find.“ | 

In der dritten Unterabtheilung wird ber Schluß 
behandelt. Der erſte Abſchnitt enthält die Lehre vom Schluſſe 
im Allgemeinen. Zuerft wird ber fachliche und der Begriffe 
ſchluß unterfchieden, dann dad Weſen des Schluffes, fowie die 
Berfchiedenheit ber Mebergangsarıen, da jeder Schluß ald eine 
Bewegung von einem Begriff zum andern durdy einen Leber 
gangs- oder Bermittlung&begriff bezeichnet wird, entwidelt. 

Der zweite Abſchnitt enthält die Darftellung der bisherigen 
Syllogiſtik (S. 481 — 545). Die Schlußfigur ift nicht, wie ©. 
482 behauptet wird, die „Stellung der Buchftaben, um darnach 
zu ſchließen“, fondern fie ift, abgejehen von allen Buchſtaben, 
welche die drei Grundbegriffe des Schluſſes bezeichnen, die 
Stellung des Mittelbegriffes in den Prämiffen. Die natürliche 
oder dem Denken gemäße Stellung enthält die erſte Schlußfigur, 
nad) welcher der Mittelbegriff im Oberfag Subject ift, weil et 
der dem Subjecte übergeorbnete Begriff, welchem dad Schluß 
prädifat ‚beigelegt wird, alfo Subject ſeyn muß, nad) welder 
aber auch derfelbe Mittelbegriff im Unterfate Praͤdicat ift, weil 
er dem Subjecte, um bie Unterordnung audzudrüden, bezw 
legen oder abzufpredyen und der beizulegende oder abzufprechente 
Begriff das Prädifat ifl. Die BVerfegung des Mittelbegriffed 
in den Prämiffen ift die unregelmäßige Schlußfigur, und es 
fann deren nur jo viele geben, als DVerfegungen des allein in 
den Prämiflen enthaltenen Mittelbegriffes moͤglich find. Die 
Buchſtaben in den logifchen Formeln, wie für Quantität und 
Qualität a, e, i, o, werden ald unzwedmäßig verworfen, wäh 
rend fie nicht nur in der Lehre von den Urtheilen, fondern auch 
in den Schlüffen gute Dienfte thun und daher noch in den 
neueften und beften Lehrbüchern der Logik gebraucht werben. 
Die Buchftaben für Subject, Prädikat und Mittelbegriff im 
Schluſſe werden im Laufe der Darftellung von dem Herm Verf. 
felbft wiederholt gebraudht. 

Der Herr Berf, verwirft die bisherige Eintheilung der 
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Schlüſſe und ſetzt an die Stelle derfelben eine andere weit com» 
plicirtere und weniger brauchbare. “Die weientlichen Arten der 
Schlüffe find ihm 1) die Geichungs⸗- oder Bertaufchungsfchlüffe 
(©. 553), 2) bie Begriffözerlegungsfchlüffe (S. 574). Die 
erfteren werden eingetheilt: a) in Zeicheneinverleibungsfchlüffe 
(S. 553), b) Bertaufchungsfchlüffe mit Hineinftelung des Ends 
prädikats (S. 565), c) reine Bertaufchungen gleichwerther Zeis 
hen eined Gegenftandes (S. 566). Die Begriffözerlegungs» 
(hlüffe zerfallen a) in Begriffszerlegungsichlüffe mittelft des Ins 
halt (S. 577), b) mittelft eines allgemeinen Zufammenzähs 
lungsurtheils (ebend.), c) mittelft der Begriffsorbnung und mit- 
telft ded Umfangsverhältniffes des Mittelbegriffs (ebd.), d) mits 
telft eines zuverläffigen allgemeinen Zufammenhangsurtheild oder 
des urfächlichen Verhältniſſes (S. 600), Die dritte Unterart 
wird noch einmal in zwei Arten zerlegt: A) in Schlüffe mit 
dem Durchgange zu einem höhern Wefenheitöbegriffe, B) in 
Ehlüffe mit dem Durchgang zu den Arten des Mittelbegriffs 
(S. 578). Die letztern werden noch einmal eingetheilt: «) in 
Eintheilungsichlüfle, 4) in Begriffözeicheneinverleibungichlüffe(l!), 
b) in die Schlußarten nad ſprachlichen Formen durch Verbins 
dung mit Bertaufchungsfchlüffen und durch Abfürzung (S. 582). 
Inter die Schlußarten nach fprachlichen Formen werden geftellt: 
1) die abgefürzten Schlüffe (S. 631), 2) die zufammengefep- 
tn Schlüfle (S. 636). Es folgen nun noch zu diefer Einthei- 
lung in befontern Abfchnitten: 1) die Unterordnungsfchlüffe in 
Bezug auf Gewißheit (S. 653), 2) die Heberordnungsfchlüffe, 
ehemald Induction genannt (S. 717). Die Unterorbnungs« 
Ihlüffe in Bezug auf Gewißhelt werben wieder zerlegt: 1) in 
Ungewißheitsfchlüffe mit ungewiflem Oberfag (S. 654), 2) in 
Ungewißheitöfchlüffe mit ungewiffem Unterfag (S. 655), 3) in 
Aehnlichkeitsfchlüffe mit ungewiſſem Ober» und Unterfage (S. 
659), Die Meberordnungsfchlüffe follen aufs Neue zerlegt wer» 
den in Schlüffe 1) mit dem Oberſatz als Begriffserflärung, 
2) al8 feftftehende Kennzeichnung, 3) als Eintheilung, A) als 
deftftellung aus dem Umfang, 5) als- Zeftftellung aus dem urs 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 89. Band. 8 
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ſaͤchlichen Zufammenbange iS. 721). Der Raum geftattet nicht, 
die Charakteriftit diefer bier angebeuteten Schlußarten zu geben. 
Mir überlaflen vieles und bie Entfcheidung dem Lefer, welche 
Eintheilung bie einfachere und natürlichere ift, die früher ge⸗ 
brauchte, oder die bier angewendete. 
In die Lehre von den Kettenichlüffen hat ſich S. 638 und 

639 ein Irrthum eingeichlichen, der zu berichtigen if. Der 
Herr Berf. führt nämlih S. 639 folgendes Beijpiel eines Kets 
tenfchluffes an: | 

Eichen find Bäume, 

Bäume find Pflanzen, 

Pflanzen find. organifche Weſen, 

Organiſche Weſen find vergänglic. 

Alfo find die Eichen vergänglich. 
Ganz richtig bemerft er dazu, daß dieſes Beifpiel ein Beifpiel 
des fogenannten Xriftotelifchen oder gemeinen Kettenſchluſſes ſey. 
Er irrt fich aber in zwei Benennungen, bie er diefem Schlaufe 
giebt. Er nennt ihn nämlich „proſyllogiſtiſch“ und „regreſſiv'. 
Diefer Kettenfchluß bat in der Logik feinen Namen als ein Jus 
ſammenhang von abgekürzten Pros und Epifpllogismen von 
demjenigen Schluffe, mit welchem er endigt, alſo vom legten 
Nachſchluß oder Epifyllogismus, und wird darum der epiſpllogi⸗ 
ftiiche genannt. Er muf aber auch naturgemäß nicht ber „rer 
greſſive“, fondern ber progrefftive heißen, weil man im gemeis 
nen SKettenfchluffe mit demjenigen Schluffe, welcher den erften 
Grund der ganzen Schlußreihe, alſo mit dem Proſyllogismus 
beginnt und von biefem zum nächften bid endlich zum legten 
Folgeſchluß übergeht. Der Zeit nach ift aber der Grund dad 
erfte, die Folge das Letzte, man fchreitet vom Gedanfenahnen zum 
Sedanfenenfel vorwärts, daher ift der gemeine Kettenfchluß ber 
progreflive. Weil das Prädikat der erften Praͤmiſſe in der näd- 
ſten immer wieder Subject wird, zu weldem man ein neue 
Prädikat fucht, bis man zum Schlußpräbdifat gelangt, fo fleigt 
man von ber kleineren zur größern Sphäre auf, und darum 
wird biefer Settenfchluß auch der auffteigende genannt. “Dieß 
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yeranfhaulicht man am beften durch concentrifche Kreife, von 
welchen ber Außerfte bad PBräbifat, ber innerfle das Subject, 
die zwilchen beiden befindlichen Kreife bie Mittelbegriffe oder 
Mittelprädifate find, die ſich einfchließen, vom Schlußpraͤdikat 
eingefehloffen find und das Subject als ven Hleinften Kreis 
fämmtlidy umfchließen. 
Das obige umgefehrte Beifpiel: 

Organiſches ift vergaͤnglich, 

Pflanzen ſind organiſch, 

Bäume find Pflanzen, 

Eichen find Bhume, 

Eichen alfo find vergänglidh, 
wird ganz richtig das Beifpiel des umgefehrten oder Goclenius'⸗ 
ſchen Kettenichlufies genannt, aber unrichtig wird der Ausdrud 
epiipllogiftifch » progreffiv dafuͤr gebraucht. “Der umgekehrte oder 
Goclenius'ſche Kettenſchluß ift der proſyllogiſtiſche, weil er mit 
vem Proſyllogismus fchließt, ber regreffive, weil er von ber 
legten Prämiffe mit ihrer Folge zur erften, ben erflen Grund 
enthaltenden Praͤmiſſe zurüdgeht. Daſſelbe ift bei der Schluß⸗ 
fette, dem offenbar zufammengefegten Schluß oder Polyſyllogis⸗ 
mud der Fall, und darum ebenfalls das dort S. 638 angegebene 
Beifpiel unrichtig als Beiſpiel einer progreſſiven Schlußfette an« 
geführt. Es ift ein Beifpiel der regreifiven; denn es fängt mit 
dem legten Epiſyllogismus oder Folgeſchluß an und geht zum 
erſten Proſyllogismus oder Grundſchluß zurüd. 

Das ganze Werk geht mehr negativ, als poſttiv zu Werke. 
Es bekaͤmpft die bisherige formale Logik, ſowohl in den Denk⸗ 
geſetzen, als in der Lehre von den Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen und ſucht Andeutungen zum Aufbaue einer neuen Logik 
zu geben. Manches iſt von dem, was im Einzelnen an der 
formalen Logik geruͤgt wird, richtig, nicht ſo aber der Verſuch 
einer gänzlichen Zerſtoͤrung derſelben. Allgemein anerkannte, 
durch Anwendung der Mathematik auf das Denken begründete 
Saͤtze werden beſtritten, Abſtraction und Reflexion nach ihren 
ſeitherigen Begriffen verworfen, die Kategorieen- und Denkgeſetz⸗ 
8 * 
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lehre für die Begriffe, Urtheile und Schlüfle, die Schlußregeln, 
die Lehre von den unmittelbaren Schlüffen, felbit das umgefehrte 
Verhaͤltniß in der Größe des Umfangs und Inhalts eines Der 
griffes, ja die ganze bisherige Begriffs, Urtheild » und Schluß⸗ 
Ichre beinahe ganz verworfen. Es würde fi) hier um den Auf 
bau einer neuen Logik handeln. Es werden Behauptungen aus 
ven logiſchen Werfen von Kant, Bachmann, Drobiſch, Ueber: 
weg, Drbal und vielen andern angeführt und zu widerlegen 
verſucht. Was den neuen Aufban betrifft, fo enthält das Bud 
Andeutungen, welche im Laufe diefer Darftelung theilweife be⸗ 
fprochen wurden. 

Ungeachtet der Mängel defielben muß audxauf der andern 
Seite dad Berdienftliche nicht überfehen werden. Die Erkennt 
nißtheorie ift es, mit welcher die Iogifchen Unterfuchungen be 
ginnen, und dieſes ift für eine logifche Arbeit der richtige Weg, 
die Abftraction der formalen Logik ald einer reinen, von dem 
Stoffe gänzlich getrennten Denklehre wird vielfady mit Glüd 
defämft, und der Werth und die Bedeutung der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten für die Logik und der Logif für jene hervorgehoben, ind 
beſondere auf die Bearbeitungen der inductiven Logik burd John 
Stuart Mil, Apelt, Whewell, Liebig aufmerffam gemacht, 
unter denen befonderd der lestere hervorgehoben und auf des 
erften zu einer neuen wiffenfchaftlichen Logik geſammeltes Mate 
rial hingewieſen wird. Die formale Logik darf nicht vernichtet 
werden, fie muß nur ihre Einfeitigfeit verlieren, kritiſch gegen: 
über ihren bisher. gewonnenen Refultaten verfahren, von einer 
Erfenntnißtheorie ausgehen, und im Einne und Geiſte Schleier, 
macher's und feiner Schule auch in den Denfgefegen und Denk 
operationen den Parallelismus zwifchen den Exiftenzformen ber 


Natur und den Denkformen des Geiftes feithalten. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


Psychologie naturelle. Etude sur le traitement des alienes et des 
eriminels par le Dr. Prosper Despine. (Paris, F. Savy, 1868.) 


Ueber den „Reichtjinn des franzöfifchen Volkes“ wird oft 
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seflagt. Und in der That, die Mehrzahl der Franzoſen lieben 
eö, lieber die Deutſchen für ſich arbeiten zu laſſen als felbft zu 
arbeiten ! 

Aber — vergefien wir ed nicht — Frankreich hat 30 Mit, 
onen Einwohner. Unter diefer Menge nun giebt es felbftvers 
Rändlic) immer ‚eine beträchtliche Anzahl ernſthafter, fleißiger 
Männer. Beſonders auf dem Gebiete der Pfychofogie vermag 
Frankreich höchft bedeutende Kräfte — Brierre be Boismont, 
Leuret, Gratiolet, Descuret ıc. ıc. aufzuweiſen. 

Einen neuen Beleg zu der Wahrheit, daß es Frankreich kei⸗ 
neswegs an ausgezeichneten Pſychologen mangelt, giebt das vor 
tiegende Bud) von Despine. 

Daffelbe enthält die Reſultate vieljähriger Beobachtung 
und vieljährigen Nachdenkens. Der Hauptzwed if ein huma⸗ 
niftifcher „ und gereicht dem Verfaſſer zur hohen Ehre. Despine 
nämlich beabfichtigt eine gänzliche Reform des heutigen Crimi⸗ 
nalweſens. 

Richt nur daß er die Todesſtrafe ganz verwirft, er erklaͤrt 
überhaupt ganz offen das Princip der Rache für ein durchaus 
unmoralifches. 

Erziehung iR für ihn bie große Aufgabe, welche bie 
Regierung dem DBerbrecher gegenüber zu köfen hat. 

Und er beichränft ſich nicht darauf, über diefen Gegen» 
Rand zu räfonniren, fondern er giebt einen Plan, befien Aus⸗ 
führbarfeit er duch Erzählungen von Thatfashen darlegt (Th. III). 

Das Buch enthält eine Fülle interefianter Beobachtungen, 
überzeugender Argumentationen, fdhlagender und nüslicher Bes 
merkungen. Es ift unterhaltend wie ein guter Roman! 

Unfere Abficht aber iſt nicht, eine unbedingte Lobrede auf 
Despine's Buch zu halten, fondern vorurtheilsfrei unfere Meis 
nung über daffelbe zu fagen. Wir wollen alſo die Haupizüge 
deſſelben Eritifch betrachten, 

In philofophifcher Hinficht erklärt der Verf. ſich als ein 
Anhänger der Scottifchen Schule, namentlich bed Reid. Seis 
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ner Anſicht nad nämlich ift das Gefühl des Individuums 
für diefed die Duelle der moralifchen Erfennmiß. 

In diefer Hinſicht flimmen wir dem Verſaſſer gar nicht 
bei.‘ Das Gefühl kann wohl für den Menfchen ein Leitfaden 
des Lebens, nie aber eine Duelle der Erfenntniß feyn. Denn 
Gefühl ift immer fubjectiv, Erkenntniß aber muß nothwen 
dig objectiv feyn. 

Aus meinem Gefühl kann ich wohl ableiten was ich qut 
und jchlecht finde, nicht aber was gut und fchlecht ift. rei 
lich der Berf. giebt felbft zu, daß das fittliche Gefühl eines 
Menichen entarten, ja fogar gänzlich fehlen Tann. 

Ein bedeutendes Verdienſt des Verf. ift es, mit Energie 
eine Thatfache, die Prof. Ulrici für Deutfchland ftarf betont 
bat, hervorgehoben zu Haben. Ich meine den Einfluß, welde 
die Gefühle des Menfchen auf bie Reproduction feiner Gebanfen 
haben. Es ift ein pfychologifches Geſetz, fagt Despine, daß 
der Menfch immer raifonnirt nach den Gefühlen welche er hat, 
und daß er nicht raifenniren Tann nad) den Gefühlen, welde 
er nicht hat. 

Diefe Bemerkung ift fehr wichtig. Denn fie enthält eine 
Anerkennung ber Thatfadye, daß dad Gemüthsleben des Men 
ſchen die Grundlage feined ganzen Seelenlebend bildet. 

Bei diefer Gelegenheit warnt der Verfafler gegen den Irr⸗ 
thum berjenigen, welche meinen, daß ein Menfch nicht geiſtes⸗ 
frank feyn fann, fo lange er nur Hug und logifch raiſonnirt. 
Wie wenn der Menich nichts andered wie Raifonnement wäre! 
Aur zu häufig kommt es vor, daß ber Präfident eines Gerichts⸗ 
hofes einen VBerrüdten für zurechnungefähig hält, weil bieler 
ganz logiich, ja fcharffinnig raifonnirt. 

Der Angelpunft der Arbeit Despine's, ift feine Betrach⸗ 
tung über das Problem der „Willenöfreiheit”. Der Berfafler 
meint zum erften Male eine gute Definition der Willendfreiheit 
(libre arbitre) gegeben und dadurch dad Problem des Im 
determinismus gründlich und für immer gelöft zu haben. Was 
ift nun bier der Fall? „Frei“ iſt nach Despine der Menſch 
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nur dann, wenn er aus Pflichtgefühl handelt. Wer 
aus anderen Motiven handelt ift unfrei. Unfrei bei einer That 
alſo ift: 1) jeder der eine ſolche That verrichtet, welche er we⸗ 
der gut noch fchlecht findet (denn bier ift von Pflicht nicht bie 
Rede); 2) jeder der eine That verrichtet, weiche er ſelbſt an⸗ 
genehm findet. “ Denn in dieſem alle genügt die Luft um 
ihn zur That zu bringen, und tritt fein Bflichtgefühl ein. 

Jeder Sachkundige fieht gleich, daß der Berfaßer dem 
Problem der MWillensfreiheit nur aus dem Wege geht, und daß 
feine Definition der Willendfreiheit gar nicht mit dem Sprady- 
gebrauch — weder dem philojopbifchen noch dem populären — 
übereinftinmt ! 

Rah Despine it PBflichtgefüht des erhabenfte Trieb 
des Menſchen. Das Pflichtgefühl qualificirt er als sens mo- 
ral par excellence. Alle „anderen“ fittlihen Motive zum Hans 
dein nennt er, dem Pflichtgefühle gegenüber, egoiftifch. Wer 
aus Pflichtgefühl handelt, nur der ift rein unegoiſtiſch. Wer 
z. B. feinen Eitern wohl thut weil er diefelben liebt, if 
egoiſtiſch. Er iſt zwar befler ald er wäre, wenn er feine Eltern 
mishandelte, aber um wahrhaft flttlich zu feyn, ſoll er feinen El⸗ 
tern mit Miderwillen Gutes thun. Denn, — ſo raifonnirt 
Despine — wer feinen Eltern wohl thut aus Liebe, der bat 
die Befriedigung feiner eignen Liebeögefühle zum Zwed; er hans 
beit alfo aus Egoismus. Wer dagegen aus Pflichtgefühl 
handelt, der denkt gar nicht an eignen Vortheit; ber ift rein 
uneigennügig ! ! 

Diefe Betrachtung des Berk. fönnen wir nicht theilen, 
Der aus Liebe, aus deveuement handelt, beabfidjtigt freilich 
die Befriedigung feines Liebesgefühle. Das if ganz richtig. 
Aber ebenfo kann man fagen, daß derjenige, welder aus 
Pflichtgefühl handelt, die Befriedigung feines Pflichtgefühls fucht ! 
Snfofern ftehen beide ganz gleich, Iſt es nun aber richtig, bem 
Plichtgefühl unter den Motiven die höchfte Stelle zuzuweiſen? 
Das glaube ich nicht. 

Despine ſagt, wer aus Pflichtgefuͤhl handelt, denke gar 
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nicht an eignen Vortheil, an Belohnung und Strafe. Wir 
fommt es dagegen vor, daß eben der, der aus Pflichtges 
fühl handelt, vor allem an Belohnung und Strafe dent. 
Denn Pfliht ift etwas von jemandem — Commiflär, 
Director, General, Infpector, Regent, Gott — Vorgeſchriebe⸗ 
ned. Nun fann man zwar aus Liebe zu demjenigen (Gott 
3 B.), welcher die Pflicht vorfchrieb, feiner Pflicht gehorchen. 
Das ift dann gewiß ein erhabened Motiv. Dann aber handelt 
man aus Liebe, devouement, und nicht aus eigentlichen 
Pflichtgefühl. Wer dagegen wirklich durch Pflichtgefühl 
getrieben wird, der denkt wohl gewiß an die Strafe, welde 
ihn treffen wird wenn er nicht feine Pflicht erfüllt. 

Despine felbft hat erklärt, es fey abſurd anzunehmen, 
daß der Menich im Streit feiner Begierden nicht der Fräftigfien 
Begierde folge, es ſey denn aus Pflichigefühl. Er vergißt 
aber, daß das „Pflichtgefühl” felbft auch unter die Begierden 
gehört. Diefes ift indeß nur eine beiläufige Bemerkung. 

Auf feine Anficht über die Willensfreiheit nun gründet 
der Berfafler feine Verwerfung der Todesſtrafe. Seine Argus 
mentation ift folgende: 

„Brei, d. 5. zurechnungsfähig ift nur der, welcher aus 
Pflichtgefühl handelt. Derjenige alfo, welchem das Pflichtge⸗ 
fühl (le sens moral) völlig mangelt, ift gänzlich unzurechnungs⸗ 
faͤhig. 

Nun Hat das Studium einer großen Anzahl von Erimis 
nalfällen den Berf. davon überzeugt, daß die großen Verbre⸗ 
cher des Pflichtgefühld ganz baar find, Dieſes Refultat leitet 
er namentlich daraus ab, daß die großen Verbrecher nach ihren 
Thaten Feine wirkliche Neue zeigen. Ein Menfch der Pflicht⸗ 
gefühl Hat — fagt Despine — kann zwar fündigen, abet 
große Verbrechen, Grauſamkeiten wie Mordthaten u. dgl. 
find ihm unmöglich. 

Kurz, jeder große Verbrecher ift im Augenblid feines Ber 
brechens unzurechnungsfähig, „moralifch verrückt“. Denfelben 
zu ftrafen im eigentlichen Sinne, wäre ebenfo ungerecht ald 
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es wäre, einen Beifteöfranfen zu flrafen. Was bie Criminalis 
ften gewöhnlich als erfchwerenden Umftand betrachten — Mans 
gel an fittlichem Gefühl — Mangel an Reue — das will Des» 
pine eben als mildernden Umftand betradhtet wiflen. 

Mas werden wir fagen zu biefer Argumentation? Wir 
finden diefelbe allerdings richtig. Der Verf. hätte fogar weiter 
gehen koͤnnen. Nicht bloß die großen Verbrecher, nein jeder 
der fündigt, iſt unzurechnungsfähig im Sinne des alten Crimi⸗ 
nalrechts. 

Wahrheit wenigſtens iſt dieſes: Wenn er auch Pflichtge⸗ 
fuͤhl hat, gewiß iſt, daß in dem Augenblick ſeiner Suͤnde ſein 
Pflichtgefühl zu ſchwach war. Sonſt würde er ja nicht ge- 
fündigt haben! Kurz der alte Begriff der Etrafe und Zurech⸗ 
nungsfähigfeit bedürfen einer Correction. 

Mir koͤnnen aljo die Argumentation, kraft welcher Des- 
pine die Todeöftrafe und andere barbarifche Strafen verwirft, 
allerdings billigen. Wir bemerfen aber, daß Despine weit 
schneller zu feinem Ziel hätte gelangen können. Er hat ja felbft 
erklärt, daB Rache unmoralifh if, und daß die Gefellfchaft 
fein Boͤſes mit Boͤſem vergelten fol. Hiermit nun find Todes⸗ 
ſtrafen u. ſ. w. ohne weiteres verurtheilt. 

Unſer Schluß lautet, daß die Psychologie natu- 
relle Despine’d nicht in allen Theilen ftreng wiflenfchaftlich 
it. Im diefer Hinficht unterfcheidet fie fich nicht won den meis 
ſten Büchern. 

In gewiffem Sinne jeboch gereicht ihr dieſes nicht zum 
Schaden. Eine Schrift über Eriminalfragen bat nur dann 
Chancen einer fchnelen Wirkung, wenn ber Inhalt fich den 
geläufigen Meinungen anpafien läßt, Was zu fehr über‘ unfes 
ten gewöhnlichen Gedankenkreis hinausragt, wird von und ents 
weder gar nicht oder zu fpät gewürbigt! 

Dem Deutichen Lefer fey Despine beftend empfohlen. 

F. A. v. Hartfen. 
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Speculative Antbropologie, vom riftlid = pbilofoppifchen Stand⸗ 
punkt dargeitellt. Bon Dr. Carl Werner. München 1870, 

Die philofophifche Thätigfeit hat fi) in der legten Zeit 
ganz beſonders der Anthropologie zugewendet, und bereitö eine 
hoͤchſt ſchatzbare Literatur hervorgebracht. Es Hat diefe Richtung 
der Philoſophie verfchiedene Urfachen; eine Haupturſache ift ihr 
BVerhältnig zu der Raturmiffenfchaft fowohl im pofitiven, ale 
aud negativen Sinne. Diefe, fowie die hiftorifchen Wiffenfchafs 
ten in verfchiedenen Gebieten, haben einen reichen Stoff und 
bedeutende Refultate der Anthropologie geliefert, und beide ha 
ben biefes Gebiet feldft zu ihrer Aufgabe gemacht, haben abır 
aud) über ihren eignen Standpunkt hinausgehende Theorien und 
Schlüffe aufgeftellt, über welche zu entfcheiden bie fpecifiice 
Aufgabe der Philofophie iſt. Diefe war daher genöthigt auf 
fie einzugehen und fie einer Kritif zu unterwerfen, Die Frage, 
was ift der Menſch? hat die verfchiedenften Antworten erhalten, 
und dieſe treiben nun wieder zur neuen Stage, was iſt ber 
Menſch? | 

Die vorliegende Schrift enthält einen hiftorifch - Fritifchen 
Theil, der faft die Hälfte .derfelben ausmadjt, in welchem bie 
verfchiedenften Leiftungen und vorgeführt werden. Es iſt von 
befonderem Intereffe die Stellung, weldje ein Thesloge, und 
namentlich ein Fatholifcher Theologe zu dieſer reichen Literatur 
einnimmt, welche Aufgabe er der Anthropologie. vinbicirt, und 
wie er fie ausführt. | 

Karl Werner batfich als fruchtbarer Schriftfteller auf dem 
theologifchen und philofophifchen Gebiete ausgezeichnet ımd in 
beiden umfaflende Gelehrſamkeit und philofophifchen Geiſt gezeigt. 
Dabei ift feine Darftelung leicht und gewandt. Seine Schrif⸗ 
ten über Thomas von. Aquino und feine Gefchichte der Fatholis 
fhen Theologie charafterifiren ihn in beiden Eigenfchaften. 

Als Vorarbeiten zu der. vorliegenden Schrift hat Werner 
eine Schrift über Wefen und Begriff der Menſchenſeele heraud- 
gegeben, von welcher bereitd bie dritte Auflage erfchienen if, 
gewiß ein Beweis von ber Zeitgemäßheit feiner Aufgabe und 
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wieder eine Yufmunterung zur Herausgabe der vorliegenden Ans 
thropologie. Die Einleitung zu biefer enthält eine hiftorifch » 
kritiihe Darftellung der Leiſtungen der alten, mittelalterlichen 
und neueren Philoſophie, die fchon ein günftiges Vorurtheil für 
den Berfafler erweckt. Der Begriff des Menfchen als kosmiſchen 
geiftig» Rittlichen und ſich geſchichtlich offenbarenden concreten 
Weſens beftimmt bier die Darftellung, und zwar in der Weife, 
daß der Menfch, als fichtbares Weltwefen betrachtet, die phys 
fiologifche, als ethifch «religiöfed Vernunftweſen die chriſtlich⸗ res 
ligiöfe und als Geſchichtoweſen, auf jene beiden geftügt, bie 
philofophifche Anthropologie begründet. Nach diefen drei Seiten 
folgt nun die Entwicklungsgeſchichte der phyfiologifchen, religiös 
Hriftlichen und philofophifchen Anthropologie, und biefe Tepte 
ald vorchriſtliche, als patriſtiſch⸗ſcholaſtiſche und neuzeitliche. 
Die Unzulänglichfeit der mittelalterlichen Bhilofophie führt 
zur neuern. Werner bebt diefelbe in Bezug auf bie Anthropolor 
gie hervor, und bemerkt namentlich, daß ber Begriff der Per⸗ 
fönlichfeit in den Myftifern des Mittelalterd aufpämmere, aber 
auch nur dieſes. Die fpeculative Scholaftit Babe eine Definition 
ver Berfon, aber feinen Begriff der ‘Berfönlichkeit. Er fieht 
mit Recht in dem durch Garteflus entftandenen Dualismus einen 
Fortſchritt, aber er bezeichnet auch wieder ben Rüdfchritt in ber 
Oscillation der nachſcholaſtiſchen Philoſophie zwiſchen Spirituas 
lismus und empirifliſchem Naturalismus, Idealismus und ſen⸗ 
fualiſtiſchem Realismus, in welchen der ſpeculative Begriff des 
Menſchen völlig aus den Augen verloren worden ſey. Dieſes 
it der Standpunkt der nun folgenden hiftorifch »Fritifchen Dars 
ſtellung des Verfaſſers, ven er näher S. 70 — 75 erläutert. 
Werner ſieht in Schelling die Ueberbruückung bes in Carteſtus 
entſtandenen Dualismus, und ſo den Menſchen wieder in die 
Mitte der Dinge gerückt S. 70. Allein den lebendigen Begriff 
des Menſchen findet er doch nicht in der nachſcholaftiſchen Phis 
loſophie bis auf Kant und Hegel herab S. 78 f., obſchon ihm 
in dem Dualiömus und Epiritualismus das reine Geiftedleben 
ausihließlich betont if. Er fagt: „Bei dem hierdurch in ben 
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Vordergrund gedrängtn Dualiamus von ‚Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit ftellt fi im anthropologifchen Denfen rein von ſelbſt 
ber Begriff ded Herzend als vermittelnde Potenz hervor, dem 
unvermittelten Dualismus von Vernunft und Sinnlichkeit ſub⸗ 
ftituirte fich die lebendige Dreigliederung: Geil, Herz, Sinn⸗ 
lichkeit ald Signatur des concreten Menfchenwefend, deſſen 
Mitte durd) dad Herz conftituirt wird S. 79. Hierdurch wird 
der Ichgedanfe auch concret beftimmt. Aber auch diefer wurde 
von Baader und Günther nicht genügend erfannt“ ©. 86 f. 

Die Selbfterfafiung bed Menſchen, wie fie S. 83f. be 
fohrieben wird, vollzieht ſich durch die Seelenvermögen, und 
nicht duch das Weſen und Prinzip berfelben. Wir finden 
hier Feine Flare Unterfchheidung des Selbft, de 
Selbftheit, Perfönlichfeit, der Seele und des Gei— 
fies und feine Beftimmung der Selbfterfaffung nad 
ihrem Unterfdhiede. Ob diefem Mangel in der po— 
fitiven Darftellung fpäter abgeholfen wird, muß 
fich zeigen. 

Allein nicht bloß um dieſe Seite, fondern auch um noch ans 
bere Beftimmungen handelt es ſich hierbei; und dieſes führt zum 
Begriffe der Anthropologie überhaupt ihrem Inhalt und ihrer Form 
nah. Sie ift eine einzelne Disciplin im Syftem der Philoſophie, 
das ja auch vom Menfchen handelt. In welcher Beziehung han: 
belt fie vom Menfchen? Sie handelt vom Menfchen als fols 
chem, infoweit er Menfch if. Sie hat daher die Frage zu 
beantworten, was ift der Menſch als folcher, das ihn zum 
Menfchen macht, ober feinem Begriffe nach? welches ift feine 
fpecififche Natur, die ihn ald Menfchen beftimmt, und bie ihn 
von andern Wefen feinem Begriffe nad) unterfcheidet, und bie 
ihm nicht fehlen darf ohne feinen Begriff aufzuheben? Dieled 
if daher eine eng begrenzte Aufgabe, deren Gebiet zwifchen die 
Raturphilofophie und die Religionsphilofophie, Ethik, Aeftherik 
u. ſ. w. fällt, und zeigt, wie ſich der Menfch von der Natur 
unterfcheidet durch fein fpecififches Weſen, und wie in biefem 
fein religiöfed, fittliches, wiflenfchaftliches, kuͤnſtleriſches Leben 
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als fein Welt und Lebenszweck begründet if. Diele Gebiete 
falen alfo außer die Anthropologie, in fie nur die Organiſa⸗ 
tion, Kräfte, Formen und Beftimmung für jene. In diefen 
Sinne hat die Anthropologie die Frage, was ift der Menfch? 
zu beantworten. Iſt die Antwort nun: er ift ein finnlich « geis 
fliged, Naturs und Geiſtes⸗Weſen, fo fragt fich weiter, wel⸗ 
ches find die Prinzipien deſſelben? Man antwortet: dad Naturs 
prinzip, die Seele und der Geift, und fo fagt man: der Menſch 
als Menfch befteht aus Leib, Seele und Geiſt. Allein diefe find 
ja drei, die Eins, Ein Weſen Eine Individualität ausmachen. 
Aus umd in diefen beftehen jene; dieſe aber aus und in fidh 
felbft und find der eigentliche Selbftbeftand, dad man Wefen 
nennt. Diefes ift bie reale Einheit von Leib, Seele und Geift. 
Um die Realität, Inhaltsbefiimmung. diefer Einheit al8 Eins 
heit ihrer felbft, Selbftheit handelt es ſich nun. Denn durch 
fie it fie erft reale Einheit jener Dreiheit von Leib, Seele und 
Geift, und diefe find Eins. Sie hat als Selbftheit Realität an 
und für fih und durch fie Beſtand oder fie ift Subftanz, aber 
beftimmte und fo Individualität, Perſoͤnlichkeit, Subjectivität 
und Ichheit. 

In diefen Formen bat ſich das menfchliche Weſen in der 
Beichichte der neuern Philofophie entwidelt, und zwar in Gars 
tefius als Subſtanz, in Leibnis als Individualität und Pers 
fönlichfeit, in Kant als Subjectivität, in Fichte ald Ichheit. 

AHein die Subflanz war hier bei dem Idealisſsmus vieler 
Syſteme nur logifche Subftanz und daher eine reale Einheit 
ihrer ſelbft, und hatte daher audy Feine Selbftvermittlung, und 
fo feinen Eelbfibeftand an und für ſich. Sie war nur Einheit 
ihrer Theile, ihrer Vorftelungen u.f. w. Daher hielt man 
auch das reine Ich, als inhalts⸗ und formleer, für eine bloße 
Ahftraction. Diefe ift ed auch genau, und nichtd weiter, Ans 
Ratt nun aus dem Idealismus herauszutreten, und zur realen 
Wefensbeftimmung fortzugehen, und fo den wahren, realen 
Begriff der Selbftheit zu gewinnen, blieb die Subftanz ein uns 
befannted und unerfannted Ding an fid). 
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In dem menſchlichen Weſen als Subſtanz iſt eine doppelte 
Realität enthalten, eine ſubjectiv- und objectiv⸗reale, welche in 
ber Individualität und Verfönlichkeit noch nicht in ihrem wahren 
Unterfchied hervortrat, und als fie in der Subjectivität und 
Ichheit hervortrat bei Kant und Fichte, war fie feine wahre 
Form. Kamen in Gartefiud und Leibnitz die Subjectivität und 
Schheit noch nicht zu ihrem Nechte und vor der objectiven Reas 
lität die jubjective nicht zur Geltung, fo tritt nun das Umges 
fehrte ein: bie fubjective Realität verfchlang bie objective völlig. 

Diefe Phänomenglogie des menfchlichen Weſens hätte zur 
Ontologie und Metaphyſik deſſelben führen follen, führte aber 
bis jegt nicht dazu. Ich fpreche dieſes ald ein entſcheidendes 
Problem der Philofophie aus. Schon Schelling fagt: Proble⸗ 
me zu fchaften fen fchon von Bedeutung. Es foll aber auch 
an feine Löfung gehen, und es ift ſchon der Anfang von mit 
gemacht worden. 

Wenn wir nun fragen, ı was ift der Menſch? fo antworten 
wir: fein Weſen ift die Selbftheit in der obigen Beftimmung, 
die Erfcheinung deſſelben ift feine Natur, in welcher die Selbfts 
heit in dauernder Beftimmtheit exiftirt in der Form des Leibes, 
der Seele und des Geiftes, und biefe find die Prinzipien für 
ihre Grundvermögen, ber phyfiichen, feelifchen und geiftigen, und 
haben fo die Phyfiologie, Phychologie und Pneumatologie zu 
begründen. | 

Diefes ift nun das Weſen des Menfchen, wie ed Inhalt 
der Anthropologie ift, die aber dann phyſiſche, pſychiſche und 
pneumatifche Anthropologie if. Man bat früher als Anthros 
pologie die Lehre vom Teiblichen Wefen des Menſchen bezeich⸗ 
net, fpäter bat fich ihr Gebiet zu den Naturbeftimmtheiten er⸗ 
weitert, Man fann biefe auf das Entftehen, Beftehen und die 
natürliche Veränderung des Menfchen fich erſtreckend nehmen, 
und den Inhalt derſelben die phyfifche Anthropologie nennen. 
So fafle ich fie auf, und laſſe dann die pſychiſche und pnew 
matifche „Anthropologie auf fie folgen. 

Hiernach ift nun nur bie ſubjective Realität des menſch⸗ 





Werner: Speeulative Anthropologie. 127 


lichen Wefens der Inhalt der Anthropologie, und der objectiv⸗ 
reale fällt in die weitern Disciplinen der Philofophie. 

Diefe Begrenzung des Gebietes halte ich für entjcheidend, 
und für die wahren Berhältniffe der Sache, und den fo begrenz⸗ 
ten Begriff diefed Gebietes für den einzig richtigen Maaßſtab 
der Beurtheilung diefed Zweiges der Literatur, nicht aber einen 
anderen, fey er ein religiöfer oder ethifcher Inhalt. 

Hiernady darf das menschliche Wefen feine abftracte Eins 
heit, nicht fchlechthin einfach feyn, da eine Subſtanz als ein Atom, 
fi) nicht individualifiren und als Individualität erfcheinen kann. 
Eie muß vielmehr die objective und fubjective Realität in fidy 
tragen, und ald Individualität in noch ungetheilter, ununterſchie⸗ 
dener Einheit erfcheinen und fidy in feine weiteren Yormen ents 
wideln und vollenden. Durch das fo beftimmte Welen muß bie 
Natur deſſelben begründet werden, dad Naturprinzip, die Seele 
und der Geiſt. Diefe fchöpfen ihre Eubftanzialität aus ihrem 
Weſen. Identificirt man dieſes mit feiner Natur, fo fehlt dies 
fem die Realität und Subftanzialität, und zugleich die gemein« 
fame Natur und das reale Band, die reale Verbindung zwilchen 
Leib, Seele und Geiſt. Es entſtehen Monidmus und Dualis⸗ 
mus zwifchen Natur und Geift, Leib und Seele, unb endlich 
zwifchen Seele und Geiſt. Die Folgen find Materialismus, 
Naturalismus, Senfualismus, Spiritualismus. Seele und 
Geiſt erfcheinen in ihren Grundvermögen, der fubiectiosrealen 
Natur des Wefend, dem Erkenntniß⸗, Gefühls⸗ und Begeh⸗ 
rungövermögen, welche miteinander verbunden und in Einheit 
zuſammenwirken und zwar in ihren nieberen, höhern und höch- 
ften Formen. _ 

Auch hier giebt es falfche Richtungen, die aus Mangel 
einer realen inheit entweder nur in Trennung oder Confundi⸗ 
tung beftehen, und fo als Dualismus und Monismus erfcheis 
nen. Ebenſo giebt es hierbei einen pfychofogifchen Realismus 
und Idealismus, wie ed einen ontologifchen und metaphyftichen 
giebt, welche entftehen, wenn man ftatt das objectio- und fubs 
jectio» reale Weſen mit einander gehörig zu verbinden und in 
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Einheit zu bringen, entweder beide trennt oder confundirt, wor 
mit man in Objectivismus und Subjectivismus verfällt. Der 
Dualismus der Seele und des Geifted hat auch einen Dualids 
mud der Grundvermögen bderfelben zur Folge. Die Seele ift 
alsdann nur finnlich » geiftige, nicht geiftige oder geiftig » finnliche 
Seele, und hat nur die finnlich »empirifche Welt zu ihrem Ob» 
ject und Inhalt, und ift nicht zum idealen Wefen der Dinge 
gelangt. Der Geift aber im Gegenſatze und Dualismus zur 
finnlich : geiftigen Eeele erzeugt einfeitigen Realismus, Myſticis⸗ 
mus und Theofophie. “Dort ift eine einfeitige DVerweltlichung, 
bier eine einfeitige Vergöttlihung, Vergottung die Folge. Es 
ift diefes ein Dualismus des Natürlichen und Mebernatürlichen, 
der Immanenz und ZTrandfcendenz Gottes, weldyer näher als 
Pantheisſsmus und abftracter Supernaturalismusd erfcheint. 

Der wahre Begriff des Menfchen nach dem Weſen und 
der Natur deſſelben, wie er Inhalt der Anthropologie ald ber 
Lehre vom fubjectiv»reulen Wefen ift, erfcheint fo in ver fal⸗ 
ſchen, einfeitigen Auffaffung verkehrt in den gedachten Irrehür 
mern. So ift er auch der Maaßftab zur Beurtheilung der bie- 
herigen Gefchichte diefer Wiſſenſchaft. 

Da Werner nun das Wefen des Menfchen nicht in biefer 
Weiſe beftimmt hat, fo hat er auch diefe Beftimmung nicht zu 
feinem Maaßftabe der Beurtheilung gemacht. Indeflen ift auf 
das rühmlichfte anzuerkennen, daß er eine viel umfaflende und 
vielfeitige Darftelung der Leiftungen auf diefem Gebiete ber 
deutſchen Philofophie und Literatur überhaupt giebt. Beſonders 
ift es die Anthropologie der Schelling'ſchen Schule, in die er 
eingeht. Nachdem er Herder als Vorläufer diefer Philofophie 
betrachtet hat, folgen dann Steffens, Schubert, Beraz, En 
nemofer, wobei er auch auf Baader und die neuere Fatholifche 
Münchner Schule, die ſich beſonders an Görred anfchloß, 
fommt. Ueber Goͤrres' Myſtik hat Werner in einer, andern 
Schrift referirt. Baader hätte eine mehr eingehende Würdigung 
verdient. Werner bemerft S. 91. 92 richtig, daß Baader im 
Gegegenfage zu: dem von Natur und Religion fich ifolirenden 
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pſychologiſch⸗ ethifchen Pragmatismus des Santifchen Anthros 
pologismus die ewige Bedeutung ber Natur und Religion für 
das Menfchheitsdafeyn und die tiefer gehende Menfchenfunde 
zur Geltung zu bringen geſucht, aber erft durch die Schelling’fche 
Schule die fpeculative Begründung erhalten habe. Wie Wer⸗ 
ner in der oben angeführten Stelle Grundmängel der anthros 
pologifhen Leiftungen richtig angiebt, fo bat er auch Haupts 
mängel der Naturphilofophie, wie fie in der gedachten Schule 
ericheinen, aufgezeigt. Ganz bezeichnend ift das Urtheil über 
Steffens’ Anthropologie. Er fagt S. 92: „Der Hauptmangel ift, 
daß die Idee der menfchlichen Berfönlichfeit nur vom naturphis 
[ojophifch « kosmiſchen und vom religiöfen Standpunft, nicht aber 
nach dem, was die mienfchliche Perfönlichkeit an fich felbft und 
nach ihrem innerften, eigenften Weſen ift, entwicelt wird. Der 
innerfte Wefendgrund bderfelben wird nicht aufgededt, ihr ins 
manented Selbftleben nicht entwidelt“ 

Die religionspbitofophifche Darftelung der Anthropologen 
leitet Werner in bie fociale und gefchichtliche Anthropologie, und 
bier befpricht er eine geiſtvolle Echrift über die Ungleichheit der 
menſchlichen Racen von Gobineau mit guter Kritif. Hiermit 
ft das Gebiet der Ethnographie und Erhnognofie betreten, in 
welchem Vollgraff die Naturphilofophie in Ethnologie umfeßte, 
auf Oken's Naturphilofophie fußend S. 139 f. Die Dars 
ftellung geht nun auf die Leiftungen in dieſem Felde in England 
durch Prichard, und die in Deutfchland durch Berghaus, Waip, 
Perty, über und zeigt, wie dieſe Unterfuchungen in dad Gebiet 
der ethnographiſchen Bulturgefchichte führen, wo die Werke von 
Klemm und Waig ihre Stelle haben. Von bier wird zur neues 
ften Spradyforfchung übergegangen, und Pott's, Steinthal's, 
Mar Müllers, Wedewer's Leiftungen überfichtlich angegeben. 
Der Berfaffer zeigt hier feine vielfache Belefenheit und umfichtige 
Orientirung. Auch auf die neueften geologifchen Forſchungen 
geht er näher ein, um namentlich das Alter des Menfchenges 
ſchlechts und deſſen Abftammrungsverhältniß zu ermittien. Wir 


finden hier recht gute Bemerfungen über die gedachten Forſchungen. 
Zeitfär. f. Philoſ. u, phil. Kriti, 50. Band. 9 
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Nach der Darſtellung der auf der Grundlage der Schel—⸗ 
ling'ſchen Philoſophie erwachlenen Schriften über die Anthros 
pologie, geht Werner auf die neueften naturwiſſenſchaftlichen 
Leiftungen von Herbarrd Schule über. Es werden taın 
Lotze's, Fichte's Schriften befprochen und hierbei Ulrici erwähnt, 
ohne jedody auf deſſen Leiftungen, wie doch hätte geichehen 
follen, da bei ihm namentlih auch das religiöfe Element ten 
Mittelpunkt bilder, näher einzugehen. Ueber meine Leiftungen 
kömmt Werner fpäter bei feiner eignen Tarftelung €. 211 f. 
zu fprechen. Auf die umfaffende und verbienftnofe Einleitung 
folgt das Syſtem der fpeculativen Anthropologie in drei Theilen: 
der erfte die kosmiſch-phyſikaliſche, der zweite die phyſiſch⸗ 
ethiiche, der dritte die pragmatiiche Anthropologie enthaltend. 
In diefer Darftellung fucht nun der Verf. über die Mängel und 
Irrthümer der bisherigen Anthropologie hinauszugehen, und fo 
einen wefentlichen Bortfchritt in diefem Gebiete zu begrünten. 
Wie weit diefed ihm gelungen ſey, ift vor Allen die Frage. E 
vermißt 1) den riditigen volftändigen Begriff des Menfchen. 
Er ift ihm entweder zu eng beftimmt, weil er nur einzelne 
Theile des Menſchen enthalte, oder er findet die verſchiedenen 
Theile nicht gehörig zu einem Ganzen verbunden. Sch ftinme 
ihm Hierin im Allgemeinen bei, finde aber feine eigne Beitim- 
mung des Begriffd zu weit, weil er nicht ftreng genug die ob: 
jective und fubjective Realität des menfchlichen Weſens unterfori- 
det und beide in bad Gebiet der Anthropologie zieht. Er ver: 
mißt bei Andern den religiöfen und fittlichen Inhalt. Allein 
diefer gehört gar nicht in die Anthropologie, fondern nur tit 
Anlage und Beſtimmung des Menfchen durch fie hierzu. Dice 
vermifle ic) aber auch in den bisherigen Darftelungen, welden 
das Weſen des Geifted und der geiftigen Seele im ftrengen 
Sinne fehlt, und bie daher die Ideen nidyt zu ihrem Rechte kon 
men laſſen, mithin auch nicht die Ideen der Religion und Eitt 
lichkeit. Wenn daher Werner fie empiriftiich nennt, fo hat er 
Recht, aber nicht aus dem Grunde, den er angiebt. Auch bi 
ihm vermifle ich die Beftimmung des Geiftes und deſſen Auf 
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gabe, Der Dualismus zwiſchen Seele und Geift in ber Alten 
Philofophie hat fi) durdy dad Mittelalter und die Neuzeit forts 
gepflanzt bis auf unfere Zeit, und hat den fpiritualiftifchen 
Gottedbegriff von einem abftracten oder reinen Geift, den Duns 
lismus der finnlich realen, empirischen und geiftig = idealen Welt 
und deren Gefchichte, Furz den Dualismus des Natürlichen und 
Uebernatürlichen in allen Gebieten der Wirklichfeit zur Folge gehabt. 
Diefer zeigt fich erft recht auf dem religiöfen und fittlichen Ges 
biete. Wie in der alten Philoſophie ein unüberwindbarer Duas 
lismus zwifchen Idee und finnlicher Wirklichkeit oder, wie man 
ed nannte, zwifchen Himmel und Erde befteht, ber bie irdifche 
Welt zu feiner Vollendung, Vollkommenheit gelangen läßt; fo 
hat ſich derfelbe in die folgenden Zeiten fortgepflanzt und zwar 
nicht bloß in der Theologie, fondern auch Philofophie. Auch 
unfere heutigen Anthropologen fehen biefes irdifche Leben nur als 
ein Bhänomenaled an, und kennen nur eine finnlich = empirische 
Raumzeitlichfeit. Weil fie nicht von dem Idealen ausgehen, 
fönnen fie auch die Sinnenwelt und ten Menfchen ihr nicht zus 
gehen laſſen. Wie diefelben den Dualismus zwifchen Seele 
und Geift durch die Theofophie überbrüden wellen, fo machen 
auch die Theologen, anftatt zum Geift und von diefem zu Gott 
überzugehen, den Uebergang gleich zu biefem, und find fo nicht 
im Stande Idee und Wirklichkeit, Gott und Welt wahrhaft zu 
vereinigen, weil ihnen die gemeinfame Natur zu dieſer Verbin⸗ 
dung fehlt. 

Bon diefen Theologen fann ih nun Werner nicht auss 
nehmen, fo viel Vortreffliches deſſen Schrift auch fonft in dieſer 
Beziehung enthält, wie wir fehen werben. 

Es vermißt Werner 2) in der bisherigen Anthropologie 
den Grundbegriff vom Menjchen, ben Begriff der Perſoͤnlichkeit 
in richtiger Beſtimmung, und ed ift eine der vorzüglichiten 
Eeiten feiner Schrift nicht bloß diefen Mangel erkannt, fondern 
auh Hand an die Befeitigung deſſelben gelegt zu haben. Er 
begegnet mir hierin am meiften in meinen eignen Beftrebungen, 
bie er auch ©, 211 ff. hervorhebt. Der Verfaffer befolgt hier 
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zur Beftimmung des menfclichen Wefend den phänomenologis 
hen Weg. Er geht von dem Leibe zur Eeele fort, und zeigt 
wie fich dieſe durch das Welt» und Gottesbewußtfeyn zum 
Selbftbewußtfeyn vermittelt. Dieſes Legte hat ihm num feinen 
tiefften Grund im Selbft, der Selbftheit, dem Ich ©... WA ff. 
Es ift ihm dieſes erft der innerfte Menfch: „Berfönlichfeit im 
allgemeinften Sinne” ift Selbftdarffellung der bewußten Ichheit. 
Ichheit bedeutet ein des Selbſtdenkens und Selbſtwollens fühigee 
Seyendes. Dad geiftige Selbfifeyn_ded Menfchen beftcht in 
dem Sichfelbftfegen, und dieſes ift fo zu fagen Selbfthervorbrin 
gung der feelifchen Ichheit, die ſich im Ichgedanfen bezeugt“ 
©. 208f. Allein um die Vollziehung diefes Acts des Selbf 
ſeyns, Selbftfegend, der Selbfthervorbringung handelt es fid. 
Es ift hiermit die Form, das reine, nur das Selbſt unmittelbar 
zum Inhalt und Object habende Selbftbewußtfeyn von jeder an 
deren weſentlich verfchieden. Dieſe finde ich aber bei Werner 
nidyt vollzogen, jondern nur vorausgefegt. Es handelt ſich dad 
reine Weſen, den reinen Celbftbeftand deffelben zu fegen, durd 
welchen erft alled weitere, zumächft die Natur deffelben Beftand 
gewinnt. Ich babe mid) fchon oben hierüber näher ausgefpro 
hen, und Werner hat meine Anfichten, die ich an verfehiche, 
nen Orten zu begründen gefucht habe, S. 211 — 13 angeführt. 
Wenn er nun no nicht hierüber das gehörige Verſtaͤndniß 
bat, fo mag wohl der Mangel einer vollftändigen Ausführung 
derfelben von meiner Seite die Schuld tragen. 

Wenn der populäre Eprachgebraudy die Begriffsbeſtim— 
mung ded Menichen nad feinem Wefen und feiner Natur und 
deren VBerhältnig zu einander nicht gehörig unterfcheidet, und beite 
coortinirt, während fie im VBerhältniß der Eubordinativn ftehen, 
fo hat dagegen die Wiflenfchaft die Sache ftrenger zu nehmen. 
Es ift freilich bis jegt noch Fein rechter Verſuch hierzu von An 
dern gemacht worden. 

Das Dritte in der Vegriffsbeftimmung des Menfchen find 
die Grundvermögen deſſelben, weldye aus ihren nächften Prinzi— 
pien, der Seele und dem Geiſte abzuleiten find. Sind dieſe 
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nicht ſubſtanziell durch das Wefen begründet, fo haben audy 
die fogenannten Grundvermögen befielben feinen fubftanzichen 
Werth, und find bloße Abftractionen. 

Hier nun bei dem Erkenntniß⸗, Gefühlds und Begebs 
tungevermögen vermißt Werner nicht diefe Begründung in ber 
bisherigen Anthropologie und Piychologie, wohl aber das rich- 
tige Verhältniß derfelben zu einander, namentlich ift ihm die 
Bedeutung des Gefühle, des Herzens als Grundvermögene 
nicht gehörig beftimmt, und aud die .intellectuelle Tchätigfeit 
von ihm nicht abgeleitet. 

Gehen wir nun auf die eigne Darftelung Werner'd über. 
Schon in feiner frühern Schrift über Wefen und Begriff der 
Menfchenfeele ift feine Grundanſicht vom Menfchen entmwidelt. 
Gr hat hier ſchon viele Schwächen der bisherigen Leiftungen 
aufgedeckt und fih bemüht, durch feine Darftellung über fie 
binauszugehen, und eine allfeitige und vollftändige Erfaſſung 
des menfchlichen Weſens nach deſſen finnlidhen und geiftigen, 
felbfligen, weltlichen und göttlichen Seiten, nach feinen finnlich» 
empirischen und idealen, nach feinen religiöfen und fittlichen 
Verhältniffen zu gewinnen gefucht. Befonders lag ihn am Hers 
jen die Grundbeſtimmung dieſes menfchlichen Weſens aufzufins 
den und fie zu begründen. Dieſes zeigt fehon die Aufichrift über 
dad Wefen und den Begrifi der Menfchenfeele. Er hat hier einen 
tihtigen Blick in die biöherigen Mängel und Irrthümer ges 
offenbart. 

Wir finden in der vorliegenden fpeculativen Anthropologie 
die Ausführung jener Anfichten, und mit welchen Ernſte er 
fie unternimmt, zeigt feine umfaffende 176 Seiten lange Ein: 
leitung, welche oben ſchon gewürdigt worden ift nach ihrem 
Verdienft. | 
Gleich im Anfange des Syſtems der fpeculativen Anthros 
pologie ftellt er den Weſensbegriff des Menfchen in den Vor⸗ 
dergrund und fagt von ihm: „der Menfch ift eine perfönliche 
Weſenheit, und weiß fid) als Perſon und perlönliche Selbftheit 
kraft ded in feinem geiftigen Xeben und Streben, Denken und 
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Fühlen allenthalben burdhfchlagenden Selbſtgedankens, darauf 
ein unmittelbared Wiffen um fich felbft und Innewerden feiner 
Selbft ald bewußten und felbfibewußten Eubjefts aller feine 
Gedanken und Gefühle, Begehrungen, Entſchließungen geftügt 
iſt. Perſoͤnlichkeit ift Selbfidarftellung der bewußten Ichheit. 
Schheit bedeutet ein des Selbftdenfend und Selbſtwollens fähis 
ges Seyendes“ S. 206— 8, „ALS dieſes fetzt es ſich und biefe 
geiſtige Selbſtſetzung iſt eine geiſtige Selbſthervorbringung der 
ſeeliſchen Ichheit. Aber nicht dieſer, die Acte und Zuflände 
der Seele begleitende Ichgedanke, ſondern die Bethätigung des 
ſeeliſchen Ich als Selbſtmacht iſt es, wodurch und worin das 
ſeeliſche Ich ſich ſelber, ſich geiſtig gleichſam wiederſetzt“ S. 209. 

Mit Recht wird der Ichgedanke als ein unmittelbared 
Miffen um ſich felbft als des felbftbewußten Eubjectd aller feiner 
Gedanfen, Gefühle beftimmt, mithin das reine Selbfibewußt- 
feyn von dem durd) es begründeten realen, nämlich feiner übris 
gen Gedanken, Gefühle u. f. w. unterfchieden. Hiermit ift eben 
das menfchliche Weſen ald dad, was aus, durch und in fid 
ſelbſt befteht, und fo Selbftbeftand und Celbftftändigfeit, Sub: 
ftanzialität hat, beftimmt. Es ift fo die Eelbftheit ald Eins 
heit ihrer felbft, und mithin ald dad Ganze, als Ganzheit 
oder als die ganze Eelbftheit unmittelbar gefeßt. 

Diefe Beftimmungen brüden nur die Begriffe der Sub⸗ 
ftanz, Individualität, Perfönlichfeit, Subjectivität und Ichheit 
aus, nicht aber die Seele oder den Geift, welche als correlate 
Begriffe nur Theilbeftimmungen der Natur des Weſens find. 
So fagt man: der Menſch befteht aus Leib, Seele und Geif. 
Der Geift bezieht fih auf die Natur und die Eeele, und des⸗ 
halb beftehen fie nicht aus, durch und in ſich, oder find feine 
reinen Wefensbeftimmungen, fontern aus, durch und in bem 
Weſen. Diefes befteht aber nur aus, durch und in fich feldfl, 
und nicht durch und in der Seele oder den Geiſte. In den Bes 
griffen Subſtanz, Individualität, PBerfönlichfeit ift aber dad We 
fen noch nicht in feiner objectiven und fubjectiven Realität un 
terfchieden beftimmt, was erft in dem Begriffe der Subjectivität 
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geibicht. In dieſer tritt num die Eubjectivität und Objeettoität 
in ihrem Unterfchiede und in ihrer Verſchiedenheit, nänlid bie 
letzte als fubjectivs und objectiv⸗-reale hervor. Die fubjectio=. 
reale, als Subjectobjectivirät beftimmt, iſt ber Begriff der reinen 
Selbſtheit, des reinen Selbflbewußtfeynd, welches dann ber 
Begriff des reinen Ich if. ine objective Realität im Unters 
kbied von der fubjectiven giebt es erft, wenn fich die SBerföns 
lihfeit als Subjectivität erfaßt. Diefes kann fie aber nur durch 
die Setzung ihres eignen, mithin ſubjectiv⸗-realen Inhalts, wels 
der eben da& reine Weſen in der Form der reinen Reflexion in 
ſich ſelbft oder ber fubjectiven Objectivität if. Nur durch diefe 
giebt es eine objectio » reale Objektivität, was man aud fo 
ausgedrückt hat: ohne Eubjectivität giebt e8 Feine Objectivität. 
Allein jene ift ja erft zu ſetzen durch Selbſtobjectivirung und 
Erfaſſung in ihr und durch fi. So entſteht der Begriff des 
Ih, der Schheit, und zwar der fubiectio» und objectiv⸗-realen. 
Diefe tritt zunächft, wie die Subjertioität und Objeetivität als 
Gegenſatz hervor, und erfcheint als Ich und Nichtich. Dieſes 
drüft aus, daß alle Realität nur ift oder zur Erfcheinung 
fimmt und geſetzt wird als folche durch das fubjectiv sreale 
Ich. Allein alddann muß fich dieſes erft ſelbſt realifiren oder 
ſetzen. Wie es feine Licht- und Tonwelt gäbe ohne Auge und 
Ohr und die Perception durch fie, fo gäbe ed auch feine 
Innenz und Außenwelt, wenn es nicht Seelen» und Geiſtes⸗ 
finne gäbe, die fie offenbarten. Sie wäre ein Nichtich ohne 
das Subject, welches fich ſelbſt durch dieſe Sinne offenbar wirt, 
ſich ſelbſt als Subject-Object erfaßt und durch fich jeden andern 
Inhalt als ſolchen zur Erfcheinung bringt und offenbart. 

Diefe Begriffe des reinen menfchlichen Wefens haben ſich 
in der Gefchichte der neuern PBhilojophie in abftract »Togifcher 
Form entwidelt. Der Begriff des realen Weſens fehlte bei dem 
logiihen Idealismus der neuern Philofopbie gänzlich. Die 
Subſtanz ift an fich inhaltsleer und das Abdftract » Allgemeine, 
dad erft im Befondern feine Inhaltsbeflimmung hat, und fein 
eigned Beftchen, feinen realen Beftand aus, durch und in fich 
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ſelbft hat. So iſt die Subjectivität Kant's und die. Ichheit 
Fichte's die abſtracte Allgemeinheit, welche nur in der Beſon⸗ 
derheit ihre Beſtimmungen bat, und fo auch feine Einheit ſelbſt 
an und für fih iſt. Daher reflectirt fich bei Kant auch nur 
dad Ich aus feinen Vorftelungen in fi) und ift nur durd) fie 
in fih, und begleitet fie daher auch nur, und ebenſo kehrt aud 
das reine Sch Fichte's nur in fich felbft durch feine Vorfteluns 
gen zurüd. Man bat mit Recht diefes reine Ich für eine bloße 
Abftraction erklärt. Die folgende Philofophie hat mit diefer 
falfhen Löfung des Problems dieſes felbft aufgegeben. Die 
Anthropologie und Pſychologie ald eine empirifche Wiſſenſchaft 
verweift daflelbe an die Erfenntnißlehre und Metaphufif, und 
nimmt Seele und Geift ald gegebene Begriffe an, ohne fid 
um ihr Wefen und — Subftanzialität zu fümmern, So liegt die 
Sache bis jest. Deshalb ift es fehr anerfennenswerth, daß 
Werner auf die Sache eingeht. Die audgeführte Begründung 
des Ich findet fih in meiner Erfenntnißlehre in dem Abfchnitt 
über das fubjectivsreale Wiſſen. 

Was nun die Natur ded menfchlichen Wefens, die Seele 
und den Geift betrifft, fo finde ich bei allem Streben Werner, 
den Geift in feiner idealen Wefenheit zu beftimmen, ihn bod 
nicht genügend beſtimmt. Wie er die reinen Wefensbeftimmun- 
gen nicht von denen der Natur des Wefens richtig unterfcheidet, 
Seele und Geiſt von jenen ableitet und fie ihnen fuborbdinirt; 
fo unterfcheidet er auch Seele und Geift, als die Prinzipien 
ihrer Grundvermögen, nicht gehörig von diefen, und coorbinirt 
fie fogar, wenn er den Geiſt ald Intelligenz neben das Her 
und den Willen ftellt, und fie in ihrer Vereinigung den voll 
fonımnen Menfchen in diefer Sphäre bilden läßt. „Her, 
Geift, Wille find, fagt er S. 278, die Eine Seele nad) den 
drei verfchiedenen Arten ihrer Sammlung in fidy felber; fie find 
die drei auseinander fich entwickelnden und fich wechfelfeitig bes 
dingenden Eriftenzmodi des concreten Selbftlebend der Seele." 
Aus dieſer Entwiclung fol nach S. 221 der Geiſtmenſch ker: 
vorgehen. Diefe Geiftigfeit bezeichnet er auch S. 288 „ald Selb⸗ 
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figfeit eines unftofflichen Eeyns, das fie vom Thier unterfcheis 
bet, was dad Denken, das fich felbft Denken, und das Ber 
mögen dad Weberfinnliche zu erfennen ift" &. 287. 289. 

Die Formen des menfchlichen Weſens an fich bis zur cons 
creten Schheit find eine fich fortwährend fteigernde Vertiefung 
und durch fie Erweiterung dieſes Weſens in ſich felbft, durch 
welche auch verfchiedene Formen der Raumzeitlichkeit entitehen, 
Es wächft damit auch die Concentration ded Wefend und die 
einende Macht, die Macht der Eelbftbeftimmung und Freiheit 
deffelben. Alles dieſes offenbart fich in der Natur des Weſens, 
und vor Allem in den Prinzipien beffelben, dem Raturprinzip, 
der Erele und bem Geiſte. Cie können fich daher auch immer 
tiefere und umfafjendere Natur», Leibes⸗, Seelens und Geiſtes⸗ 
fräfte erzeugen, mit ihnen immer tiefer und umfaffender wirken 
und fi fo auch immer tiefer und umfaffender mit der Welt und 
Gott verbinten. 

Hiernach giebt es ſich fleigernde Naturs und Leibes⸗, 
Seelen» und Geiftesfräfte und Formen, und ihnen entfprechend 
ein finnfiches, finnlic) »geiftiges und geiftiges Leben. Sinnlich- 
feit, Verſtand und Vernunft begründen die Vermögen für die 
ſinnlich- empirifche Erfcheinung und deren Nationalität, als Bes 
fimmung des finnlich »empirifchen — und für die Erfcheinung 
und Beftimmung des idealen Wefens der Dinge. So vertieft 
und erweitert fi) das Erfenntniß-, Gefühld- und Begehrungs- 
vermögen in einem fich fleigernden Stufenbau. 

Die finnlich » geiftige Seele wird in den Beift erhoben und 
erhält Antheil an deflen Weſen und VBollfommenheit, und der 
Geiſt erfcheint und entwidelt ſich durch fi. Der Geift offen» 
bart fi durch die Vernunft und deren Sräfte des Erfenneng, 
Fuͤhlens und Wollens. Cie find nicht nur die hoͤchſten idealen 
Kräfte, Sondern Me find auch, da die Vernunft dad Bermögen 
der Einheit, Ganzheit, Totalität ift, am innigften miteinan- 
der zu einem Ganzen verbunden und wirken fi ergänzend zu— 
ſammen. 


Die hoͤchſten Formen des menſchlichen Weſens erzeugen 
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auch die höchſten Formen feiner Natur, mithin ben Geiſt und 
deſſen Kräfte und Formen. Daher ift dad Erkenntnißvermoögen 
deſſelben oder die theoretiſche Vernunft nicht bloß das tieffie 
und umfaflendfte, fondern auch das evidendbarfte Vermoͤgen, 
und hat die höchften Bormen der Gewißheit und Wahrheit. Es 
find die Yormen der Subjectivität und Schheit, welche im Geifte 
und der Vernunft ſich offenbaren. Daher bat der Geiſt au 
mit ber tiefften und umfaffendften Receptivität, im welcher er 
ald Vernunft dad Mebernatürliche, Ideale, Göttliche, Gott ver 
nimmt (Bernunft von Bernehmen), auch die tieffte und umfaf 
fenpfte Spontaneität, Activität, Selbftbeftimmungsmadt und 
Freiheit. Die höchfle Form der Selbftheit offenbart ſich hier in 
allen ihren Formen. Daher tritt die ideale Anſchauung, über: 
finnlihe Wahrnehmung des Geiſtes aud in die Vermittlung 
und vermittelte Erkfenntniß des Verftandes, und diefer erfcheint 
alddann ald vernünftiger Verftand, Verſtand der Vernunft, und 
ed entfteht fo die ideale Rationalität. Diefe hat die Ideen als 
folhe zu begründen und zu bewahrheiten, und baher vor Allem 
die Idee der Wahrheit, die, nad) Spinoza’d Ausſpruch, dad 
ſich felbft und die Finfterniß erleuchtende Licht, der Richter ihrer 
felbft und des Falſchen ift. Hier entfaltet dad menfchliche Wer 
fen im G©eifte feine höchfte Macht und Freiheit, Selbftftändigfeit 
in tbeoretifcher und praftifcher Hinfiht. Denn aud) das Gefühl, 
Gemüth und der Wille nehmen Antheil an der Selbfigewißheit 
und Freiheit der theoretiichen Vernunft, und dad Gewiflen er 
hält bier feine Begründung und Wahrheit. Die theoretiihe 
Vernunft erweift ſich hiermit als ethifch = praftiich, 

In diefem Sinne ift die Anthropologie in ihrer höchften 
Form die Grundlage und Vorausſetzung der Religionsphiloſo⸗ 
phie, wie auch ber übrigen Wiffenfchaften, welche die Ideen 
zum Inhalte haben, alfo der Aefthetif, Erhisund Philoſophie 
der Geſchichte. 

Hiermit habe ich zeigen wollen, worin ich mit Werner 
. übereinftimme und von ihm verfchieden die Aufgabe der Anthros 
pologie auffaffe. Er hat ohne Zweifel derſelben aud) ein hohes 
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Ziel gefteckt, und demſelben in der Ausführung zugeftrebt. Er 
hat im erften Theile den Menfchen als kosmiſches Weſen im 
defien Hoheit und Würde ald Mikrokosmos und Ebenbild Got⸗ 
tes dargeſtellt, obfchon ich hier manche feiner rein theologifchen 
Anfihten, welche theild eine zu niebere, theild zu hohe Schäß- 
ung des Menfchen enthalten, mir nicht aneignen fann. Das 
Kopernifanifche Weltfyftem hat unferm Planeten und den auf ihm 
wohnenden höchften Wefen eine befcheidene Stellung zum Welts 
ganzen angewiefen, und den Ausdruck Welt für Erde nicht 
gelten laſſen. Kant hat diefe Anficht beftätigen wollen. Wers 
ner giebt S. 213 ff. eine fehr fchöne Darftelung von der Bes 
deutung des Menfchen in dem Weltall. „Er ift ald Ebenbild 
Gottes der Inbegriff von Allem, was das Urbild auf abfolute 
Weiſe befigt, um es in wirklicher Weife zu befiten und zu ofs 
fenbaren. Er hat fchon in feinem Leibe die Formen aller ſicht⸗ 
baren Dinge. Aber au die überfinnliche Welt ald Vorbild 
der himmliſchen Ordnung faßt er, und poftulirt die Einruͤckung 
in den ewigen Ort der göttlichen Ideen, um burch file die Dinge 
zu erkennen, wie Gott fie erfennt, und fich den geiftigen Bes 
ſitz alles deflen zu verfchaffen, was man zu denken fähig ift. 
Er muß aud die Möglichkeit in fich tragen zu der Erfüllbarkeit 
biefed Begehrend, und zwar als eine feinem Weſen von Grund 
aus eignende Möglichkeit" S. 216 f. Allein die Verwirklichung 
berfelben ift hier auf Erden doch unmöglich, und foll ins Iens 
Ieitö fallen. Denn er vermag nur die Spiegelung und Abſchat⸗ 
tungen der überfinnlichen Welt zu erfennen ©. 216. Diefes ift 
auch der Grund, weshalb bei Werner der menfchliche Geift in 
feinem Weſen und Wirken hier auf Erden nicht zu feinem vollen 
Rechte kommt. Es erfcheint und bier ein Dualiömus, welcher 
in der bellenifchen Philoſophie bei Platon und Ariftoteles zwi⸗ 
hen Himmel und Erde zuerft hervorgetreten ift, da aber die 
neue Zeit einen Welterlöfer und fomit eine Welterlöfung und 
Vollendung ehrt, fo folte man dieſen Dualismus für befeitigt, 
ja diefe Befeitigung für gefordert halten. Soll denn bie 
rdifche Zeitlichkeit ihr Ziel nicht erreichen, das ihr doch vorliegt? 
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Daß dieſes Ziel aber nur noch ein relatives, und ein weiteres 
Jenſeits noch zu erſtreben iſt, ſoll und kann damit nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſeyn. Hier muß ich auf meine Schrift „die Idee 
Gottes“ Bd. 2 über die relative und abſolute Weltvollendung 
verweiſen. 

Was Werner der himmliſchen Region und hier den Engeln 
als Vollkommenheit vindicirt, müßte auch, wie es ©, 227 
dargeftellt wird, dem Menfchen als Geift zufommen. Dem 
‚ biefer producirt aus Anlaß des Erfcheinenten aus fich felbft gei- 
ftig, was nur die Engel vermögen follen, und doch ſoll auch 
der menfchliche Geift dad Vermögen einer objectiven Erkenntniß 
der Dinge und zwar der der Wahrheit und des Meberfirinlichen, 
der Ideen befigen S. 291 ff. Alsdann dürfte aber auch nicht 
diefes Erdenleben wegen der Verbintung der Seele mit dem 
Leibe eine Verhüllung dieſes wahren Geiftesmenfchen ſeyn, wie 
‚es Werner ausdrüdlich fagt, was nur ein anderer Ausdrud für 
bie bloße „Spiegelung und Abfchartung der überfinnlichen Welt“ 
in der finnlichen ift. 

Es haͤngt diefe Anficht Werner's zufammen mit feinem 
Begriffe des Geiſtes als Leiblofes, nicht leibfreies Weſen ©. 
218, wie er auch die nach ihm höchften Geifteswefen, die Engel 
anfieht; auch der abfolute Geiſt fol zwar nah S. 219 bie 
abfolute Natur wie der abfolute Geift feyn. Allein von einer 
Natur in Gott will er, wie Baader fie lehrt, nichts wiffen. 
Ihm ift die Natur Gotted das Herz Gottes S. 86. Damit 
hängt auch fein Ausfpruch zufammen, daß Alles Form habe, 
Gott aber felbft Form, abjolute und abſolut lebendige Form 
fy S. 214f. 

Wenn der Ausdruck Ebenbild Gottes vom Menfchen ges 
braucht fireng und im eigentlichen Sinne genommen wird, muß 
der Gottmenfch ald ein Werfen aufgefaßt werden, dag feine Natur 
hervorbringt, und in ihr ſich als lebendiger Gott offenbart. 
Diefe Natur muß Ratur im engern Sinne, Seele und Geiſt 
feyn, wenn das göttliche Weſen wirfliche Berföntichfeit feyn 
fol. Nur in diefem Sale ift auch eine wirkliche reale Einheit 
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der natürlichen und geiftigen Welt, des menfchlicdhen Leibe, 
der Erele und des Geiſtes möglich, und der Dualismus übers 
windbar. Das Wort Herz, Welt und Gottesherz braucht Wer: 
ner in einem zu unbeftimmten, weiten Sinne, ebenfalls ift 
ed aber erft die Erfcheinung der göttlichen Natur, der Seele 
und des Geiſtes, und fteht jener am nächften, wie aud) die 
Innigkeit und Innerlichkeit des Gemüths mit feelenvoll bezeich« 
net wird. 

Im erften Theile ftellt Werner den Menfchen ale Mikro⸗ 
kosmos, Ebenbild und Gegenbild Gottes dar. Im zweiten 
giebt er die Grundkräfte deſſelben an, durch welche er feine 
Gottebenbilplichkeit in der Gegenbildlichkeit Gottes offenbart, 
und endlich die Objecte, auf welche fich feine Thätigfeit hierbei 
erſtreckk: Die eigne Selbftheit ded Menfchen, die Welt und 
Gott, Wir erhalten hier die Ethif in ihren Grundlehren mit 
tiefen, geiftoollen Gedanken, Der britte Theil ftelt den Mens 
ihen in feiner zeitlich gefchichtlichen Erfcheinung, oder, wie ber 
Berfaifer fagt, in feinem concreten Zeitdafeyn bar. 

Hier treten nım inhaltfchwere Sragen der Philoſophie ber 
Gefchichte hervor, Die ich nur mehr berühren, als ausführlic) 
in fie eingehen fann. Es handelt fich bier vor Allem um das 
Eubject der Geſchichte des Menichengefchlechtd. Der Gattungs⸗ 
begriff ift zu beftinumen gegen bie einfeitigen und falfchen An- 
fihhten der Zeit. Diefes ift um fo fchwieriger, als wir unfere 
Zeit in die fogenannte Naturgefchichte des Menfchen tiefer und 
umfaffender, als bisher gefchehen fonnte, eingehen und bier 
neues Licht in verfchiedenen Gebieten des Wiſſens über bie 
Sache verbreitet fehen. Der Kampf des Idealismus, Super⸗ 
naturalismus mit dein Naturalismus kann nur durch ernfte® 
Eingehen auf die von dieſem an den Tag geförderten Thatfachen, 
und die daraus gezogenen Schlüffe geführt werten. - 

Werner hat jchon in feiner Einleitung auf diefen Gegen⸗ 
ftand jeine ernftefte Aufmerkfamfeit gerichtet. So fagt er ©. 
166 f.: „die naturwiflenfchaftliche Anthropologie gipfelt nach ihrer 
dermaligen Ausbildung in der Ethnologie, die aber zufolge 
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deſſen, daß der Menſch nicht bloß Naturs und Sinnenweſen, 
fondern ebenfofehr und noch weit mehr Geiftwefen tft, ſich nicht 
in Kreife der fogenannten natunwiflenfchaftlichen Forſchungen 
abſchließen kann, fondern auch auf die Offenbarung des geiftis 
gen Charakters der Menfchennatur im menfchlichen Gattungdles 
ben zu achten hat.” Hierzu rechnet er die Sprache, die ver 
gleihende Sprachforſchung. Die Geſchichte der menſchlichen 
Sprachentwidlung hängt ihm nad) S. 395 aufs Innigfte zuſam⸗ 
men mit der Gefchichte der menfchlichen Eulturentwidlung, und 
führt auf Religion, Sitte und deren Gefchichte, benen er eine 
entfcheidende Stimme bei Entfcheidung dieſer ragen über bie 
Einheit der Menfchengattung und ihren Urfprung und deren 
Geſchichte eingeräumt fehen will, Es fommt hier, viel Trefflichee, 
Tiefgedachtes in der Kritif und eignen Darftelung des Verfaflerd 
vor, welches alle Beachtung verdient. Bon: den dogmatifchen 
Anfichten fehe ich hier ganz ab, welchen philofophifchen Werth 
fie haben. Auch kann ich dem Berfafler in deffen muftifchen 
- Zeitbeftimmungen der Menfchheitögefchichte nicht folgen. 
Werner theilt bier Schubert's und Goͤrres' geſchichtsphi⸗ 
fofophifche Anfichten mit. Er fügt den Anfichten von Görred 
die feinigen in der Art bei, daß er S. 152 fagt, man habe 
jegt bei veränderten Zeiten und Dingen nicht, wie Goͤrres, fi 
mit wehmüthiger Sehnfucht in die Herrlichkeit vergangener Zeis 
ten zu verfteden, fondern ven Blick auf die Zukunft zu richten, 
in welcher eine neue Geftaltung der Dinge durch die Gegen⸗ 
wart fich erzeuge. Die Nationalitätöfrage und der Kampf ber 
durch die Stammes», Racens, Rationalitäts >» und Religion: 
unterfchiede bedingten Gulturen ber Völfer find es, durch wels 
che ſich diefe neue Geftaltung erzeugen fol. Es ift dieſes ein 
richtiger Gedanfe, der durch Alles, was jegt in ber Literatur, 
im Leben und der Gefchichte vorgeht, Beftätigung findet. Wie 
fi) die Neuzeit dur Endeckungen ferner Welttheile und Er⸗ 
weiterung des Erdkreiſes und deren Bewohner auszeichnet, ſo 
treten auch die mündig gewordenen Cultur⸗Voͤlker aus der Bors 
mundfchaft ihrer fie erziehenden Mutter zur Gründung ihre 
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eignen Hauſes. Es entitand num der Etaat als felbfiftändige 
Macht, erhob fich zur Omnipotenz, und rief zum Kampfe gegen 
fie die Kirche, fowie die Völfer überhaupt. Diefe wollen aber 
felbftftändig und frei aus ihrer Individualität ihr politifches- 
und religiöfes Zeben begründen, und den Abſolutismus in jeder 
Form beſeitigen. Eie find die lebendigen Eubjecte, auf deren 
individuclte Natur, fich ihre politische und firchliche Organiſa⸗ 
tion auferbaut und die aus jener Natur ihre ideale Verjuͤn⸗ 
gungöfraft und ihr Leben jchöpft, wenn diefe Organifation zur 
(eb s und geiftlofen Mafchine für die Büreaufratie wird. Dieſe 
gefunde Baſis alles Lebens der Mienfchheit ift es, welche fid) 
jegt in allen Bormen des @ulturlebend geltend macht, und als 
die mächtige Reaction gegen ihre Unterbrüdung erfcheint und ein 
neues Culturleben erzeugen wird. 

Es hat fich bei der Entftehung ber Neuzeit der Schauplatz 
der Erde erweitert, neue Erdtheile haben auch neue WVölfer und 
neucd @ulturleben entdeden laffen. Zu ihnen hat die Dampf⸗ 
fraft jegt in einer Weife die Wege gebahnt, daß wir in nähere 
Rerbindung mit ihnen treten koͤnnen. 

So ift nun auch die Ethnologie in der Wiflenfchaft in 
den Vordergrund getreten, und beginnt eine neue Epoche. Es 
find Zeitſchriften für Wölferpfychologie und Ethnologie ents 
ſtanden. | 

Auf dieſes Gebiet hat Werner auch in vorliegender Schrift 
befonders jein Augenmerk gerichtet. Mit der richtigen Erfennts 
niß, was die Gegenwart erftrebt, bat er auch die richtigen 
Erfenntnißmittel gehörig beachtet. 

Auf diefe Zufunft, welche die Gegenwart anftrebt, und 
die Kämpfe die fie deshalb führt, babe ich fchon vor beinahe 
draßig Jahren, in meiner im Jahre 1843 herausgegebenen klei⸗ 
nen Schrift: „Reden über die gegenwärtige Krifis der Weltges 
(bichte und wie fie geworden if”, namentlich am Schluffe nicht 
nur hingewielen, fondern fie auch in näherer Bezeichnung vor⸗ 
ausgefagt. 

Die vorliegende Anthropologie müflen wir als eine fach - 
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und zeitgemäße Arbeit mit Freuden begruͤßen, und ihre Ver⸗ 
dienfte anerfennen. Sie verdient eine volle Beachtung auch von 
den Philoſophen, wenn fie auch mit vielen dogmatifchen An 
fichten des Verfaſſers nicht einverftanden feyn fünnen. Es ge 
reicht Werner zu befonderen Lobe, daß er die beutfche- Literatur 
hier wohl benugt, und ſich auch fanft einen unbefangenen Stand» 
punkt bewahrt bat. Er ift .eine von hoher Ipealität erfüllte, 
große Ziele mit Talent, .vielfeitigen Wiffen und unermuͤdlichen 
Fleiße und Ausdauer verfolgende Natur, der und noch manches 
Erfreuliche bringen wird. Das Intereſſe, welches das Publi⸗ 
fun feiner frühern Schrift über Weſen und Begriff der Mens 
fhenfeele geſchenkt hat, wird ſich bei der vorliegenden in noch 
böhern Maaße zeigen, und ihn zu neuer Thätigfeit ermunternd 
feyn. | 
- Sengler. 


Die Lehre Verkeley's. 
Ein kurzes Schlußwort. 
Prof. Ueberweg an Collyns Simon L. L. D. 


Geehrteſter Freund! 

Erſt am 13. Mai d. J. iſt mir das erſte Heft des 57. 
Bandes der 3. ſ. Philoſ. zu Geſicht gekommen, welches Ihre 
Antwort auf mein Sendſchreiben an Sie enthielt. Ich danke 
Ihnen für die fehr eingehende, ſorgſame und fcharfe, wenn 
fhon nicht durchweg ven Mißverftändniffen freie Erörterung 
meiner Doctrin. Zu den Mißverftändniffen rechne ich u. A., 
daß Bilder „gegeflen“ werden könnten, da ja doch beim Efien 
ein realer Vorgang erfolgt, der ſich auf die „Vorbilder“ bezieht; 
auch find nicht die Bilder als folche fchwer (obſchon die Druds 
empfindung an ihnen haftet), da die Echwere in realen Bezie 
hungen ber die Bilder bedingenden Dinge liegt. Aber ich glaube 
. nicht, daß der Lefer zu größerer Klarheit gelangen würde, wenn 
ih auf alle Einzelheiten zurüdfommen wollte; dieſem Ziwed 
wird eine gebrängte, Ihre Entgegnungen implicite beruͤchſichti⸗ 
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gende Darlegung meines Gebanfenganged, ſoweit derſelbe die 
Thefis felbſt betrifft, beſſer dienen. 

Gegeben iſt das in unſerem eigenen Geiſte exiſtirende 
„Sinnliche“, die Empfindungscomplexe (nebſt den Willensacten). 
Nur von bier aus läßt ſich weiter ſchließen. Das thut Berkeley 
und das thue ih. Nämlich: Es bekundet fi uns in den Em- 
pfindungscompferen eine naturgefeglihe caufale Ordnung, 
die wir nicht leugnen, aber auch nicht aus dem Einnlichen rein 
als ſolchem erklären können. Alfo müflen wir über das Sins 
lihe zu „Ueberfinnlihem” hinausgehen. 

Wenn bierin eine Petitio principii läge, fo hätte Ber 
keley diefelbe fo gut, wie ih, begangen. “Denn bis hierher 
gehen wir zufammen. Über es ift Feine vorhanden. (Abgefehen 
von B.'s Benupung des fpradylichen Ausdruds, wovon ich jebt 
nicht rede). 

Aber nun trennen ſich unfere Wege. Berkeley fchließt dis 
rect auf Gott ald die Urſache der Empfindungen. Ich fchließe 
zunähft auf Mittelglieder, auf jenen „apparatus“. Warum? 
Weil ih nur fo wirklich naturgefegliche Ordnung finde, in 
Uebereinſtimmung mit der Weife, wie fchon das naive Bewußt⸗ 
ſeyn den Widerſtand erklärt, den die taftende Hand erfährt, 
und wie bie Sinnesphyfiologie unfere Sinneöbilder auf 
Grund der Annahme eined Afficirtwerdend ber Sinne durch 
äußere Reize erklärt, weldye lebteren keineswegs auch felbft 
wieder Empfindungen find, fondern den Empfindungen bebin- 
gend vorangeben. Erft unfer fehr fpäted Wiſſen um biefe Reize 
it wiederum unfere Bervußtfeynsfunction. 

Verdient diefe Schlußweile die harten Vorwürfe auf S. 
145? 

Alle natunvifienfchaftliche Erfenntmiß zielt ab auf bie 
Erfenntniß der repräfentirten Dinge, nicht unferer Bilder 
(außer wenn biefe und in der phyſiolog. Optik, Afuftif zc. ſelbſt 
zu Objecten werden). In den repräfentirten Dingen wirb bie 
caufale Ordnung geſucht. Die Ordnung, welche bloß in ben 
„Ideen“ als folchen liegt, ift die bloß fubjective Ordnung ber 
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„Ideenaſſociation“, mit welcher nur die Pſychologie Zu thun bat. 
An tiefes Streben der pofitiven Wiflenfchaften nach Erfennmiß 
der repräfentirten Dinge fnüpft auch die Bhilofophie an. Auch 
bereitö die Namen, welde der Sprachgebraudy fchafft, find 
nach der wohlbegründeten Tendenz des gemeinen Bewußtſeyns 
nicht Namen von Empfindungscompfieren, fondern von repräfens 
tirıen Dingen, wenn jchon das gemeine Bewußtſeyn hier eine 
&onfufion enihält, zu deren Loͤſung Berkeley eine Außerft werth 
volle Anregung gegeben hat. 

Meine Theorie von der Ferne der realen Objecte wird 
viel von dem Baradoren, welches ihr anbaftet, verlieren, 
wenn Eie erwägen wollen, daß unfere Bilder bis zu dem in 
und projieirten SHimmelögewölbe hin nicht Räume von folder 
Größe füllen, wie wir fie den tepräfentirten Dingen beilegen, 
fondern einen vergleichöweife geringen Raum, Sehr anſchaulich 
wird das gefammte Verhältnig durch einen Vergleich der Ems 
pfindungscompfere mit den Bildern auf der Platte einer mit 
ihrem Objertioglad gegen den Marft (und zum Theil gegen ten 
Himmel) gerichteten Camera obscura, wobei die Urbilder oder 
objectiv realen Tinge mit den Perſonen und Dingen auf dem 
Markt zu parallelifiren find. Diefe letzteren befinden fich jenfeitd 
des (keineswegs „grenzenlofen”) „Univerſums“ des Plattenbil⸗ 
Bed, und ihre Bewegungen betingen doch die Bewegungen in 
den Bildern, welche fich ohne die Vorausſetzung jener „jenfeitis 
gen Weſen“ gar nicht nach einem caufalen Nexus mit naturge⸗ 
fetzlicher Ordnung würden erflären laflen. 

Königsberg, im Mai 1871. 


Berichtigung einiger Angaben in Alricis 
Vertheidigung. 
Bon. Dr. A. Hoppe. 
Auf meinen Artifel über Berkeley in dieſer Zeitfchrift, 
Dr.58 ©. 166 — 174 hat Herr Prof. Ulrich eine Gegenſchrift, 
Überfchrieben: „Meine Bertheidigung“ unmittelbar folgen laflen. 
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Ob durch dieſelbe meine Aufftellungen entfräftet werben, kann ich 
der Entfcheidung der Leſer anheimftellen. Ich begnüge mich mit 
der Zurüdweifung der mich felbft und meine Gedanken betreffens 
den falſchen Behauptumgen, bie ſich nicht auf meine Worte, 
fondern zum Theil auf vorgefaßte Meinung ftügen, um Theil 
ganz grundlos find, 

Der erftere Ball liegt zunädhfi vor (S. 176) in folgender 
Aeußerung: „Denn wer bei dem Sage. ftehen bleibt: Kein Ding 
eriftirt außer dem Geiſt — unter welchem Geiſte dann nur 
der menfchliche verfianden werden kann — — der macht Berfes 
im, den Nachfolger Locke's, zu einem zweiten Fichte u. f. w.“ 
Eofern der, ganz unmotivirte und offenbar unrichtige, einges 
fhaltete Eag in Beziehung zu meimer Anficht gefagt it, babe 
ih zu erklären, daß ich unter „Geiſt“ nicht bloß den menſch⸗ 
lihen Geiſt verftanden babe noch verfichen Eonnte, weil ich von 
Berkeley ſprach, der ganz deutlich feinen Sag auf den Geiſt 
Gotted ausdehnt, und ich mich mit feinem Gedanken in voller 
Uebereinftimmung fand. Ulrici bat das Urtheil, bei mir könne 
unter „Geiſt“ nur der menſchliche Geiſt verftanden werden, niebt 
aus meinen: Worten, fondern aus feiner Auffaflung meines 
Subjectivisnus, den er nicht kennt und unter fremde Anfichs 
ten ſubſumirt, entnommen. + 

Durch diefen Irrthum erflärt fi} einigermaßen die (S. 
175) soraudgehende Anfchuldigung, daß ich einen von 3. ftas 
tuirten Unterfchied zwifchen den Ideen „willfürlich bei Seite 
ſchöͤbe“. Nur unter jener irrigen Vorausſetzung eines Diffenfus 
zjwifchen mir und B. ließ ſich eine Veranlaſſung für mich denfen, 
den bezeichneten Unterfchied, den DB. erft von Sect. XXIX an 
zur Geltung bringt, während in Sect. I. die unterfchiedenen 
Seen bloß neben einander aufgezählt werden, ba zu berühren, 
wo ich von feinem Sage in Sect. Vi. rede. Durch meine Auf« 
forderung zur Gegenprobe (S, 168) habe ich bewielen, daß ich 
auf feine Verfehweigung von Stellen baue. Außerdem weiß 
Ulrici, daß es nur von ihm abhängt, von mir volle Rechens 
ſchaft über jede geforderte Scheidung zu erhalten. 

10* 
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An eclatantefter Weife wird aber die Wahrheit werlept 
durch den Schluß ber zweiten Anmerkung unter ©. 178. Den 
©egenftand der Anmerkung betreffend, ift es zunaͤchſt unrichtig 
und finnentftellend, meine Forderung einer genauern Scheidung 
der Bedeutungen ded Wortes „Wie“ zu einem bloßen Vorwurf 
ber Unbeftimmitheit zu machen. Sie war vielmehr, wie deutlich 
geichrieben ftebt, die Bedingung, unter der allein bie Frage 
beantwortet werden kann. Hierzu genügt ebenfowenig die jehige 
Erklärung Ulric’s, er babe das Wort im Sinne ded gemeinen 
Sprachgebrauchs angewendet, und zwar ald Frage nad) dem 
thatfächlichen Hergang und ber ihn Har fegenden urfächlichen 
Verbindung. Denn wenn irgend ein Wort nach) gemeinem 
Sprachgebrauch noch feinen klaren Gedanfen vertritt, fondern 
einer logifchen Sichtung bedarf, fo gilt dies gewiß vom Worte 
„Urfache* und den Caufalwörtern überhaupt. Ich babe daher, 
was Ulrici wohl entgangen iſt, ausdruͤcklich gefagt „urfachliche 
Verbindung nach phyfifalifchen Begriff“. Völlig unwahr und 
grundlos ift dann die Behauptung: „Hoppe braucht jenen Bor: 
wurf nur ald Vebergang zu feinen weitern, im Grunde nicht 
hierher gehörigen Erörterungen”. Jeder, der meine Ausführuns 
gen auf Seite 170 — 173 lieft, wird finden, baß fie fämmtlid 
Theile eines Beweifes find, ber auf S. 170 angefünpigt if, 
und befien Ergebniß auf ©. 173 explicitt wird. Sollte der 
Beweis nicht hierher gehören, fo mußte mir Ulrici die Des 
hauptung ohne den Beweis. einräumen, oder auch die Behaup- 
tung, d. 5. die Antwort auf die als Ueberfchrift dienende Frage, 
für nicht zur Sache gehörig erflären. 

Endlich ift die Bemerkung Ulrici's (S. 179), daß ich bie 
Frage nad der Entftehung unferer Sinneöperceptionen abwiele 
oder für unlösbar erflärte, das Gegentheil defien, wa& id 
gelangt habe; erftered wird direct widerlegt durch bie Worte 
(S. 173): „Erkennt der Autor der Trage meine Interpretation 
nicht an, fo wird es ihm obliegen die fehlende Beftimmung zu 
ergänzen.“ Hiernady habe ich die Frage nicht abgewielen, fons 
bern ihre hinreichende Beftimmung verlangt, welche dann ficher 
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zu ihrer Loͤſung führen würde. Wäre dieſe Beftimmung in 
Ulricis Schriften; auf die er fich allgemeinhin beruft, irgend 
wo fchon enthalten, fo hätte ein Hinweis auf die betreffende 
Stelle zu meiner Widerlegung genügt. Am entfernteften war ich 
davon die Trage unlödbar zu nennen, da ich, wie ich im Ein- 
gang meines Artifeld bemerft habe, nicht einmal einräumen 
kann, daß ihre Löfung erfl von einer ungewiffen Zufunft erhofft 
werden müßte. 

Nach diefer Darlegung, deren Prüfung am Wortlaut feine 
Schwierigkeit hat, glaube ich bei erneuertem Anlaß zu Berichtis 
gungen im voraus auf dad Wort verzichten zu koͤnnen. 


Berichtigung der angeblichen „Berich⸗ 
tigung‘ 
von 
i HS. ulrici. 


Ich bedauere — um der Leſer willen —, daß ich Hrn. 
Prof. Hoppe wiederum nicht einfach Recht geben kann. Ich 
glaube im Gegentheil wiederum zur Evidenz darthun zu können, 
daß die Mißverftänpnifle, Irrthümer ıc., die er mir vorwirft, 
ganz auf feiner Eeite liegen und nur in feinen Mißverftänpnifs 
fen meiner — wie ich denfe — Haren Worte liegen. Denn 

1) Ich habe keineswegs behauptet, daß Hoppe da, wo Ber- 
feley vom „Geiſt“ fpricht, feinerfeitö darunter nur den „menfch- 
lichen“ Geift verflanden und daher verfannt habe, daß Berkeley 
vielfach den göttlichen Geift meint. Ich habe vielmehr nur die 
Conſequenz gezogen, bie fi daraus ergiebt, daß Hoppe 
ben von Berkeley gemachten Unterfchied zwifchen unfern Sinnes⸗ 
perceptionen („den unfern Sinnen eingeprägten Ideen“) und 
den andern Arten von Ideen mißachte. Nur weil er dieſen 
Berkeley ſchen Unterfchied, obwohl er ihn natürlich ebenfo gut 
fennt wie jenen zwijchen dem menfchlichen und göttlichen Geiſt, 
bei Seite fdhiebt, nur darum — habe ich gezeigt — kann er 
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behaupten, daß Berkeley's Theorie vor der gemeinen Anficht 
der meiften Bhilofophen etwas voraus habe. Wer jenen Berfes 
leyſchen Unterfchied nicht bloß kennt, fondern auch fefthält, der 
muß zugeben, daß der Unterfchied zwilchen Berkeley's Doctrin 
und der gemeinen Anficht nur den Urfprung unferer Sinnespers 
ceptionen betrifft und daß Berkeley in Wahrheit nichts voraus 
bat, weil er die von ihm behauptete Entſtehung unfrer Sinnes⸗ 
perceptionen durch die Einwirfung des göttlichen Geiſtes ebenlo 
wenig zu erklären ‚und zu begründen vermag wie die gemeine 
Anftcht die von ihr angenommene Entftehungsweife. Demges 
mäß babe ich in der von Hoppe angegriffenen Stelle behauptet, 
„daß Berkeley's erfter Sag: Kein Ding exiftirt außer dem 
Geifte (auf den Hoppe zur Begründung feiner Meinung vom 
Vorzug der Berfeleyichen Doctrin ſich berufen hatte), feine wahre 
Bedeutung erft-empfange durch feinen zweiten Sag: „Gott theilt 
die Ideen ber Wirklichkeit den Menfchen mit." Daraus ziche 
ih die Confequenz: „Wer bei dem Sape ftehen bleibt: 
Kein Ding eriftirt außer dem Geiſte — unter welchem Geifle 
dann (d. 5. wenn man bei diefem Satze ftehen bleibt und den 
zweiten Satz von der Einwirkung des göttlichen Geiſtes fallen 
läßt) nur der menfchliche Geift verftanden werden kann, — 
wer nicht, wie B. ausbrädlich thut, zwifchen unfern Sinnes⸗ 
perceptionen und ben BVorftellungen der Einbildungsfraft unter 
ſcheidet, — — der macht Berfeley zu einem zweiten Fichte“ x. 
Diefe Eonfequenz, die fih aus der Art, wie Hoppe ben Vor 
zug der Berfeley’fchen Anſicht zu erweifen fucht, Flärlicdy ergiebt, 
mußte er wieberlegen, wenn er meine obige Behauptung bed 
Mipverftändnifies oder Irrthums zeihen wollte, 

2) Ich habe wiederum keineewegs gelagt, daß Hoppe der 
von Berkeley ftatuirten Unterfchied zwifchen ben Ideen übers 
haupt und auspdrüdlich bei Seite fchiebe, ſondern nur, 
daß er ihn implicite bei Seite fihiebe indem er behaupte 
und um behaupten zu können, daß Berfeley’d Doctrin vor det 
gemeinen Anficht etwas voraus habe; dieſe Behauptung ins 
volvire bie Nichtbeachtung jenes Unterſchieds und damit eins 
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imrichtige Auffaſſung der Berkeley'ſchen Lehre. Berkeley ſtellt in 
der That jenen Unterſchied an die Spitze feiner ganzen Erörtes 
tung, und es ift daher wiederum unrichtig, wenn Hoppe in 
feiner vermeintlichen Berichtigung behauptet, daß Berfeley in 
Sect. 1. die verfchiedenen Ideen nur „neben einander aufzähle”. 
Er untericheidet fie bereits in Sect. J., indem er fagt; bie 
Gegenftänte der menſchlichen Erkenntniß feyen „theils den 
Einnen gegenwärtig eingenrägte Ideen, theils teen welche 
durh ein Aufmerfen auf das, was die Seele leidet und thut, 
gewonnen werden, theils endlid Ideen welche mittelft des 
Gedachtniſſes u. ſ. w. 

3) Meine Anmerfung (auf S. 178) will einfach, befagen, — 
und jeder Unbefangene wird fie in dieſem Sinne aufgefaßt ha⸗ 
ben, — daß ich berechtigt geweien jey, das Wort „Mie* in 
den gewöhnlichen allgemeinen Sinne zu braucen, weil eine 
genaue Beftimmung feiner Bedeutung (turdy Definition des Bes 
griffd Urfache 20.) durchaus wicht erforderlich gewefen, um den 
Begenftand, um den ed ſich handelt, den Streit über die Lehre 
Berkeley's, zu erörtern und abzuthun, und daß daher Hoppe 
auf eine nähere Begriffsbeftimmung diefed „Wie“ nur deßhalb 
dringe, um an den ©egenftand, um den ed fidy handelte, feine 
eigne mit ihm in feiner Verbindung ftehenten erfenntnißtheores 
tiſchen Anfichten anfnüpfen zu fonnen. Darum fprach ich nur 
im Allgemeinen von urfächlicher Verbindung überhaupt, ohne 
zu berüdjichtigen, daß Hoppe feinerfeitd von urfachlicher Vers 
bindung „nach phyſikaliſchem Begriff” geiprochen hatte. Denn 
daß es von Urſache und urfächlicher Verbindung nur einen „phys 
fitaliihen” Begriff gebe, wie Hoppe behauptet, iſt ftreitig und 
von Hoppe keineswegs bewielen worden. Ic behaupte meiners 
ſeits, daB der Begriff der Cauſalität ein allgemein logifcher, 
über das phyfifalifche Gebiet weit hinausreichenter Begriff ift, 
weil er auf das allgemeine, logiſche Denkgeſetz der Eaufalität 
fih gründet. Ich behaupte das nicht nur, fondern glaube es 
(in meinen Echriften zur Logik) bewielen zu haben. Und darum 
hielt ich &6 für einen unbercchtigten Vorwurf Hoppes, daß ich 
dad Wort „Wie* nicht genau (in dem von ihm geforderten 
Einne) definirt hätte. 

A) Ebenſo endlih muß ich nad wie vor behaupten, daß 
Hoppe die Frage, um die es ſich handelt, die Trage nad) der 
Entitchung unfrer Einnesperceptionen, abgewielen, rejp. für 
untöebar erflärt hat. Er thut die indeß wiederum nicht aus⸗ 
drüdlih (wa ich auch nicht gefagt habe), — er meint im Ge⸗ 
gentheil fe feinerfeitö gelöft zu haben; — aber er thut es ims 
plicite, indem feine vermeintliche Löfung in Wahrheit nur eine 
Abweifuna der Frage ifl. Denn er behauptet (S. 172): „ALS 
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gegeben liegt vor eine Reihe materieller Vorgänge („die Lichts 
und Schallvorgänge, die Vorgänge in Auge, Ohr, Nerven x. 
mit deren Erforfchung die Phyſik, refp. die Phyſtologie fich bes 
Ihäftige), und zeitlich nachfolgend eine erlebte Empfindung, 
beide einander conftant entiprechend, aber fein ftetiger Leber 
gang, fein Werden. Das Willensbebürfnig fann eine Unters 
ordnung der Beziehung unter ein einfaches Geſetz verlangen. 
Da aber die conftante Barallelität, welche die Trage hervorrief, 
fhon das einfachft mögliche Gefeg ift, fo fällt in diefem 
Bunfte jede Wiffensfrage weg.” Ich denfe, mit dieſem 
Wegfallen fält audy die Frage nach der Entftchung unferer 
Einneöperceptionen weg: fie ift abgewiefen, weil vorgeblidy dad 
Wiſſensbedürfniß fie gar nicht aufwirfl. Wir follen und bes 
gnügen mit jener „conftanten PBarallelität” als „dem einfach 
möglichen Geſetz“. Wer alfo nad) dem Grunde oder der Urſache 
diefer conftanten Parallelität fragt, ver „fchiebt (aus Gewohns 
heit) eine Urfache ein auch wo fein bewußter Grund dazu vor: 
liegt” (S. 173). Die „conftante SParallelität” ift aber eine 
Parallelität von Ereigniffen, fie ift feldft ein conftantes Geldes 
ben. Nöthigt und, wie ich behaupte, das Denfgefeg der Caus 
falität, für alles Gefchehen einen Grund, eine Urfache vors 
auszufeben,, fo werden wir auch nicht umhin fönnen, nad) dem 
Grunde jened conftanten Geſchehens, jener ftetigen „zeitlichen 
‚Nachfolge einer erlebten Empfindung auf eine Reihe materieller 
Vorgänge” — worin die Parallelität nach Hoppe's eigener Ers 
Härung beſteht — zu fragen und zu forfchen. Wer diefe Frage 
abweift, weil da nichts zu fragen fen, erklärt implicite bie 
Frage nad) der Entftehung unfrer Sinnesperceptionen für unloͤs⸗ 
bar. Jedenfalls wenigftens bat er fie nicht gelöft, und kann 
alfo nicht beftreiten was ich behauptet habe, daß fie noch un 
gelöft daftehe. Denn daß Jeder unwillkuͤrlich eine „caufale 
Beziehung” annimmt zwifchen dem Drud, den er empfindet, 
und dem Gewicht, das auf feiner Hand liegt und mit beflen 
Megnahme die Drudempfindung fchwinbet, ift eine Thatſache, 
bie fich nicht beftreiten läßt. Und wenn Hoppe behafiptet, bie 
caufale Beziehung beftehe in der Barallelität beider Vorgänge, 
fo verwandelt er willführlich die „caufale* Beziehung in ein 
bloßed Nebeneinander» Hergehen oder Aufeinander » Folgen, bad 
feine „caufale” Beziehung iſt. — 


Drud von Ed. Heynemann in Halle. 





Aphorismen zu E. v. Hartmann's Apho⸗ 
rismen über das Drama. 
Don 
M. Carriere. 


Hartmann, der Verfaſſer der Philofophie des Unbemwußten, 
hat und in feiner originellen und geiftoolen Weife mit Gedan- 
fenipähnen über dad Drama befchenft, die weder ein Ganzes 
anftreben, noch aus einem Prinzip ſich entwideln, jo daß auch 
die Kritit nichtd anderes kann ald wieder Einzelnes aufgreifen 
um es beifällig anzunehmen oder Widerfprucdy einzulegen. Aus 
Adtung vor dem Talent und der Bebeutung des Verfaſſers foll 
das hier gefchehen. 

„Das erfte am Drama ift der Stoff”, beginnt Hartmann, 
und ſchlägt damit denen ins Geſicht die dad Schöne und bie 
Kunft allein in bie reine Form als folche fegen ohne zu betonen, 
daß der wahre Begriff der Form fie ſtets als die offenbarende 
Geſtalt des Weſens, ald das jelbfigefegte Maß innerer Bils 
dungskraft erfcheinen läßt. Durch die Wahl der Stoffe charaftes 
tifiren fich die Dichter, und fie ift für den Erfolg von entſchei⸗ 
dender Wichtigkeit. Hartmann verlangt, daß der Stoff poetifch, 
daß er dramatifch fey, d. h. durch Handlung Außerlich fichtbar 
gemacht werden könne, dann: fordert er die Bühnenfähigfeit, und 
verfteht darunter, daß der Stoff in eine gewiffe Zahl gleich- 
mäßig bemeſſener Abjchnitte zerlegbar ſey, deren jeder eine ge- 
wiffe Steigerung in ſich trägt, und zugleid auf die Fortſetzung 
ſpannt, bis da® Ganze in der Scylußfataftrophe gipfelt. Das 
Intereffe dürfe nicht in der Mitte ftärfer in Anfpruch) genommen 
werden ald am Ende; jeder Act ſoll wo moͤglich eine Einheit 
der Zeit und des Ortes bilden. Daran reiht fich fpäter die 
dorderung einer großartigen Einfalt für die Tragödie, die Hin- 
weifung auf den innerften Kern der Handlung, die firaffe Con⸗ 


centration auf die Hauptfache, um derentwillen das Kunſtwerk 
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geichaffen wird. Ich ftimme diefen Erörterungen in Bezug auf 
dad gegenwärtige Drama der Deutfchen bei, ich habe in dieſem 
Sinne in dem vierten Bande meined Buches über die Kunft im 
Zufammenhange der Eulturentwidlung auf das Poſitive im frans 
zöfifchen Drama bei Corneille, Racine, Moliere hingewiefen, 
das der fo oft überwuchernden Fülle des Mannigfaltigen im ro: 
mantijchen Schaufpiel der Epanier und Engländer die Einheit 
allerdings einfeitig gegemüberftellt, aber dadurch doch ein bes 
rechtigted Moment im Entwidlungsgange der Kunft if. Man 
bat bei uns zu fehr vergeflen, daß .Leffing, Goethe, Schiller 
durch die franzöfiihe Schule gegangen find, deren enge Feſſein 
fie allerdings abftreiften; aber Corneille, Racine, Moliere ftes 
hen doch zwifchen Echiller, Böthe, Leffing und zwiſchen Shake⸗ 
fpeare. Daß die vier Einheiten der Idee, der Stimmung, der 
ftetigen Zeitentwidlung und des Weltzuſtandes oder ber geiftigen 
Atmofphäre im Drama ihre Geltung behaupten, hat meine 
Aeſthetik nachgewieſen. Hartmann fagt weiter, daß der Stoff 
allgemein menfchlich feyn müffe, und von dem Zufchauer nidt 
fordern dürfe, daß der ſich erft in culturbiftorifche DVerhältnifie 
zurüdichraube, für die er unmittelbar fein Herz und Verſtänd— 
nid hat. „Die Poeſie ift die ewige Gefchichte des Herzens; 
fie ift deßhalb philoſophiſcher als die Gefchichte, weil ihre Wahr: 
heit ewig wie die Logik, nicht einmalig wie bie Gefchichte if; 
nicht die Außere Begebenheit, fondern die innere macht erft die 
Poeſie.“ Da find wir einverftanden. 

Nach einigen feinfinnigen Bemerkungen über die Diction 
folgt ein Abfchnitt über das Rührende. Er befämpft die thraͤ⸗ 
nenſüchtige matte Richtung auf dad Weichliche, er will daß 
das Gefühl ſich in der Handlung offenbare, nicht in Worten 
ſchwelge; nur die Größe der zu feinem Durchbruch drängenten 
Veranlaſſung unterfcheide das erlaubte Rührende von dem uns 
erlaubten. Die wahre weihevolle Rührung des Schönen in ter 
Auflöfung der Segenfäge, jene Wonne der Wehmuth hat Harts 
mann nicht erwähnt; ich verweife auf meine Aefthetif I, 1321. 
Er fommt dann auf Mitleid und Erfchütterung zu reden, zwei 
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unangenehme Empfindungen, aus benen doch im Tragifchen 
ein Reingewinn an Luft hervorgehen fol. Daß man im Mits 
leid auch eine Luftempfindung babe, koönne bei dem Ausſchluß 
ber Schadenfreude nur darauf beruhen, daß wir im Eontraft 
bes DBemitleideten zu und felbft zum Bewußtfeyn und zum Genuß 
ber Freiheit von feinem Leiden kommen, alfo immer etwas ganz 
Eooiftifhes; während doch gerade das Mitleid und über das 
felbftfüchtige engherzig Individuelle binausführt, und die Wefens 
gemeinfchaft mit dem Leidenden und damit die Einheit alles 
Seyns und Lebens zur Empfindung bringt. Das Mitgefühl ift 
der Eieg der Liebe über die Selbftfucht, darauf beruht fein 
fttlicher Werth, darauf feine Bedeutung für die Tragodie. 
Hartmann fommt auf die «asus zu reden. Eine ſitt⸗ 
lihe Läuterung ber Leidenschaften koͤnne Ariftoteles nicht gemeint 
haben, da dieſe eben ein ethifcher, Fein Afthetifcher Zwed wäre; 
in der That nennt Ariftoteled aud) die fathartifche Wirkung neben 
ber ethifchen. Allein er fo wenig wie Platon trennte das 
Schöne in der Weife von dem Guten wie manche neuere Acfthes 
tifer und Kunftfritifer. Hartmann meint, daß Ariftoteled we⸗ 
niger eine Reinigung der Leidenfchaften als eine Befreiung ber 
Scele von den Leidenfchaften im Sinne habe. Das Tragifche 
jolle und von dem Jammer befreien, das nothwendige Elend des 
Dafenns für ein Legted, Unlösbared zu halten; xusagoıs bes 
beute die Beruhigung, das Stillwerden der Seele, das Wies 
derfinden des durch die Leidenfchaften geftörten Friedens. Das 
ift aber nichts anderes ald die Erhebung des Gemüths über 
Leid und Untergang in die aud den Erfchütterungen fich her⸗ 
ftellende harmonifche Stimmung darch die Anfchauung des Ewi⸗ 
gen, ded Mahren und Guten, das fi) und im Tragifchen 
offenbart. Mit Recht erinnert 3. 8, Klein in feiner Gefchichte 
des Dramas daran, daß die Tragödie von Anfang an eine 
gotteödienftliche Feier, ein Paſſions⸗- und Eühnopferfpiel war. 
Klein fagt im Wefentlihen: die Katharſis fey eine von dem 
muſikaliſch poetifchen Rhythmus der dramatifchen Leidenſchafts⸗ 
bemegung bewirkte Stimmung des Gemüths zum Maßgefühl, 
11* 
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eine Ausgleichung der aufgeregten Affecte und Einftimmung ders 
felben zur Sympathie mit dem fittliy Guten und Schönen, 
eine Umftimmung des aufgeregten Pathos zum beruhigten Ethos, 
die Befänftigung der überwältigenden Trauer, des durch Er- 
fhütterungen angefadhten Unmuth8 zu dauernder Beinfühlfamfeit 
und Empfänglichfeit für menſchliche Geſchicke; die Katharfid jey 
alfo die reine Funftgemäße Beruhigung des tragiſch aufgeregten 
Gemuͤths zu einem tragifch geweihten Innern, zu einer fittlic 
harmonifchen Gemüthöverfaffung, Wir ‚fehen cine Gefahr her: 
anfommen, und zwar caufalitätögeleglih, d. h. in ſich gerecht 
und vernünftig, aus Selbfiverfchuldung entiprungen, aber mehr 
in Folge menſchlich allgemeiner, von leidenfchaftlihem Trieb er: 
tegter Fehlbarkeit, ald aus abjonverlicher Bosheit und tückiſchem 
Frevelmuth; wir fürchten für den Helden, bis fein Schidfal ihn 
erreicht, da wandelt fich die Furcht in Mitleid, und der Aus— 
gang läutert die Furcht zu einer heiligen Scheu vor einem 
geleglichen Walten, das Mitleid zum Erbarmen mit Menichens 
fehl und Vergehen. Ich möchte betonen, daß die Kunft, die 
Muſik wie die Poeſie, die Gemüthöbewegungen ſogleich in einem 
melodifchen Verlauf, in einem harmoniſchen Abſchluſſe darſtellt; 
fo werten unfre Gefühle beim Hören erregt und zugleich in einen 
geſetzlich fchönen Verlauf hineingezogen, und indem am Ende 
die Schuld gefühnt und ter Gieg der fittlidhen Weltordnung 
gegen felbftfüchtige Meberhebung, und zwar am beften auch im 
Gemüthe des Helden felbft, offenbar wird, erheben wir und 
über das Leid, das zum Heile führt, über dad Vergängliche 
ind Unvergängliche, das feine unantaftbare Herrlichfeit bewährt 
hat, eine Berföhnung zieht durch die Erfchütterung in unire 
Seele ein, dad Wohlgefühl des Schönen gebt in ihr auf. 
Dod halt! Da ruft und Hartmann ein Anathema ent 
gegen. Bon der Anficht, welche den tragifchen Genuß mit dem 
Anblid des Waltend der göttlichen Gerechtigfeit in Verbindung 
bringt, fagt er: ihre unbefchreibliche Seichtigfeit und Plattheit 
liege jo auf der Hand, daß heut zu Tage fie fein Nefthetifer 
befennen werde, es ſey denn jemand ber eine „chriftliche” Aefthe 
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tit fchreibt Die Beweile dafür? In der Wirklichkeit ſeyen Leis 
den und Freuden ohne Unterfchied vertheilt. So? alfo das 
entfegliche Leid, die Dual ded böfen Gewiſſens, und die wahre 
Eeligfeit der Liebe ift für die Edlen und die Ruchlofen gleich ? 
Die Plattheit fcheint doch hier in der Auffaffung von Glüd 
und Unglüdf zu liegen. Sodann fol ed ein roher Unverftand 
feyn, „der Allweisheit Gottes dadurch eine Schmeichelei machen 
zu wollen, daß man ihre Einrichtungen in der wirklichen Welt 
in der Dichtung verbeſſert;“ es fol ein Eindifches Spiel feyn, 
„ſich an einer poetifchen Berfnüpfung der Begebenheiten mit einem 
erdichteten Walten der göttlichen Gerechtigkeit veligiös erbauen zu 
wollen, bie der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit widerfpridht.” 
Hartmann leugnet alfo eine fittliche Weltorbnung, die doch ge⸗ 
rade im verfloflenen Jahre wieder unferm Volk auch erfahrungs⸗ 
mäßig gewiß geworden, wie fie eine Forderung der Vernunft ift. 
Sie kann freilidy Feine zwingende Gewalt feyn wie die Raturs 
ordnung, benn fie ift dad Geſetz der Freiheit, darum ein Eol, 
und in beflen Begriffe liegt ed, daß wir und einmal innerlich 
dazu verpflichtet fühlen, dann daß unfer Heil an die Erfüllung 
des Geſetzes gefnüpft if. Eine Welt der Freiheit aber ift Feine 
„Einrichtung“, fondern eine fortwährende Selbftbefreiung und 
Selbſtgeſtaltung; bie Möglichkeit muß gegeben feyn, daß bie 
Lebenstriebe fich verirren, die Selbftfucht fi) an die Etelle des 
Allgemeinen und der Liebe fegt, die einfeitige Xeidenfchaft ftörend 
und zerreißend in die Harmonie eingreilt. Das Tragijche aber 
gehört nicht tem Reiche der Natur, fondern dem Reiche der 
Sreiheit an, und der Dichter ift der Eeher, der durch die Ver⸗ 
wirrung der Wirklichkeit hindurch doch den Grund und das Ziel 
des Lebens erfennt und dafür auch den Andern das Auge öff- 
net; er „verbefiert” die Wirklichkeit nicht, aber er ftellt das 
Seynfollende dar, er fpiegelt im Einzelgefchid das Ganze. Wäre 
dad Leben bereitd Harmonie, fo befriedigte es felber unire 
Freude am Echönen, und wir bebürften der Kunft nit. So 
aber ift ed ein Emporgang aus dem Dunfel zum Licht, durdy 
Sethum und Sünde auch der Häßlichfeit dahingegeben; der 
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Kampf ift da, und weil wir in ber Wirklichkeit fo wenig mit 
Klarheit durchfchauen, fo felten Anfang und Ende einer Bewe⸗ 
gung überbliden, zeigt und eben der Dichter wie das Scidfal 
des Menfchen feiner innern Ratur entfpricht, wie der Charakter 
es fich durch feine Thaten bereitet, wie die Nothivendigfeit bier 
ber Freiheit Werk if. Was unfre Vernunft und unfer Gewiffen 
fordern, was auf der gegenwärtigen Entwicklungsſtufe der Menſch⸗ 
heit aber felten vollendet .erfcheint, das ftellt die Kunft als ver 
wirflicht dar, ich meine die Harmonie des Innern und Aeußern, 
der Tugend und bed Glüds; fie geht am Leid nicht vorüber, 
aber nimmt ed ald Strafe und Eühne, und zeigt dadurch wie 
es verdient ift und wie ed dem Menfchen felber zum Beften 
dient. Hält Hartmann died für eine Illuſion, nun fo fchreibe 
er einige Stüde, wo ed anders iſt, wo der Schlechte triumphirt 
und der gemeine Weltlauf abgebildet wird, und der Erfolg wird 
ihn belehren, daß er damit auf ter Bühne durdhfält; die poes 
tifche Gerechtigkeit, die er leugnet, wird ſich an ihm rächen. 
Sie joll freilich „die haarſträubendſte Ungerechtigkeit” ſeyn, 
weil jede Proportionalität von Schuld und Strafe fehle, und 
der Held immer gleichmäßig untergehbe, was auch feine Thaten 
feyen. Wie? Macbeth und feine Gattin gehen gleichmäßig unter 
wie Romeo und Julia? Antigone gleichmäßig wie Goneril und 
Regan? Hat denn der Dichter nicht die innere Unfeligfeit im 
ſchottiſchen Königspaar mit ebenjo flanımenden Zügen geſchildert 
wie die Seelenfeligfeit in den Liebenden, die das Leben freudig 
zum Opfer bringen, während ein Richard IM. vor den Schreden 
der fittlichen Weltordnung vergebens zu entfliehen fucht, da fie 
al8 das eigne Gewiſſen in ihm felber waltet? In Goneril bie 
Selbftzerftörung der Bosheit und Selbftfucht und in Antigone 
die Erhebung des Gemüthe im Bewußtfeyn, daß es Heiliges 
heilig gehalten, das fol gleichmäßig feyn? Da foll die Pros 
portionalität fehlen? Oder ift e8 nur unfre „unbefchreibliche 
Seichtheit”, die hier etwas fieht was nicht vorhanden it? Wes 
nigftend, fagt Hartmann, daß die tragifchen Meifterwerfe Feine 
poetifche Gerechtigkeit zeigen, vor allem Feine Belohnung ber 
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Tugend. Freilich feinen Bedientenlohn. Aber mir fcheint doch 
der Untergang Edmunds in Lear ebenfo poetiſch gerecht, ale 
ter Sieg Edgars, und das dünft mir fein geringer Lohn der 
Tugend, daß er der Seelenführer feines Vaters, daß er der 
fiegreiche Bollftreder der fittlichen Welterbnung im Kampfe und 
der Wiederaufrichter des zersürteten Staates ſeyn fann. Außer? 
dem meinen auch wir „flachen“ Denfer, daß dad Gute bereits 
keinen Lohn in ſich trägt, daß es an ſich das Beſeligende ift. 
Wären bie moralifhen Geftchtöpunfte und Motive nicht 
auch in der Wirklichkeit vorhanden, dann wäre «8 allerding® 
verfehrt, daß die Poeſte oder deren Beurtheilung von ihnen 
ausginge. Hartmann nenne fie eine IHufton, deren Möglichkeit 
und Borhandenfeyn er allerdings dann erflären muß, aber er 
muthe dem Dichter nicht zu von ihnen abzufehen, denn ber 
Dichter würde fi dadurd vom Volksgemüth ſcheiden. Auch 
das ſubjective Intereffe des Zuſchauers iſt einmal im Theater 
nicht hinwegzubringen, und der Dichter wird uns kalt laffen, 
der und Gharaftere, Gefinnungen und Zwecke darftellt mit denen 
wir ſubjectiv nicht fonrpathifiren. Fuͤr diefe „Falte Ruhe”, Die 
Hartmann fordert, bedankt fich der Dramatifer. 
Ich ftimme ganz mit Harmann überein, wenn er an einer 
andern Stelle fagt: „Der Conflict ift dad umentbehrliche Yuns 
bament jeded echten Dichtwerfs, weldyes Handlung vorfühztz 
aber der Conflict ift auch nur das Fundament, die Krönung 
des Gebäudes ift die Verföhnung, Eine Dichtung ohne verföhs 
nenden Schluß ift ein eben ſolches äfthettiches Unding wie ein 
Muſikſtück blos aus Diffonanzen. Ein Drama das mit Flaffens 
dem Conflict fchließt, ift wie ein Harfenpräludium das mit Zers 
teißen der Saiten endet; fem Anfehauen wäre eine Marter; 
fein Genuß.* Aber worin liegt denn die Verföhnung des Eons 
flictd als im Sieg der fittlichen Weltordnung, in der poetifchen 
Getechtigkeit? Wenn Grethen im Fauſt ihr Leid als Buße 
aufnimmt, ſich dadurch läutert und durch den fühnenden Toy 
felber gerettet wird, wenn Lear aus der Nacht des Wahnfinns 
im Arm Gorbeliad erwacht und nun inne wird, daß bie Pietaͤt 
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nicht in Wort und Schein, fondern in That und hingebenber 
Gefinnung befteht, wenn ‘Brometheus dem Zeus endlich bie 
Hand reiht, wenn Dreft durch die Göttin der MWeiöheit ben 
Frieden wieberfindet, werm Iphigenie ber Lüge widerſteht und 
durch die Wahrheit alles gut macht, dann haben wir die Ver⸗ 
föhnung, die uns fehlte, wenn die poetifche Gerechtigkeit auss 
bliebe, wenn die Mörder ruhig auf dem Throne fäßen, Gone 
ril und Regan ungeftört ihr Lafterleben führten, Prometheus 
in fluchendem Troge verharrte, Iphigenie truͤgeriſch das Götter: 
Bild entiwendete, Gretchen zur Dirne herabſaͤnke. 

Sch ftimme wieder mit Hartmann überein: „Der tragilde 
Conflict wird faft immer in einer Leidenfchaft beftehen, welche 
durch befondre Charafteranlage begünftigt und durch tie Ver: 
bältniffe zur Thätigfeit gereizt, fich über die Harmonie der See: 
Ienfräfte in einfeitiger Ueberhebung emporbäumt, und in Folge 
dieſer Maßloſigkeit die Grenze irgend eined andern berechtigten 
Lebendelementes verlegt, welches nunmehr gegen diefe Beeinträcs 
tigung feined Gebietes reagirt.“ Nun das ift gerade ber Bes 
griff der tragifchen Schuld, den Hartmann ald zu eng ver 
wirft. Ganz ähnlich bat ihn Ulrici in Shafefpeares Weltan- 
fhauung aufgezeigt 

An die Stelle der Gerechtigkeit fol nad) Hartmann bie 
caufale Nothiwendigfeit treten. Daß dad Baufale im Drama 
herrſcht, ift auch unfre Lehre; nur finden wir dad Schöne ges 
trade darin, daß wie beim Zweckbegriff die wirfenden Urfachen 
den Gedanken realifiren, jo bier dad Wahre und Gute als bad 
Nothwendige erwiefen wird, 

Für den Optimiften von reinem Waffer ſoll es nad) Hart⸗ 
mann gar kein Argument geben, welches im Stande waͤre die 
Tragödie mit ihrem nothwendigen Elend zu rechtfertigen; jeder 
Menſch der an der Tragödie Genuß findet, foll im Grund feis 
nes Herzend an die Wahrheit des Peſſimismus glauben, und 
im Untergang bed Helden die trandfcendente Verföhnung des 
Conflicts erkennen, die einer immanenten nicht fähig fey. Aber 
wenn der Conflict nicht im Drama felbft feine Verföhnung fin 
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bet, fehließt dann dafjelbe nicht mit einer Diffonanz, was «8 
nah Hartman felber nicht darf? Optimismus und Pefſimis⸗ 
mud find zwei einfeitige Lebensanfichten, die nicht da wären, 
wenn in der Wirklichkeit felbft und im Gemüth der Menfchen 
zu beiden fein Anlaß geboten würde. „Das Leben ift der Güter 
hoͤchſtes nicht,“ das fchlägt allerdings wie ein Blig in bie 
Eeele; es kommt auf feinen Inhalt an; erft das Ideale, das 
Gute und Wahre macht es lebenswerth, und wer es nur ers 
halten könnte durch Berleugnung der Pflicht, der würde gerade 
durch das Opfer beflelben feinen Seelenadel beweiſen. Das ift 
die Kreude die wir an Leid und Untergang haben können, wenn 
fie dazu dienen eine Hoheit ded Sinnes zu offenbaren, ber lies 
ber Sinnenfchmerz und Tod ermählt ald von feiner Ueberzeu⸗ 
gung läßt, als fein Ideal, den Gott in feinem. Bufen preis⸗ 
giebt. So bemeilen Romeo und Julie die tobüberwinbende 
Macht der Liebe, die fie befeligt. Das nothiwentige Elend wird 
gerade in der Tragödie gerechtiertigt, wenn es ald Folge der 
Schuld, wenn ed ald Prüfung und Bewährung der Tugend 
erfcheint, wenn ed ald Suͤhne zur Berföhnung führt. „Biel 
Müh’ und Befchwer, und Entjegen und Leid, doch in all dem 
Zeus und allein Zeus!” fingt Sophofles; „Sammer und Weh ! 
Das Gute fol ſiegen!“ ruft der Chor des Aefchylos; Shake⸗ 
ſpeares weltgefchichtliche Größe befteht darin, daß er im Zeit 
alter der Reformation der Dichter des Gewiſſens ift, daß ber 
Menfch bei ihm feine Höle und feinen Himmel in feinem Wils 
Ien hat. 

Gern fag ih mit Hartmann: „Der fterbende Held ber 
Tragödie ruft gleihfam jedem Zufchauer die Worte Ehrifti zu: 
In der Welt werdet ihr Trübfal erdulden, aber feit getroft, ich 
habe die Welt überwunden!” — Allein diefe Weltüberwins 
dung ift nicht der Tod als folcher und die Ruhe des Grabes, 
jondern die Erhebung des Gemüths über das irbifche äußere 
Glück und Unglüd, über die Celbftfucht und den Materialis⸗ 
mus des Verftandes und Herzens in bie fittlihe Weltorbnung. 
Die Kunft verweift und aber nicht auf dad Jenſeits, fondern 
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fhon hier im Diesfeits giebt fie und ein Bild der Lebensvollen⸗ 
dung, zeigt und bad Ziel der Entwidlung, und verflärt den 
Kampf in Sieg und Frieden. 

Ich Habe unter den Eıften Hartmanns Auftreten in ber 
Philofophie des Unbewußten freudig bewillfommt; auch damals 
habe ich bei aller Anerkennung feines Reichthums an Geift und 
Wiſſen nicht verfchwiegen, daß das Rathſel der Welt durdy ihn 
noch nicht gelöft it, und ich denke fo groß von ihn, daß id 
glaube er bat fein lebted Wort noch nicht geſprochen. Die 
Thatfache des Freiheitsbewußtſeyns, der Pflicht, der Selbftvers 
antwortung fteht mir im Vordergrund, ift mir nicht minder, 
fondern unmittelbarer gewiß al8 die Natur und ihre Nothwens 
digkeit; Hartmann hat nad) meiner Anſicht das GSittliche zu 
wenig betont. Sein Angriff gegen die Bedeutung deſſelben in 
der Poeſte veranlaßte mich zum Widerfpruch.. Weil er ein fo 
ausgezeichneter Schriftfteller ift, wird ein Irrthum von ihm ges 
fährlihd. Seine Miſſion feheint mir zunächkt die, daß er viele 
in den Materialigmus Berlorene mit Bewahrung der Rechte der 
Materie und der Naturwiflenfchaft auf ein immanented Vernunft 
prinzip, auf bie. Wahrheit des Zweckbegriffes wieder binführt; 
am Ende wird man erkennen, daß das für Thiere und Pflan⸗ 
zen Unbewußte, uns über unſre Reflerion und Willkür hinaus 
Beherrfchende und Begeifternde nicht auch ein an fich oder für 
fih Unbewußtes, fondern fich felbft erfafiende Vernunft und ein 
Wille der Liebe ift. 

„An ihren Srüchten folt ihr fie erkennen!“ Das zit 
auch von ben philofophifchen Syftemen und ihren Prinzipien; 
wo die Frucht faul ift, da kann die Wurzel nicht gefund feyn. 
Wohin der Materialismus und Nihilismus führt, das hat bie 
Barifer Commune fchauerlic durch die Thatfachen bewiefen, die 
diesmal nicht mehr beffer waren ald die Lehre. Der Optis 
mift Leibniz ift der große Anreger gewefen, welcher in Deutſch⸗ 
land überall zu einem .neuen geiftigen Leben wachrief zu ders 
felben Zeit, wo ber große Churfürft den Grund für ben 
Aufbau des neuen beutfchen Staates gelegt hatte. Den Aus⸗ 
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bau dieſes Staated, den Sieg über die innern und äußern 
Feinde, verdanfen wir nicht dem Peſſimismus Schopenhauer’s, 
fondern dem fategorifchen Imperativ Kante, und dem muthigen 
Ölauben an die fittlihe Weltordnung, den Fichte gepredigt, 
und den wir zur wiflenfchaftlichen Erkenntniß zu bringen ernits 
li beftrebt find. Wir preijen die endlich vollbrachte glorreiche 
That, aber vergeflen nicht, daß der Geranfe und das Wort ihr 
vorauägegangen, daß fie dadurch fein bloßes Greigniß, fondern 
That it. Um das Errungene zu erhalten, um im neuen Reich 
würdig zu leben, müflen die Ideen bewahrt und ausgebildet 
werden, Durch die ed geworben ift; dafür find wir verantworts 
ih. Wer fein Baterland liebt der prüfe jest, ob das ihm 
frommt was er lehrt. 


Die Quelle Des Nechts und Des Rechts: 
begriffs. | 
Bon H. Nlrici, 

Wir civilifirten Menfchen wiflen alle was Recht ift aus 
der Erfahrung, aus der mehr oder minder genauen Kenntniß 
der von der Staatögewalt auögegangenen und aufrecht erhaltes 
nen Geſetze. Was das Gefeg den Bürgern des Staats in Bes 
treff ihres Thuns und Laſſens ald Befugniß zuerfennt und ala 
Pflicht auferlegt, ift dad beftehende oder das fog. pofitive Recht, 
welches gilt wie auch fein Inhalt befchaffen feyn möge, | 

Das pofttive Recht rein als folched hat feinen andern 
Grund ald das Geſetz, d. h. die von der Staatögewalt promuls 
girte Erklärung, daß ed Necht fey und daß fie mit allen ihr zu 
Gebote ftehenden Mitteln feine Geltung (Nachachtung) durchjegen 
werde, Nicht erft die PBhilofophie, nicht erft die Rechtswifiens 
(haft, fondern der dem Menfchen eingeborene Wiffendtrieb, der 
ihn nad) der intellectuellen Seite vom Thiere unterfcheidet, ers 
hebt die Frage nach dem Grunde des Geſetzes und der es 
aufftellenden und feine Befolgung heifchenden Staatögewalt 
felber. Die Srage aber: warum Recht fey was bie beftehende 
Staatögewalt dafür erflärt, involoirt unmittelbar bie zweite: 
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ob Recht fey was die Staatsgewalt dafür erflärt. Und dieſe 
Frage läßt die doppelte Möglichkeit offen, daß es im Grunde 
überhaupt Fein Recht gebe, oder daß doch etwas Anderes Recht 
jey ald was die beftehende Staatdgewalt dafür ausgiebt. 

Mit den Berfuchen des Wiflenstriebes, dieſe Frage zu 
beantworten, ift implicite, wenn aud nicht die Wiſſenſchaft, 
doch der Begriff des fog. Naturrechtd geboren. Denn bie Frage 
jelber fragt nur in andrer Form danach, ob ed ein Naturredt 
gebe oder nihtr Wird fie bejaht, d. 5. lautet die Antwort da 
hin, daß die Staatögewalt und das von ihr prockamirte Recht 
einen Grund habe, fo ift eben damit behaupter, daß ed ein 
Naturrecht gebe: denn der Grund des Beftehens der Staats 
gewalt und damit der Geltung des von ihr fanctionirten Rechts 
fällt in Eins zufammen mit dem Begriff des Naturrechts. Wird 
die Frage verneint, fo ift damit zugleich die Annahme eines 
Naturrechts verneint. Denn hat die Staatdgewalt und damit 
die Geltung ihrer Geſetze feinen Grund, ift fie nur ein Erzeug 
niß des Zufalld oder der Wilführ und Gewalt, fo giebt es 
fein Recht an fich, Fein Recht, das feine Gültigkeit in fich ſelbſt 
trüge, fondern Alles, was mit diefem Namen bezeichnet würde, 
wäre ebenfalld nur ein Product des Zufalls oder der Willführ, 
das fo, aber auch anders feyn Fönnte, und das daher Jeder, 
ber die Macht dazu hätte, beliebig ändern könnte und dürfte. 
Mer dieſer ebenfo einfachen wie unwiederleglichen Refle 
zion entgentritt und troß ihrer zwingenden Gonfequenz nur dad 
pofitive Recht als Recht gelten laſſen will, mit dem läßt fid 
nicht ftreiten. Denn er leugnet das Naturrecht nicht aus Grün 
ben, fondern weil er nicht will, daß es ein Naturrecht gebe, 
weil er will, daß Gewalt und Willführ Recht ſey: stat pro 
ratione voluntas. 

Ich weiß wohl, daß man Scheingründe vorführt, dab 
man behauptet: Don Natur fey eben der Menfch gewaltthätig, 
willführlich, fich Alles anmaßend was feinen Betürfniffen, Trie 
ben und Begierden Befriedigung gewährte. Das Naturrecht ſey 
baher das Recht Aller auf Alles, mithin dad Recht des Stär 
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feren, die Herrichaft der Gewalt, ber Krieg Aller gegen Alle 
(Hobbe8), der allgemeine Kampf um das Dafeyn (Darwin). 
Diefer Zuftand könne nicht dauern, da er zur Vernichtung bed 
Menfchengefchlechtd führen würde. Mit der Aufhebung deſſelben, 
wie und wodurd fie auch geichehen möge, mit der Beichräns 
fung der Gewalt und Willführ des Einzelnen auf ein beftimms 
tes Maaß, alfo erft mit der Befeitigung des Naturrechtd und 
Erſetzung defjelben durch das pofttive Recht, könne von Sicher» 
heit, Gefeglichfeit und Ordnung, von einer rechtlichen Geftals 
tung der menfchlichen Berhältniffe die Rede feyn. Das pofitive 
Recht verdiene mithin allein den Namen ded Rechts. — Diefe 
auf den Namen Hobbes getaufte Doctrin (auf die auch v. Kirchs 
mann’d Autoritätöprincip zurüdführt) verdient faum eine ernſt⸗ 
hafte Widerlegung. Ihre Praͤmiſſe: der Menſch fey von Natur 
gewaltthätig, willführlih, der Sflave feiner Triebe und Bes 
gierden, alfo ein bloßes, wenn auch höher begabtes Thier, ift 
eine völlig unbegründete und unbegründbare Behauptung. Ei- 
nen Krieg Aller gegen Alle, einen allgemeinen Kampf um’s 
Dajeyn, giebt es felbft unter den roheften Wilden nicht, und 
hat e8 nach Allem, was wir von den erften Anfängen des 
Menfchengefchlehts durch Schluß und Folgerung zu wiflen ver: 
mögen, nie gegeben. Wäre die Prämiſſe richtig, wäre ber 
Menſch von Natur auf Gewaltthat, Willführ, Anmaßung, 
ohne ein urfprüngliches Gegengewicht angelegt, jo würde fols 
gen, daß — wie ein Thier nur durch Gewaltmittel gebändigt, 
gezähmt und erzogen werden fann, — die Gewalt des Einzels 
nen nur durch eine höhere Gewalt, die Willführ nur durch eine 
ftärfere Willführ überwunden werden, alfo aud) die Beichrän- 
fung der Gewalt und Willführ der Einzelnen auf ein beſtimm⸗ 
8 Maaß, da es für dafielbe feine beftimmende Norm giebt, 
nur von einer höheren Gewalt und Willkühr ausgehen Fönnte, 
daß alfo das damit gegründete pofitive Recht nur Gewalt an 
die Gtelle der Gewalt, Millführ an die Stelle der Willführ 
fegen, — d. h. daß es bei dem Sage: Gewalt und Wilführ 
ift Recht, fchlechthin bleiben würde, — 
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Diefe Bemerkungen werben genügen, um ben nody vielfah 
herrichenden Grundirrthum, daß das pofitive Hecht allein Recht 
fey, daß es alfo ein Naturrecht überhaupt nicht gebe, zu wis 
erlegen. Ich conftatire indeß bei diefer Gelegenheit die auffals 
lende Thatſache, daß der moderne Naturalismus und Materias 
lismus, obwohl er nicht nur die Willengfreiheit und jede ur 
fprünglich ethifche Anlage des Menfchen leugnet, fondern ihn 
nur als einen höher entwidelten Blutsverwandten des Affen 
gelten läßt, obwohl er alfo confequenter Weife die Hobbes'ſche 
Doctrin von der Nothwendigfeit und Rechtsbeftändigfeit bed 
Despotismus anerfennen müßte, doch nicht den Muth der Wahr: 
heit befigt,. fondern bie Eonfequenzen feiner Anficht durch fos 
phiftifche Verbrehungen und unhaltbare Ausflüchte zu umgehen 
fuhrt, und meift in das wüſte demagogiſche Gefchrei nad) dem 
höchften Maaße der Freiheit, die er principiell leugnet, volltös 
nig einftimmt. — | | 

Ich Habe nicht die Abficht, die bisherigen Verſuche einer 
wiftenichaftlichen Begründung des Naturrechtd von Neuem der 
Kritif zu unterziehen. Die gegenwärtige Rhifofophie geht ohne: 
bin faft ganz in Kritif und Eritifche Neflerion auf, umd meint 
. Schon Großes geleiftet zu haben, wenn fie die Schwächen der 
bisherigen Theorieen aufgededt hat, ohne zu bedenken, daß 
Niederreißen viel leichter iſt als Aufbauen, und daß and ber 
MWiderlegung der einen Theorie noch Feinedwegd die Wahrheit 
der andern folgt. Außerdem giebt ed im runde nur zwei 
prineipiell verfchiedene NaturrechtösTheorieen. Sie unter 
ſcheiden fich einfach durd den Gegenſatz zwifchen dem natürlichen 
und dem fittlihen Menfchen, d. h. dadurch, daß die Einen 
dad Naturrecht auf die natürlichen Triebe und Strebungen, bie 
Andern auf die urfprüngliche ethifche Anlage des Dienfchen zu 
gründen fuhen. Die erfte Klaffe ift einfach dadurch ſchon wir 
dberlegt, daß aus den natürlichen Bedürſniſſen, Trieben und 
Strebungen dad Hauptmoment im Begriff des Nechtd, dad 
Moment der Verpflichtung zum Gehorfam gegen feine Gebote, 
unmöglich abgeleitet werden kann, weil fie nichts davon ente 
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halten. Das Baradigma diefer Theorieen, weil die confequen« 
tefte Durchführung ihres Princips, ift wiederum Hobbes' er⸗ 
wähnte Lehre vom Naturzuftande des Menichen ald einem Krieg 
Aller gegen Alle. Fehlt dem Menfchen alle urfprünglich ethiſche 
Anlage mit den mittelbar oder unmittelbar aus ihr fließenden 
Sefühlen, Strebungen und Anjchauungen, ift er alfo von Ras 
tur nur ein kluͤgeres Thier, fo wird er auch nur aus Furcht 
vor größeren Nachtheilen die gewaltfame Beichränfung feiner 
Willkühr, feiner Gelüfte und Begierden durch eine zu diefem 
Behufe eingefebte höhere Gewalt fich gefallen laſſen. Allein bie 
Furcht ift wohl ein Motiv, aber ich bin nicht verpflichtet, 
wich zu fürdten und aus Furcht das Eine zu thun, das Ans 
dre zu unterlaffen, — 

Es ift nur eine andre Wendung der Hobbes’ichen Doctrin, 
wenn Spinoza erklärt: Der Menſch, wie jedes Weſen, ftrebe 
von Ratur danach, feine Perfection oder Realität d. h. feine 
ihm inhärirende Caufalität, Kraft und Macht, nicht nur zu 
erhalten, fondern auch zu erhöhen. Da dieß das allgemeine 
Raturgefeß fey, fo habe auch Jeder ein Recht feine Macht fo 
weit wie möglich auszudehnen; fein Recht fey feine Macht und 
umgekehrt; fo weit feine Macht reiche, fo weit reiche fein Recht, 
Nun wachſe aber die Macht jedes Einzelnen in demſelben Manße, 
in welchem fie mit der Macht einer geringeren oder größern 
Zahl Andrer fich vereinige und zufammenwirfe, Alſo liege es in 
dem Streben nad) Erhöhung der Macht und damit ded Rechts 
eined Jeden, nad einer folchen Vereinigung, nach Uebereins 
fimmung und ®emeinfanfeit des Wirkens Aller zu trachten. 
Das Recht, als pofitive, dieſe Vereinigung fehügende und res 
gelnde Satzung, fey die Bedingung ded Beſtehens der Bereinis 
gung, das Beftehen derfelben der rund und Zwed des Rechts. — 
Allein abgefehen davon, daß ed ganz von der Willführ des 
Einzelnen abhängt, ob und unter welchen Bedingungen er mit 
Andern fich einigen will, und daß das Recht als bloßes Mittel 
der Machterhöhung ganz und gar durch die Macht bedingt und 
beſtimmt ift, alfo auch jede ausführbare Gewaltthat erlaubt ift, 
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— fo fehlt wiederum dad Hauptmoment bed Rechtsbegriffs: das 
Streben nad) Machterhöhung: ift wohl ein Impuls, den ich zum 
Motiv meined Handelns machen fann, aber ich bin offenbar jo 
wenig verpflichtet danach zu ſtreben wie mich zu fürchten. — 

Ebenfo ift ed nur eine ſophiſtiſche Vertheidigung und trüs 
geriiche Umhüllung des Satzes: Macht iſt Recht, wenn es 8. 
L. v. Haller für die ewige unveränderliche Ordnung Gottes, für 
das unverbrüchlihe „Naturgefeß*, das ftetd und überall ges 
waltet babe und noch walte, erflärt, daß urfprünglid, von 
Natur „die einen Menfchen abhängig, die andern unabhängig, 
bie einen dienftbar, die andern frei” feyen, und daß daher „der 
Meberlegene” auch von Natur bazu getrieben werde, fich der 
Herrichaft zu bemächtigen, der „Bebürftige”, ihm und feinen 
Befehlen zu geborfamen. Unterftügt werbe diefer natürliche Trieb 
durch den ebenfo naturgemäßen Zug, daß „Heberlegenheit das 
Gemuͤth vereble”, und durch bie entiprechende Gemüthsanlage 
bed Bedürftigen, „der Leitung des Mächtigeren auch gern zu 
folgen." Zu leiten und zu herrfchen fey daher das Recht und 
die Pflicht des Meberlegenen, beherricht zu werden und zu ge 
horchen das Necht und die Pflicht des Berürftigen. Denn auf 
diefen Naturunterfchied von Freien und Dienftbaren, Herren und 
Knechten, gründe ſich das Kecht ver Staatögewalt, das allei⸗ 
nige, urfprüngliche, von jeher und für immer geltende Redt: 
von einem andern könne nicht die Rede feyn. — Die Behaups 
tung, MUeberlegenheit veredle dad Gemüth, die dem Rechte ber 
Gewalt einen ethifchen Schein geben fol, ift eine einfache, ven 
ſchlagendſten Thatfachen widerfprechende Unmwahrheit. Und aus 
ber allerdings angebornen Ungleichheit, aus dem hier größeren 
dort geringeren Maaße der Kräfte und Fähigkeiten ber Mens 
chen folgt offenbar nicht die angeborene Herrichaft des Plus 
über dad Minus. Es ift durchaus nicht einzufehen, warum 
ih bloß darum, weil ich weniger Kraft und Fähigkeit habe ald 
' ein Andrer, meinen Willen dem des Andern unterordnen folle, 
dba der Wille bei jedem beliebigen Quantum der Kräfte und 
Faͤhigkeiten als felbftändiger Wille beftehen kann und der ſchwaͤchſte 
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Wille meift gerade der eigenfinnigfte if. Außerdem würbe ven 
gleich Fähigen die gleiche Herrfchaft zufommen; feiner von 
ihnen hätte mithin eim Recht gegen ben ‘andern; fe würden 
einander völlig rechtlos gegemüberftehen, und die Yolge würde 
der perennirende Kampf um die Herrfchaft ſeyn. Jedenfalls 
leuchtet wiederum ein, daß der „Bebürftige”, mag auch das 
Gefühl feiner Schwäche immerhin zum Motiv für ihn werben, 
ich leiten zu laffen, doch feinedwegs dazu verpflichtet if, 
ebenfo wenig wie der „Weberlegene” verpflichtet und noch wenis 
ger berechtigt ift, die leitende Macht auszuüben. — 

Hugo Grotius, der Gründer der Wiffenfchaft des 
Naturrehtd als einer felbftändigen Disciplin, bafitte es bes 
kanntlich auf das Bebürfniß und den Trieb der Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Menfchen. Allein fo mächtig auch dieß leibliche wie 
pſychiſche Bedürfniß Hiftorifch zur Gründung rechtlicher Zuftände 
und nationaler (ftaatliher) Verbände mitgewirft habe, — das 
Recht ift ficherlich nicht aus ihm entfprungen, fondern vielmehr 
die Bedingung und Borausfegung der Möglichkeit wie der Ver- 
wirffihung des Zuſammenlebens der Menfchen. Im bloßen 
Bedürfniß liegt weder eine Befugniß noch eine Verpflichtung es 
zu befriedigen, kann alfo audy nicht aus ihm abgeleitet werben. 
Das Kind bedarf freilich der Ernährung, Erziehung, Leitung; 
aber daraus folgt weder das Recht, fie zu fordern, noch die 
Pliht, fich ihr zu unterwerfen, ebenfo wenig wie dad Recht 
und die Pflicht der Eltern, fie zu leiften. Trotz des bringen 
den Bedürfniffes bin ih bhoß um bed Bedürfnifies willen 
nicht verpflichtet zu effen und zu trinfen, alfo auch nicht, mit 
andern Menfchen eine gefellfchaftliche Verbindung einzugehen und 
den Bedingungen berlelben mich zu unterwerfen. Das Bebürfs 
niß enthält wohl einen Impuls dazu und der Impuls mag zum 
Motive werben; aber fo lange mir nicht nachgewiefen ift, daß 
ih verpflichtet bin, bem Impulſe Folge zu leiften, iſt die 
Vergeſellſchaftung und das in ihr ſich bildende oder von ihr auf- 
geftellte Recht (Geſetz) ein Product der Wilführ, das als fol- 
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ches beliebig abgeändert, umgeftoßen und wiederhergeftellt wer: 
den fann. | 

Denielben Einwürfen erliegt Rouſſeau's Conträt social. 
Bin ih nicht verpflichtet, einen folchen Bertrag zu fchließen 
und nachdem ich ihn geſchloſſen, ihn auch zu halten, bin ih 
alfo nicht verpflichtet, meinen Willen ber |. g. volont& generale 
— deren Eriftenz und Inhalt ohnehin erft nachzuweiſen wäre — 
unterzuordnnen, geſchweige denn mic, den Willensbefcdylüffen einer 
bloßen Majorität Andrer zu fünen, fo ſchwebt der conträt so- 
cial in der Luft, und das Recht, das aus ihm hervorgeht, iſt 
nur Wilführ, der Zwang, den er der Minorität auferlegt, 
nur Gewalt. I 

Ebenſo wenig wie das bloße Bedürfniß mich verpflichtet 
es auch zu befriedigen, bin ich verpflichtet, „Alles zu thun, 
was das menſchliche Leben möglichft lang und gluͤcklich macht, 
d. h. was mir Ruhm, Annehmlichkeit und Ueberfluß an Allem 

bringt”, — wie Thomaſius das oberſte Princip der Pflich⸗ 
tenlehre überhaupt und zugleich den erſten Grundſatz des jus 
naturae et gentium formulirte. So mächtig und allgemein 
auch der Trieb nach Glüdfeligfeit waltet, er ift und bleibt ein 
bloßer Trieb, dem ich auch nicht folgen, den ich auf richtige 
oder falfche Weife befriedigen kann, und von dem ficdh daher 
nicht darthun läßt, weder daß ich ihn überhaupt, noch daß 
ih ihn nur auf diefe und feine andre Art zu befriedigen ver; 
pflichtet fey. 

Keine Theorie, die auf das Bedürfniß und den Trieb fih 
bafirt, Tann ber Alternative entgehen: entweder der Menid 
muß dem natürlichen Impulfe des Bedüuͤrfniſſes Bolge leiften, 
— und dann giebt es fein Recht, fo wenig unter den Menfchen 
wie unter den Thieren und Pflanzen: die Naturnothmwendigfeit 
fchließt den Rechtsbegriff ſchlechthin aus; — ober die natür 
lien Triebe find unter die Botmäßigfeit des menfchlichen Wil 
lens geftellt, — und dann fordert der Nechtöbegriff den Rad 
weis, daß und warum der Menſch dem Triebe zu folgen, rei. 
ihn in dieſer beftimmten Form zu befriedigen habe, ein Rab 
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weis, der fich nicht führen laßt, weil er der Brämiffe, daß 
der Trieb unter die Botmäßigfeit des Willens geftellt fen, wis 
derſpricht. 

Kant wendet ſich daher an die Willkuͤhr ſelbſt und will 
dad Recht aus der „Freiheit der Willkühr“ ableiten, indem er 
definirt: „Dad Recht ift der Inbegriff der Bedingungen, unter 
denen bie Willkühr des Einen mit der Willführ des Andern 
nad) einem allgemeinen Geſetze der Freiheit vereinigt werden 
kant,“ und fonach fey „eine jede Handlung (oder überhaupt 
jeder Zuftand) eines Menfchen Recht, die (oder nach deren Mas 
rime) die Freiheit der Willführ eined Jeden mit Jedermanns 
dreiheit nach einem allgemeinen Geſetze zufammenbeftehen kann“. 
Diefe Begriffspeitimmung fteht auf dem Uebergangspunkte von 
den natürlichen zu den ethifchen Naturrechtd» Theorien. Denn 
der Begriff der Willendfreibeit ift zwar an fich Fein ethifcher 
Begriff, wohl aber die Bedingung und Vorausſetzung alles 
Rechts und aller Sittlichkeit. Allein eben darum weil fie nur 
Vorausfegung und Bedingung ift, läßt fi von ihr aus, von 
der bloßen Madıt oder Kähigfeit des Willens ſich jo oder an⸗ 
ders zu entichließen, d. h. von der Willführ, die an ſich gar 
feinen Inhalt bat, fondern ihn felber erft fest, nicht zum Bes 
griff des Rechts und der Sittlichfeit gelangen, Abgefehen da⸗ 
von, daß Kant das Zufammenleben der Menfchen ftillfchwets 
gend vorausſetzt, ohne die Verpflichtung dazu nachzuweiſen, febt 
er auch ohne Weitered voraus, daß ich verpflichtet fey, ben 
Bedingungen, unter denen allein meine Freiheit der Willkuͤhr 
mit der jeded Andern zufammenbeftehen fann, mich zu unters 
werfen. Aber ich bin offenbar bloß darum, weil ich die Fähigs 
feit und auch wohl den Trieb habe, meinen freien Willen gel- 
tend zu machen, nod) keineswegs verpflichtet, dem Triebe zu 
folgen und die Fähigkeit auszuüben, noch die aufgeftellten Bes 
dingungen der Ausübung derfelben ald die wahren Bedingungen 
anzuerfennen. Da aus ber an fich völlig inhaltlofen Willkühr 
ſich ſchlechthin nichts folgern läßt, fo läßt fih von ihr aus 
aud nicht beftimmen, was für das Zufammenbeftehen ber Frei⸗ 
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heit eines Jeden mit Jedermanns Freiheit erforderlich fen, weber 
was daſſelbe ermögliche und fördere nody was es hindere. Die 
Bedingungen beffelben, wie und von wem fie aud) aufgeftelt 
feyen, würden mithin nur willführlihe Sagungen, ihre zwang$- 
weife Durchführung nur Gewalt ſeyn. — 

Auch der Mittelbegriff der Freiheit hilft und ſonach nicht 
aus der rechtlofen Ephäre der Wilführ und Gewalt heraus. 
Es war daher ein großer Hortfchritt der Nechtsphilofophie, als 
man in neuerer Zeit begann, den Urſprung deö Rechte im der 
ethifchen Natur des Menfchen zu ſuchen. Der Erfte, welcher 
im Allgemeinen dad Nichtige traf, war 8. E. F. Krauſe, 
wenn er dad Recht für „das organifche Ganze der Außern Ber 
dingungen des Vernunftlebens“ erklärte; und noch näher traf 
zum Ziele C. Henrici, wenn er definirte: Recht fey, „was 
der Idee der Unverleßbarfeit der materiellen wefentlichen Bedin⸗ 
gungen des moraliſchen Menſchenthums, d. h. der menſchlichen 
Perſoͤnlichkeit nach ihrer Vervollkommnung oder der unveraͤußer⸗ 
lichen Menſchengüter, im äußerlichen menſchlichen Verkehr ents 
fpricht." Dem Vorgange Krauſe's folgten nicht nur Herbart, 
Hegel, Schleiermacher und deren Schüler, fondern auch 
3. 3. Stahl, UA. Warnfönig, J. U. Wirth, 93.8. 
v. Fichte, HM. Chalybäusd, A. Trendelenburg 
u. A. Und in der That leuchtet von felbft ein: iſt das Recht 
nur Recht, unterfchieden von Willführ und Gewalt, wenn und 
foweit e8 eine den Willen verpflichtende Kraft in ſich trägt, jo 
ſtellt ſich Jeder, der von Recht jpricht und weiß was er fagt, 
auf den ethifchen Standpunft, auf den Boden ded Eeynfollen: 
den.*) Alle naturaliftifchen, materialiftifchen Doctrinen fönnen 


*) Krauſe und feine verdienftvollen Schüler, H. Ahrens und 8. D. A. 
Köder, verlieren fi in's Unbeitimmbare, wenn fie den Begriff des Rechte 
fo weit ausdehnen, daß er Über den Kreis der Bedingungen des ethiſchen 
Zufammenlebend der Menfchen («der Entwidelung und Ausbildung der ethi⸗ 
fhen Natur des Menfchen) binausreiht. Das Recht muf auf diefen durd 
den Begriff des Ethiſchen beftimmten Kreis von Bedingungen befchränft wer: 
den, weil der Begriff des Seynjoflenden und der Begriff des Ethiſchen fich 
ſchlechthin decken, weil es aljo außerhalb der Sphäre des Ethifchen kein 
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daher nur durch Inconſequenz, durch Unklarheit und Gonfufion 
oder durch fophiftifche Erfchleichungen vor ber Identificirung won 
Recht und Gewalt fich fehügen. 

Die ethifchen Naturredird  Theorieen haben die doppelte 
Aufgabe: 1) die Willenöfreiheit und die ethifchen Rormativbe⸗ 
griffe nady Urfprung, Borm und Inhalt wilfenfchaftlih zu be 
gründen; und 2) die Oränzlinie zwiſchen den Gebieten des fius 
riſtiſchen) Rechts und der Eittlichkeit (Moralität) genau und 
richtig zu beftimmen. Zu zeigen, daß die erfte Aufgabe in den 
biöherigen Verſuchen nody nicht genügend gelöft if, liegt außer 
der Abſicht diefer Abhandlung. Aber auch die zweite Aufgabe 
tm. & noch immer Problem. Während man früher Recht 
und Sittlichfeit wider die Natur ber Eache auseinander geriffen 
und möglichft ftarfe Echeidemauern zwijchen ihnen errichtet hat, 
it man neuerbing® geneigt, beide zu vwermifchen oder fie doch 
in ein Berhältmiß zu ftellen, das Feine fefte Scheidelinie zuläßt. 
Selbſt da wo der Rechtöbegriff im Wefentlichen richtig gefaßt, 
und ausdrüdlid anerfannt wird, daß das erzwingbare Recht 
von der freien Sittlichkeit wohl zu unterfcheiden fen, wird biefer 
Unterfchied doch wieder verwifcht durch die ihm wiberfprechende 
Behauptung, daß das Recht ein, wenn auch untergeordneter, 
Theil des Sittengeſetzes (Röder), oder daß es nur im fittlichen 
Ganzen entftehen und beftehen und daher das Daſeyn beftimmter 
fttlicher DVerhältnifje und eines Ganzen fittlicher Gemeinfchaft 
zu feiner Vorausfegung habe (Trendelenburg). Ohne midy auf 
eine fpeciele Widerlegung der Scheingründe, der Begrifföver- 
wechfelungen oder irrigen Begrifföbeftimmungen einzulaffen, bie 
man für die Verſetzung ded Rechts auf den Boden der Eittlichs 
feit vorgebracht hat, begnüge ich mich, nachzuweilen, daß und 
warum beide Gebiete, troß ihrer unlödbaren Zufammengehörig- 
feit, doch ftreng aus einander zu halten find. 


Sollen, feine Verpflichtung giebt, und weil mithin nur denjenigen Bedin- 
gungen, durch welche das ethiſche Zufammenleben der Menfchen im oben 
angegebenen Sinne bedingt iſt, eine den Willen verpflichtende Kraft zukom⸗ 
men fann. 


— - .— 
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Es ift allgemein anerkannt, daß die Erzwingbarfeit deſſen, 
was das Recht fordert, ein nothwendiges Moment im Begriff 
bes Rechts ift, d. h. Daß das Necht nicht erft durch die Er 
zwingbarfeit Recht wird noch bloß um der Erzwingbarkeit willen 
_ anzuerfennen und zu befolgen ift, wohl aber daß dem Inhalt 
des Rechts feiner Natur nach die Beftimmung inhärirt, erzwuns 
gen werben zu Eönnen und zu dürfen, daß alfo der Rechts⸗ 
zwang felber Recht ift. Und in der That leuchtet ja von felbit 
ein: Käme dem Recht diefe Behugniß des Zwanges nicht zu, 
wäre alfo der Zwang, wie und von wein er auch audgeübt 
würde, nur Willführ und Gewalt, alfo Unrecht, und hinge 
es demnach rechtlich von mir ab, ob ich dem Rechtögebote, 
feinen Andern zu tödten, zu berauben ıc., gehorfamen wolle 
oder nicht, fo wäre ber Krieg Aller gegen Alle zwar nicht felber 
Recht und rechtmäßig, aber dody rechtlich möglid, weil ohne 
Unrecht nicht zu verhindern. Diefe Möglichkeit fann Niemand 
zulafien, der die ethifche Natur des Menidyen anerkennt und 
demgemäß behaupten muß, daß der Menſch Alles thun jolle 
und mithin auch Alles thun dürfe, was unumgänglich noth- 
wendig ift und geſchehen muß, wenn es möglidy feyn foll, das 
Sittengefe zu erfüllen, feine Beftimmung zu erreihen. Iſt 
dieß Ziel Grund und Zwed des menfchlichen Daſeyns, fo il 
die erfte unbebingte Pflicht und damit das erfte unbedingte und 
mithin unbefchränfbare Recht des Menſchen, mit allen ihm zu 
Gebote ftehenten Mitteln die Erreichbarkeit des Ziels zu fichern, 
die Hinderniffe, die ihr im Wege ftehen, zu befeitigen, die 
Bedingungen, unter denen allein e8 erreicht werden Fann, herzu⸗ 
ſtellen und aufrecht zu erhalten. Hier, aber nur bier, gilt ber 
Sag: ber Zwed heiligt die Mittel. Er gilt einfady darum, 
weil mit der Unmöglichkeit, das Sittengefeb zu befolgen, dad 
Sittengefeb felber aufgehoben ift: denn es ift eine Verlegung 
des Sittengeſetzes, es ift unfittlich, dad Unmögliche zu fordern. 
Mit der Aufhebung des Sittengeſetzes felber fällt auch jedes 
fittliche Einzelgebot hinweg, alfo auch der Sab, daß ber Zwed 
die Mittel nicht heilige. So lange ed unmöglid, if, das 
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Eittengefeg überhaupt zu erfüllen, kann auch von ber Befols 
gung eines dad Berhättniß der Mittel zum Zweck beftimmenpen 
Regulativd nicht die Rede feyn. Iſt ſonach die Möglichkeit, 
dad Eittengefeg zu erfüllen, die Bedingung feiner verpflichters 
den Kraft, feiner Gültigkeit und Geltung, und ift die Geltung 
deitelben die Bedingung bed menfchlihen Daſeyns als eincd 
menſchlichen, jo folgt von felbft, daß die Anwendung aller ges 
eigneten Mittel, um die Geltung ded Gittengefeßes zu ermögs 
liben, nicht bloß erlaubt, fondern Pflicht if. Jeder ift vers 
pflichtet und damit berechtigt, des Andern, welcher durch fein 
hun die Erfüllung ded Sittengelehed unmöglich zu madıen 
ht, mit allen ihm zu ©ebote fiehenden Mitteln ſich zu er⸗ 
wehren. Jeder ift alfo auch verpflichtet, zu dem wirkfamften 
Mittel zu greifen und demgemäß feinen Willen, feine Kraft und 
Thätigkeit mit der aller Andern zu vereinigen zur vollen Durch« 
führung aller geeigneten Mittel für die Herſtellung der Bedin⸗ 
gungen, von denen die Erfülbarfeit des Eittengefeped abhängt. 
Giebt es fein andres geeignetes Mittel ald die Anwendung von 
Oewalt, von Awingenden Impulfen, fo ift demnach audy fie nicht 
nur erlaut, fondern Pflicht und damit Recht. So gewiß der 
Menſch berechtigt ift, dem reißenden, fein Leben bedrohenden 
Thiere Gewalt anzuthun, fo gewiß ift er berechtigt, auch jedem 
Denfchen, deſſen Wollen und Handeln die Erfuͤllbarkeit des 
Sittengeſetzes und damit feine menſchliche Eriftenz bedroht, Ges 
walt anzuthun und nicht nur feinen gemwaltthätigen Handlungen 
Gewalt entgegenzufegen, ſondern auch ihn felber, fo lange er 
den gewaltihätigen Willen fundbar hegt, an ber Ausführung 
defielben durch Gewalt zu hindern, Denn folange er dieſen 
Willen hegt und fundgiebt, verleugnet er feine menſchliche Ras 
tur und fegt fich felbft zum reißenden Thier herab: er felber 
will Thier feyn und eben damit will er felber, daß er audy 
als Thier behandelt werde. Da er die Gewalt felber will, fo 
geihieht ihm nur fein eigner Wille, wenn an ihm Gewalt ges 
übt wird: er felber thut fich die Gewalt an, die er erleidet, — 

Sonach ergiebt fih: iſt das Recht feinem Begriffe d. h. 
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feinem Grunde und Zwede nach die in ber ethifchen Natur des 
Menfchen liegende Verpflichtung, mit allen geeigneten Mitteln 
die. Bedingungen ber Erfüllbarfeit des Sittengeſetzes herzuftellen 
und aufrecht zu erhalten, fo folgt mit unabweislicher Nothwen⸗ 
bigfeit, daß zum vollen Begriffe des Rechts das Moment der 
Erzwingbarkeit, d. h. die Befugniß, durch geeignete Zwangs⸗ 
mittel die Vollziehung und Unterlaffung der vom Rechte gebote- 
nen und verbotenen Handlungen zu fichern, nothwendig gehört. 
An welchen Bedingungen die Ausübung dieler Befugniß 
hänge, wie weit fie alfo reiche und auf welche Weife fie auds 
zuüben fey, ift eine weitere, allerdings höchſt gewichtige Rechts: 
frage, um bie es aber hier noch nicht fich handelt. Es fam 
zunädjft darauf an, nur überhaupt die Erzwingbarfeit der Rechts⸗ 
forderungen felber al8 ein Recht, als eine ethiſche Nothwendig⸗ 
keit nachzuweiſen. 

Aus dieſem Nachweis aber folgt unmittelbar, daß Recht 
und Gittlichfeit ebenfo eng zufammengehören als fireng von ein 
ander zu fondern find. Betrifft das NRechtögebot den ganzen 
Kreis der die Geltung des Sittengeleged ermöglichenden Bedin⸗ 
gungen, foweit fie durch menfchlidyes Wollen und Können her: 
ftelbar find, fo leuchtet ein, daß die Sittlichfeit nicht ohne 
das Recht beftehen kann, aber auch, daß das Recht nur Recht 
ift, weil und fofern ed Mittel zum Zwed der Sittlichfeit iſt; 
daß alfo daS Rechtsgebot Feine Gültigkeit hätte, wenn es fein 
Sittengefeg gäbe, aber auh, daß das Eittengefeb nicht zur 
Geltung gelangen fönnte, wenn ihm das Rechtsgebot nicht zur 
Seite fände. Es leuchtet ebenfo unmittelbar ein: fo gewiß dad 
Mittel überflüffig ift, wenn der Zwed erreicht oder ohne daſſelbe 
erreichbar ift, fo. gewiß Hat dad Nechtögebot nur Geltung, 
weil und folange ohne daffelbe die allgemeine, ungeftörte Gel⸗ 
tung des Eittengefeßed nicht gefichert if. Wäre das Ziel ber 
Menichheit erreicht, wären alle Menfchen zu vollfommener Sitt- 
lichfeit gelangt, fo würde damit das Rechtsgebot ganz von 
jelbft zwar nicht feine Gültigkeit, wohl aber feine Geltung ver 
lieren; es wäre thatjächlich befeitigt. Nur weil das Ziel noch 
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nicht erreicht, vielleicht Cim irdiichen Dafeyn) nicht erreichbar 
it, gilt da6 Rechtögebot und muß feine Geltung behalten. Da 
ed aber nur die Bedingungen der Erfüllbarfeit des Eittens 
geſetzes betrifft, fo folgt; daß «8 über ben Kreis berfelben 
nicht auögedehnt werten darf, daß jede weitergehende Rechtes 
forderung an fih ungültig ift, und daß es alfo nur folde 
Handlungen und die ihnen zu Grunde liegenden Willendacte 
gebieten und verbieten darf, ohne deren Vollziehung und Unter: 
laffung die Herftellung und Aufrechthaltung jener Bedingungen 
unmöglich feyn würde Es folgt weiter, daß der Gehorfam 
gegen das Rechtsgebot an fich noch feine fittliche Handlung ift, 
fondern erft fittlic) wird, wenn das Recht um feiner felbft wils 
in, weil e8 Bedingung der Geltung ded Sittengeſetzes und 
der Realiftirung des Guten ift, frei gewollt und befolgt wird, 
wenn alfo das Rechtsgebot aus feinem andern Grunde erfüllt 
wird, als weil das Sittengeſetz ed erheiſcht. Denn da das 
Eittengefeß die freie Entichliegung fordert und nur denjenigen 
Willen als fittlich gelten läßt, der das Sittlichgebotene, das 
Gute, um feiner felbft willen thut, fo ift ein Gehorſam, ber 
nur in Folge von Zwang oder aus Furcht vor den angedrohten 
Uebeln den Rechtögebot fich fügt, zwar wohl rechtlich gültig, 
aber fittlich ungültig. | 

Sonach aber ergiebt fich, daß dad Recht auf feine Weife in 
bie Sphäre der GSittlichfeit hinübergreifen darf. Denn da e8 
jelber nur da ift um die ©eltung des Sittengefeßed zu ermoͤg⸗ 
lichen, und fein Gebiet nur fo weit fich erftredt als. die Ers 
zwingbarkeit feiner Forderungen reicht, dad Sittengeſetz dagegen, 
um bdeffentwillen das Recht gilt und befteht, die freiwillige Bes 
folgung feiner Gebote erheifcht, fo ift ed offenbar Unrecht, weit 
bem Begriffe des Recht wibderfprechend, die fittlichen Gebote 
zu Rechtögeboten zu erniedrigen, indem man ihre Erfüllung 
durch Androhung von Uebeln (Strafen) oder durch Ausſetzung 
von Belohnungen zu erzwingen ſucht. Und da bie fittlihe That 
nur durch die Gefinnung, die Motive und Zwecke ihres Urhe⸗ 
bers fittlich ift, die Eittlichfeit mithin ganz und gar in das. 


4 
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innere (geiftige) Weſen und Leben des Menfchen fäht und 
baher nicht nur jedem Zwange fchlechthin unzugänglich if, fons 
dern auch die inneren Bedingungen ihres Beſtehens in ſich 
ſelbſt trägt und mitbringen muß, fo kann das Recht nur die 
außern Bedingungen der Erfüllbarkeit des Sittengefeged und 
damit der Sittlichfeit betreffen. Es fann mithin nur bie Boll 
ziehung und Unterlaffung beſtimmter Handlungen und ber 
ihnen zu Grunde liegenden Willensacte fordern; es darf wer 
der Motive und Abfichten noch Gefinnungen und Ueberzeugun⸗ 
gen gebieten. Denn bamit griffe es in's Gebiet der freien Sit 
fichfeit hinüber und ftellte Forderungen, die fchleehthin uner: 
zwingbar find, widerſpraͤche mithin feinem eigenen Begriffe, 
Mer daher dad Rechtsgeſetz ald einen Theil des Sittenge 
feßes betrachtet, jo daB was dad Eittengefeg heifcht, auch 
für das Rechtögefeß gilt, wer demgemäß für die Erfüllung bes 
Rechtsgebots die fittlicdye Geſtnnung fordert oder was daſſelbe ift, 
die (bloße) Abſicht und das Motiv unter den Zwang bed Rechts⸗ 
geſetzes ſtellt, der vermifcht zum unberechenbaren Schaden ber 
Sittlichfeit beide Gebiete, der muß confequenter Weife dad 
Recht der Gewifjendfreiheit leugnen, Glaubens» und Sitten 
gerichte einlegen, und die Ueberzeugungen und Gefinnungen mit 
Strafen belegen. Das Eittengefeg fordert. freilich Die rechtliche 
Gefinnung, die Erfüllung des Rechts um des Rechts willen. 
Aber daffelbe Sittengefeb erheifcht ald die Bedingung alkr 
Sittlichfeit die Sreiheit der Entichließung, alfo die Frei⸗ 
heit der Gefinnung, der Motive und Übfichten, aus benen 
der Entichluß entipringt. Das Recht der Gewiſſensfreiheit ik 
ſonach ein Grund» und Urrecht, das anerkannt, gefichert und 
aufrechterhalten werden muß, weil ed eine Örundbebingung der 
Geltung des Eittengefebed und der Eittlichfeit felbft bezeichnet. 
Es zeugt daher nur von einer trüben, die Begriffe verwechleln, 
den Unflarheit und fann nur Verwirrung und Unficherheit auf 
beiden Gebieten anftiften, wenn man zwiſchen dem Rechts⸗ und 
dem Eittengefeb ein Compromiß zu errichten und dem einen an 
dem andern eine Art von Antheil zu gewähren ſucht. Bermits 
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telungöverfuche, wo feine Mitte ſich findet, find nicht nur vers 
geblih, fondern fönnen nur zum Unheil auefchlagen. Hier 
aber ift jede WVermittelung unmöglid, weil dad Rechts⸗ und 
das Sittengefeg ſich nicht bloß fcheinhar, fondern wirklich wis 
berfprechen. Denn dad Eittengefeh fordert überall Freiheit der 
Entfchließung,, alfo auch die freiwillige Erfüllung des Rechts⸗ 
gebots; dad Rechtögefeh dagegen begnügt fich damit nicht, jons 
dern heifcht auch die unfreiwillige Befolgung feiner Gebote und 
fanctionirt daher die Erzwingbarfeit derjelben. Der Widerfpruch 
tritt indeß nur ein, wenn man Recht und Sittlichyfeit vermifcht ; 
wenn man beide in ihrem wahren Verhältmiß faßt, Löft er ſich 
nicht nur, fondern iſt im Grunde gar nicht vorhanden. Denn 
dad Sittengeſetz felber fordert die Erzwingbarfeit des Rechtsge⸗ 
botö, weil e& ohne dieſelbe nicht zur Geltung gelangen und die 
Freiheit des fittlichen Wollens und Handelns unmöglich feyn 
würde. Und das Rechtsgeſetz heifcht die Eravingbarfeit nicht 
an und für fi, fanetionirt ven Zwang nicht um des Zwanges 
willen, fondern nur als Mittel zum Zwed, das ald Mittel 
durch den Zweck ſchlechthin bedingt und beftimmt ift und daher 
gänzlich hinwegfällt, wenn man feiner nicht bedarf, wenn dag 
Rechtsgebot freiwillig, aus fittlicher Gefinnung erfüllt wird, 
Dad Recht kann und darf zwar bie fittliche Gefinnung nicht ges 
bieten, weil fie in das innere Gebiet der Freiheit fält; aber 
es wird felber überflüffig wo die fittlihe Geſinnung waltet, und 
weit entfernt dieſer Ueberflüffigfeit fich zu widerfegen, freut es 
ſich ihrer und ſtrebt fie felber herbeizuführen und zum dauernden 
Zuftand zu erheben. Es bedarf mithin gar feiner Vermittelung, 
weil beide von felbft in inniger Einigkeit auf dafjelbige Ziel 
binwirfen, auf die dauernde volle Herrfihaft der fittlichen Ge⸗ 
finnung aller Menfchen. 

Aber, wendet man ein, wenn dad Recdhtögefeg nur das 
außerliche Thun und Laſſen betreffen fol ohne Rüdficht, ob 
dad Innere, die Geſinnung, ihm entfpreche oder widerfpreche, 
jo „wird alöbalb der Ziwiefpalt zwifchen Innerem und Aeußerem 
auch der Mebereinftimmung der Außern Handlung nit dem Ges, 
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fee Eintrag thun”, da dad Neußere ja aus dem Innern her 
vorgeht. „Wenn Alle ungern ein Gefeb vollziehen, fo wird 
bad allgemeine Ungern zu einer Macht wider das Geſetz: es 
kann mithin dem ©efeßgeber die bloße Geſetzlichkeit nicht genü- 
gen; denn wenn dad Gefetz nicht in die Gefinnung der Bürger 
aufgenommen wird und aus ihr Kräfte zieht, fo ift e& gebrechlich 
wie Holz, welches Feine Eäfte mehr bat“ (Trendelenburg). 
Sollen diefe Säge beſagen, daß der Rechtszwang, der einen 
bloß gegebenen (pofitiven) Gefege zur Seite fteht, nicht ges 
nüge, um baffelbe zum Nechtägefebe zu machen und ihm 
bauernde Geltung zu fichern, fo waren fie überflüffig. Denn es 
verfteht fich von felbft, daß das pofitive Gefeg, das fein Rechts⸗ 
geieg ift und mithin in ſich feine Geſetzeskraft hat, weil es dem 
Sitiengefeg und ber fittlichen Gefinnung widerfpricht, auch Feine 
wahre dauernde Geltung haben wird, weil es fie nicht haben 
foll. Meint jener Einwand dagegen, baß auch das wahre 
Rechtsgeſetz nicht zu voller dauernder Geltung gelangen wird, 
wenn es Alle ungern vollziehen, d. h. wenn allen Bürgern bie 
rechtliche Geſinnung, das fittliche Streben und Wollen, völlig 
abhanden gefonmen ift, fo ift der Einwand ein zweifchneidiges 
Schwert, deflen eine Schneide gegen ihn felbft gerichtet: ift. 
Denn fol der Gejeßgeber, weil fein Geſetz auch mit der Ges 
finnung übereinftimmen müffe, in jedem Falle die herrfchende 
Geſinnung berüdfichtigen, fo ift er da, wo bie Gefinnung eine 
un» und wibderrechtliche ift, gehalten, das Unrecht ald Recht, 
das Ungefegliche als Geſetz aufzurichten. Freilich wird fein 
Necht und Fein Rechtszuſtand ſich behaupten fönnen, wenn alle 
Bürger, alfo auch diejenigen, welche das Recht zu wahren und 
den Rechtszwang zu üben haben, ber rechtlichen Gefinnung ers 
mangeln. Aber daraus folgt keineswegs, daß dad Rechtségeſeß 
auch die rechte Gefinnung zu befehlen und im Nothfall zu er 
zwingen habe, fondern es folgt im Gegentheil, daß das Rechts⸗ 
gefeg als wahres Rechtsgeſetz über die Gefinnung keine 
Macht hat, fie nicht zu erzwingen vermag, fein Gebot derſel⸗ 
ben alfo unnüß ift, und daher — ziwar nicht feine Gültigkeit, 
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wohl aber — feine gefegliche Geltung, d. h. feine Macht, die 
ihm über dad Außere Thun und Laffen zufteht, zuſammen⸗ 
bricht, wenn Fein Wille fich findet, der diefelbe auszuüben bes 
reit und Eräftig genug if. Iſt in einem Bolfe alle rechtliche 
Gefinnung, weil alle Sittlichfeit erlofchen, fo ift e8 allerdings 
verloren d. h. der Knechtſchaft verfallen, wie der Untergang ber 
altorientalifhen Staaten, Griechenlands, Roms ıc. beweift. 
Aber diefe Staaten find gefallen, nicht weil dus Rechtögefep 
die rechte Gefinnung zu gebieten und zu erzwingen unterlaffen 
hätte, fondern weil nad dem Erlöfhen aller Sittlichfeit das 
Rechtsgeſetz keinen Zwed mehr bat und mit dem Zweck audy 
dad Mittel nothwendig hinwegfällt. Ihr Untergang beweift ja 
prade, daß das pofitive Gefeh (auf dad Trendelenburg fich 
bezieht) auch ohne die rechtliche Geſinnung der Bürger fehr 
wohl beftehen fann. Denn jene Völker haben noch lange fort- 
gelebt (und leben zum Theil noch), aber nicht als freie Völker, 
als felbftändige Staaten unter der Herrfchaft des Rechts ge⸗ 
ſetzes, fondern unter der Willftührherrfchaft ihrer eignen Defpos 
ten oder fremder Nationen und ber von ihnen aufgeftellten po⸗ 
fitiven Geſetze. 

Aber, wendet man weiter ein, das Rechtsgeſetz kann nicht 
beftehen ohne in vielen einzelnen $ällen wentgftend über bad 
äußere Thun und Laflen hinauszugehen und die rechtliche Ge« 
finnung zu fordern. „Wenn z. B. bei erhobenem Anfprudy auf 
Figenthum oder bei Verjährung gefragt werden muß, ob es 
mand in gutem Glauben Fremdes beſitze, fo handelt es ſich 
dabei zwar nicht eigentlich um bie Geſinnung, mit welcher er 
erworben hat, aber doch um ein jenſeits der Außern Hand⸗ 
lung in fein Wiffen und Meinen zurüdgehendes Erforderniß; 
um als Befiger in gutem Glauben zu gelten (und demgemäß im 
Beſitz gefchügt zu werden), muß er nachweifen, daß er von 
dem Unrecht Fremdes zu befigen nichts wußte” (Trenbelenburg). 
Das Beifpiel ift fehr unglüdlich gewählt. Denn bei Lichte bes 
jehen handelt es fich in diefem alle weder eigentlich noch un⸗ 
eigentlich um die „Geſinnung“, fondern nur um das ganz 
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„außerliche” Factum, ob der Beſitzer erfahren oder nicht erfahren 
hat, daß er fremdes Eigenthum in Befit nahm. — Eben ſowenig 
beweift ein zweites Beifpiel. Das bürgerliche Recht, das bei 
einer Sahrläffigfeit in Betreff anvertrauten Gutes Erſatz befiehlt, 
mißt die „culpa“ allerdings an dem Gegentheil, nämlid an 
der Eorgfalt, mit der ein guter Hausvater fein eigenes Gut zu 
verwalten pflegt. Über es ift wiederum nur eine Vermwechfelung 
der Begriffe, wenn biefe Sorgfalt als die „Oefinnung” eines 
guten Hausvaters bezeichnet wird. Das pofitive Recht kümmert 
ſich keineswegs darum, in welcher „Öelinnung” der gute Hauds 
vater fein Gut verwaltet, aus dem einfachen Grunde weil «8 
diefe Geſinnung nie mit Sicherheit ermitteln kann, fondern uns 
ter der Eorgfalt, die ed bei Verwaltung fremden Guts fordert, 
veritehbt e8 nur den Inbegriff der. Handlungen, die ein guter 
Haudvater bei der Verwaltung feines eignen Guts zu vollziehen 
und zu unterlafien pflegte Was endlich dad Strafrecht betrifft, 
in welchem angeblidy „der gemachte Gegenfa von Gefegkichfeit 
und Sittlichkeit ſich tharfächlic aufhebt”, weil „Abſicht, Vor⸗ 
fat und Gefinnung als dad Innere der. äußern Handlung darin 
wefentliche Erwägungen feyen*, fo ift ed zwar vollfommen 
richtig, daß bei Verhängung der Strafe Vorſatz und Abſicht 
nicht bloß „wefentlihe Erwägungen“ find, fondern erwogen 
werden müffen. Aber das Rechtsgeſetz fordert diefe Erwägung 
bloß darum, weil jede Handlung, bie unabfihtlick und uns 
vorfäglich, alfo ohne Bewußtſeyn ihrer (rechtlichen) Bedeutung, 
ihrer Wirkungen und Folgen begangen wird, Feine Handlung 
im vollen Sinne des Worts ift, alfo audy nicht als verbreche⸗ 
rifche Handlung betrachtet werben kann. Nach der „Öefinnung” 
bed DVerbrecherd (die Trendelenburg aus eignem Gutdünfen zum 
Vorſatz und der Abficht hinzufügt) fragt dad Strafrecht fo we 
nig wie dad Civilrecht, fo wenig, daß es bie verbotene Hands 
lung beftraft, auch wenn fie in ber beßten Gefinnung, aus 
Wohlwollen, Mitleid ıc. gethban ward. Über auch wenn es 
um ber Sicherheit der Rechtspflege willen ſich des Eided bedient 
und den Meineid des Zeugen mit Strafe bedroht, fo if es 
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wieberum nicht die „Wahrhaftigkeit“ der Gefinnung, welche es 
damit implicite fordert, fondern nur die factifche Wahrheit der 
Ausfage in dem Umfange und dem Grade von Richtigfeit und 
Gewißheit, in welchem fie dem Zeugen befannt geworden. Ob 
er aus Liebe zur Wahrheit oder aus Furcht vor der Etrafe, 
aus Schadenfreude, Haß ıc. die Wahrheit fagt, ift dem Rechte 
gegenüber vollfommen gleihgültig; ja indem es mit Etrafe 
trobt, erfennt ed implicite dad aus unfittlicher und unrecht- 
licher Geſinnung entfpringende Motiv ver Furcht als juriftiich 
gültiged Motiv felber an. ES fällt ihm daher nicht ein, ten 
Meineitigen, der einem Maͤdchen ewige Liebe fhwoört, wäh» 
ind er nichts von Liebe für fie fühlt, vor Bericht zu laden 
und mit Strafe zu belegen: hätte dad Recht auf die Oefinnung, 
die Wahrhaftigkeit zu halten, fo wäre die Nechtlofigfeit des 
belogenen Mädchens ein arges Unrecht. — 

Weil das Recht die unumgänglidye Bedingung, das uns 
entbehrliche Mittel ift, die Geltung des Sittengefeged und das 
mit die Sittlichfeit felbft zu ermöglichen, fo ift e8, wie fchon 
bemerft, die erfte fittliche Pflicht, das Mittel nicht nur anzu- 
wenden, fondern ihm auch feine Wirffamfeit in größtmöglichem 
Maaße zu fihern, alfo nicht nur feftzufegen, was Recht und 
Unrecht ſey, ſondern auch dem damit gegebenen Rechts-Geſetze 
die von ihm geforderte Erzwingbarfeit feiner Gebote wie Ver» 
bote zu ſichern. Da der menfchlichen Natur gemäß fein Einzels 
ner die Macht befigt, biefer Forderung zu genügen und dem 
Geſetze Achtung zu verfhaffen, fo ift es fittlihe Pflicht, eine 
der Löfung der Aufgabe gemachfene Einigung der Menfchen 
berzuftellen, refp. einer foldyen Einigung, wo fte bereits befteht, 
fib anzufchließgen und fie fo zu organifiren, daß fie flarf 
genug ſey, die Erzwingbarfeit des Nechtögefeges zu fichern, 
d. h. den vom Rechte geforderten und ihm gemäß feftgefesten 
Zwang auszuüben. Es iſt begrifflich vollfommen gleichgültig, 
ob eine ſolche Einigung von felbft infolge der phyſiſchen und 
ethiichen Natur des Menfchen, durch das phnfifche und ethi⸗ 
Ihe Bedürfniß und infofern auf natürlichem Wege ſich bile 
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bet, ober ob fie durch freies Uebereinkommen der Einzelnen und 
infofern fünftlich bergeftellt wird. Weil der Menſch feinem 
Weſen nach fowohl phyſiſch wie ethifch auf dad Zufammenleben 
mit Andern dergeftalt angewiefen ift, daß er für ſich allein wer 
der phyſiſch noch ethiſch als Menſch beftehen kann, fo haben 
fi Hiftorifch folche Einigungen auf den erſten Wege gebildet. 
Aber diefe natürlich » hiftorifchen Gebilde haben nur rechtliche 
Gültigkeit, find nur berechtigt fortzubeftehen, wenn und foweit 
fie in Betreff der geltenden Geſetze wie binfichtlich ihrer Orga- 
nifation dem Begriffe des Rechts entfprechen. Daſſelbe gilt 
von jeder fünftlich errichteten Einigung. Denn wenn fie aud) 
durch das freie Hebereinfommen aller ihrer Mitglieder bergeftellt 
ift, fo ift doch Keiner verpflichtet, bei feiner Zuftimmung zum 
Inhalt deffelben zu verharren, wenn es fich finden follte, daß 
er dem Recht und ber Sittlichfeit widerſpricht; im Gegentheil 
er ift verpflichtet, auf Aenderung der wibderrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen zu dringen. Begrifflic alſo befteht die natürliche wie 
fünftliche Einigung nur zu Recht, wenn und foweit fie mit dem 
Begriffe des Rechts in Einklang fteht. 

Erft in und mit einer ſolchen Einigung wird das Redt, 
das an fich idealiter (begrifflich) Necht ift, auch realiter Recht, 
weil erft dadurch die in feinem Begriffe liegende Erzwingbarkeit 
feines Inhalts realiter ausführbar wird. Eben damit wird dad 
naturrechtliche,, begriffliche Recht zum pofitiven geltenden Recht. 
Ihm fi) zu unterwerfen tft Seber verpflichtet, welcher in bie 
eben damit zur Rechtsgefellfchaft erhobene Einigung eingetreten 
ift, möge er freiwillig fi ihr angefchloflen haben oder von 
Natur, durch die Geburt ihr einverleibt feyn, Es fteht ihm 
zwar rechtlich frei, dad Band zu löfen, aber fo lange er einer 
beftimmnten Rechtsgeſellſchaft angehört, Hat er dem in ihr gel- 
tenden Gefeße zu gehorfamen. Denn da e8 fittliche ‘Pflicht aller 
Menſchen ift, zur Aufftelung und Durchführung ded Rechte 
fich zu einigen, fo hat jede beftehende NRechtögefellfchaft ein un 
antaftbares Recht auf ihr Beftehen und ift mithin berechtigt, ie 
ben Angriff auf ihren Beftand mit allen ihr zu Gebote ftehenden 
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Mitteln zuruͤckzuweiſen. Nachdem einmal das Geſetz gegeben iſt, 
hat mithin jeder Einzelne die Pflicht es zu befolgen, die Geſell⸗ 
ſchaft das Recht, ſeine Befolgung zu erzwingen, ſelbſt wenn 
dad Geſetz dem Rechte an ſich (dem Rechtsbegrifſe) nicht entſpre⸗ 
hen folte. Denn da die Aufrechthaltung bed Geſetzes die Bes 
dingung des Beſtehens ber Rechtögefellichaft und der Beftanb 
berielben ein Recht, weil ihre Gründung eine ‘Pflicht ift, fo folgt 
unabweislih, daß die Gefellichaft auch das Recht hat, bie 
Unverlegbarkeit de8 Geſetzes mit allen Mitteln zu fchüsen. 
Ebenſo Ear aber ift, daß jeder Einzelne nicht nur das Recht 
hat, aus der Gefelfchaft auszufcheiden, fondern auch das Recht, 
weil die Pflicht, auf Abänderung des widerrechtlichen Inhalts 
des Geſetzes zu bringen. Und daher ift e8 Pflicht der Gefells 
(haft, die Ausübung dieſes Rechts und bdiefer Pflicht gefeblich 
ju regeln, 

FR die Rechtögefelihaft conftituirt und damit das Recht 
poſitiv, Geſetz geworben, fo leuchtet weiter von jelbft ein, daß 
innerhalb ihrer Alles, was das Gefeg nicht verbietet, rechtlich 
erfaubt ift, gleichgültig ob es dem Rechte »anfidy entipricht und 
ob auch das Sittengeſetz es erlaubt. Wer aus falfcher Ruͤck⸗ 
fiht auf die Sittlichkeit diefen Satz beftreitet oder doch beſchrän⸗ 
fen und verclaufuliren will, verwilcht nicht. nur die Gränzen 
zwiſchen Recht und Sittlichkeit, fondern begeht auch ein Unrecht 
wider dad Necht der Gefellfchaft, erjchüttert die Autorität bes 
Sefepes und das Rechtsbewußtſeyn bed Volks, und ſchadet das 
ber der Sittlichfeit mehr, als er ihr nuͤtzt. Um des Rechts 
der Freiheit willen, darf das Gefeg nur verbieten, was uns 
umgänglich verboten werden muß um bie freie Eittlichkeit zu 
ermöglichen. Und anbererfeitd fordert der Begriff des Geſetzes, 
daß feine Bränzen fo feharf wie möglich gezogen werden: eine 
Verfchiebung derfelben, fey fie Erweiterung oder Einfchränfung, 
widerfpricht feinem Zwede, weil feine Befolgung und Aufrecht⸗ 
haltung dadurch unficher wird. Dieß gilt insbefondre vom ges 
jeglichen Berbot: um des Rechts der Freiheit willen muß fein 
Inhalt vorzugsweife fireng und genau beflimmt, und im Zweifel 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 59. Band, 1: 


186 H. Ulriei: 


eher im einſchraͤnkenden als im erweiternden Sinne interpretirt 
werden. 

In diefer Erlaubniß, zu thun was rechtlich nicht verboten 
ift, befteht allein die Rechts befugniß der Einzelnen oder ihr 
Recht im engern Sinne, im Gegenſatz zu ihrer Pflicht. Jede 
andre NRechtöbefugnig kommt dein Menfchen nur zu, weil er 
eine Pflicht bat und fie erfüllen fol. Denn in Wahrheit 
wird der Menſch nicht mit Rechten, fondern nur 
mit Bflihten geboren, und nur darum hat er das 
Recht zu fordern, dag ibm die Möglichkeit gewährt 
werde, feiner Pfliht nachzukommen. Seine Redie 
folgen mithin nur aus feinen Pflichten und fönnen daher aud 
nur aus ihnen abgeleitet werden. SInfofern giebt es, ftreng 
genommen, feine angeborenen Rechte; und nur darum weil alle 
wahren Rechte fo unmittelbar aus den angeborenen Pflichten 
folgen, daß fie implicite in und mit ihnen gegeben find, koͤnnen 
fie als angeboren betrachtet und bezeichnet werden. 

Diefe Säte find fo vielfach beftritten und gefallen dem 
notürlihen Menſchen fo wenig, daß fie fo ftreng wie moͤglich 
bewiejen werden müflen. Gleichwohl fann fie im Grunde Kies 
mand beftreiten, der auf den ethiſchen Standpunft fich ftellt, — 
und von jedem andern Standpunft ift es, wie gezeigt, un 
moͤglich, den Begriff des Rechts überhaupt zu gewinnen. Sie 
sigeben ſich unmittelbar aus der Grundlage aller Ethik. IR 
es (wie ich in der Pſychologie nachgewieſen habe) das Gefühl 
des Sollens, der Ausprud der ethifchen Beftimmung des Men 
hen, auf und in welchem bie ethifche Seite unſres Welend 
beruht und fich Fundgiebt, und ift das Gewiffen nur das zum 
Bewußtſeyn gefonmene Gefühl des Sollens, fo folgt unab- 
weislih, daß der Ausgangepunft aller Ethik, weil der Quell 
aller Sittlichfeit, der Begriff der Pflicht if. Nur weil dad 
Gefühl des Sollend mid) anregt und das Gewiffen mir jagt, 
daß ich dieß zu thun, jenes zu unterlaffen habe, nur alfo weil 
und fo weit das Gefühl und dad Bewußtſeyn der Verpflichtung 
in und ſich regt, giebt es ein Sittengefeg für und. Wie ſchwer 
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ed auch ſeyn mag, den Inhalt befielben Far und prägnant in 
eine allgemein verbindliche Formel zu bringen, vote verfchieden 
daher auch der Inhalt gefaßt werden mag, — im legten runde 
ftammt er doch aus dem Gefühl des Sollens d. h. das Sitten- 
gefeg drüdt nur aus, was bad zum Bewußtſeyn gefommene 
Gefühl des Sollens ald das Sennfollende und mithin zu Wols 
Iende und zu Thuende bezeichnet. Das Eittengefe geht daher 
vom einzelnen Yale aus und greift nur allgemady um fidh, in- 
dem e8 immer mehr Bälle in feinen Inhalt aufnimmt, d. b. es 
wird nur allmälig zum allgemeinen, Alle verpflichtenden Gefetze. 
Sein Inhalt muß aber immer dem zum Bewußtſeyn gekomme⸗ 
nm Gefühl bed Sollens entiprechen, weil es fonft ohne vers 
pflichtende Kraft und mithin nicht Geſetz wäre. Nicht alfo das 
Sittengefeß erzeugt das Pflichtgefühl und das Pflichtbewußtfeyn, 
fondern umgefehrt das Pflichtgefühl, das Bewußtſeyn des Sols 
[end erzeugt das Sittengefeg. — Geht nun, wie gezeigt, das 
Recht urfprünglicd aus von dem unmittelbaren Pflichtgefühl, die 
Außern Bedingungen, von denen die Möglichkeit der Befolgung 
bes Sittengefeged und damit die Sittlichkeit ſelbſt abhängt, her- 
zuftellen und zu wahren, fo gilt offenbar vom Rechtsgeſetze 
baffelbe was vom Sittengefebe. Auch das Rechtögefeg entipringt 
aus einer Pflicht und bezeichnet im Grunde nur eine Pflicht. 
Denn feine Gefegeöfraft, feine Kechtögültigfeit beruht nur dar⸗ 
auf, daß es meine wie aller Andern Pflicht if, jene Bedin⸗ 
gungen einzuhalten und ihnen gemäß zu wollen und zu handeln. 
Daraus folgt unabweislih, daß ich nur Dasjenige von Ans 
bern zu forbern berechtigt bin, was mit zur Erfüllung meiner 
Pflicht nothwendig ift, weil es diefelbe erft ermöglicht. Mein 
Recht gegen Andre, meine Rechtsbefugniß, entipringt mithin 
aus meiner Rechtspflicht, ift nur die Kehrfeite derfelben, bins 
bet alfo auch die Andern nur foweit als meine Verpflichtung 
mich bindet: ich werde principiell rechtlos, wenn ich von meiner 
Rechtspflicht principiell mich losſage. 

Wer dieß beftreitet, hat nachzumelien, daß es Rechte 
giebt, denen feine Pflicht zu Grunde liegt, — daß ich alfe 
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z.B. berechtigt bin zu exiſtiren, Nahrung zu nehmen, wo id 
fie finde, Befig zu ergreifen 2c. ohne dazu verpflichtet zu feyn. 
Aber worauf beruhen diefe Rechte? Weßhalb bin ich bloß dars 
um, weil ich exiftire, aud) berechtigt zu exiftiren? Warum 
bat daflelbe Recht nicht auch der Stein den ich zerichlage, die 
Pflanze die ich zeritöre, dad Thier das ich tödte, um meine 
Eriftenz zu fihern? Offenbar nur darum, weil Stein, Pflanze, 
Thier feine ethifchen Wefen find, weil ihr Dafeyn nicht Eelbits 
zwed, fondern nur Mittel ift, weil fie alfo nicht verpflichtet 
find zu exiftiren, ich dagegen dieſe Pflicht Habe und darum des 
rechtigt bin mein Daſeyn zu ſichern. Habe ich dazu feine Vers 
pflihtung, fo fällt nicht nur diefe Berechtigung hinweg, jons 
dern ed fragt ſich auch warum ich verpflichtet ſeyn fol, die 
Griftenz jedes Andern zu tefpectiren, warum ich feinen Mens 
fehen tödten dürfe? Meine Pflicht gegen den Andern kann lid 
offenbar nicht weiter erftreden ald mein Recht und meine Pflicht 
gegen mich felbft; bin ich alfo felber nicht verpflichtet mein 
Dafeyn zu erhalten, begehe ich Fein Unrecht, wenn ich mid 
feibft tödte, fo kann es audy fein Unrecht feyn, einen Andern 
. zu tödten. — Man fieht, das Recht ohne ihm zu Grunde lie 
gende Pflicht fchwebt in der Luft. Wer das Recht nicht auf bie 
Pflicht bafirt, muß den ethifchen Standpunft aufgeben und fann 
ed mithin nur auf die Gewalt bafiren: ich bin nur berechtigt 
zu eriftiren, fo lange ich die Macht befige, meine Eriftenz zu 
behaupten; das Recht ift der Kampf um dad Dafeyn, ber 
Krieg Aller gegen Alle, die permanente Revolution und Ges 
waltthätigkeit, — diefelbe Confequenz, die aus allen naturalis 
ftiichen Rechtstheorieen fich ergab. — 

Dieſe Säße führen von felbft hinüber zur Debuetion und 
Seftftellung der einzelnen Rechte und Pflichten, die aus bem 
allgemeinen Begriff des Rechts folgen, weil fie impficite in 
ihm liegen, und unter denen dad Utrecht aller Rechte, dad 
Recht der Exiſtenz, obenanfteht. 

“ Man bat unter ihnen — faft allgemein (nad) dem Bor 
bild des Römifchen Rechts) — drei große Klaffen unterfchieden, 
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und fie mit den brei Namen des Sachen⸗ ober Eigenthumsrecht, 
ded Vertrags «Rechts und des Perfonens Rechts bezeichnet, auch 
wohl noch den Unterfchied zwiſchen angeborenen und erworbenen 
Rechten hinzugefügt. Die Unterfcheidung ift nach beiden Seiten 
bin im Grunde grundlos und daher wiſſenſchaftlich unzuläffig. 
Dad Naturreht Tennt nur perfönliche und nur angeborene 
Rechte, die in Eind zufammenfallen, weil jebes perfönfiche 
Recht ein angeborenes ift, und umgekehrt. Denn feine Aufs 
gabe ift ja nur, das Recht oder die Rechte, welche in der „Ras 
tur”, im der gegebenen, wnabänderlihen Wefenheit, in ber 
Eubjectivität des Menfchen liegen, aus ihr abzuleiten. Diefe 
Rechte find ſäͤmmtlich angeborene, weil fie eben in und mit 
dem Menfchen felber, alfo mit feiner Geburt implicite gefeßt 
find. Sie find fämmtlid) perfönliche Rechte, weil fie eben nur 
darin fi gründen, darauf beruhen, dadurch „Rechte“ find, 
daß der Menſch von Natur Perſon, d. b. Subject von ethifcher 
Wefenheit ift und daher fein Dafeyn eine ethifche Beftimmung 
bat, Selbftzwed ift. 

Mer dieß (mie Tirendelenburg u, A.) verfennt, wer bie 
angeborenen Rechte leugnet, bezweifelt, bahingeftellt feyn läßt, 
oder im Naturrecht auch von erworbenen, pofitiven Rechten res 
det, der hat von vornherein die Aufgabe des Naturrechtd vers 
fehlt und wird fie daher audy nicht löfen koͤnnen, ober begeht 
eine Verwechſelung der Begriffe, die ihrer Loͤſung ebenfo hin⸗ 
derlich iſt. Giebt es Feine angeborenen Rechte, find alfo alle 
Rechte gleichfam von Menfchenhänden gemacht, durch Menfchen 
gefegt und beftimmt, fo giebt ed eben fein Naturrecht, fondern 
nur fog. poſitives Recht, das feinen Grund hat in dem Willen 
Derer, die ed poniren, und nur fo lange gilt, als fie es gels 
ten laflen wollen und die Macht haben, feine Geltung durch 
zuſetzen, — d. 5. das Recht ift die Willkühr und Gewalt. 
Natürliche und damit angeborne Rechte zwar voraudfegen, aber 
fie doch nicht aus der Natur des Menfchen, fondern durch res 
ducirende Analyfe aud dem geltenden pofitiven Rechte (den ver⸗ 
Ihiedenen Gefeßgebungen) ableiten, oder doch bei der Deduction 
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derfelben ſtets auf die pofitio geltenden Rechte Hinübericielen, 
heißt die Aufgabe des Raturrecht nicht löfen, fondern verwirten. 
Denn daß das pofitiv geltende, geſetzliche Recht dem Natur 
rechte überall entfpreche, ift eine Vorausſetzung, melde bie 
thatfächlich befteftehende Verſchiedenheit der unter den verfchietes 
nen Völfern (Rechtögefellfchaften) geltenden Geſetze augenfällig 
widerlegt. Das Naturrecht, wie alles Menfchliche, entwidelt 
fh nur allmälig aus feinem urfprünglichen Keime, und burd» 
Kauft daher verfchiedene Stadien, die mit den Fortfchritten ber 
Eivilifation und Eultur, d. h. mit der ethifchen Entwidelung 
der Völfer Hand in Hand ‚gehen. Ed liegt daher nicht fir 
und fertig im Bewußtfeygn des Menſchen vor, es giebt Feine 
bem Bewußtſeyn angeborenen Rechtöbegriffe, fondern der 
Menſch hat fie fich.erft, auf demfelben Wege wie feine ethifchen 
Begriffe überhaupt, aus ihrer gemeinfchaftlichen Duelle, dem 
Weſen der Subjectivität, zum Bewußtfeyn zu bringen. Un 
da aller Inhalt ded Bewußtſeyns von der Genauigkeit und 
Schärfe der Unterfcheidung unferer Empfindungen, Gefühle, 
Berceptionen ıc. abhängt, jo wird die mangelhafte Unterfcheidung 
ein mangelhaftes Rechtöbewußtfeyn und mangelhafte Rechtsbe⸗ 
griffe hervorrufen, welche gleichwohl fo lange gelten werben, 
bis die Nation (Rechtsgeſellſchaſt) eine höhere Bildungsftufe er 
reicht Hat und. von ihr aus die Mangelhaftigfeit des geltenden 
Rechts, das ihm beigemifchte ‚Unrecht erfennt. In den Gang 
diefer hiſtoriſchen Entwidelung greifen. natürlicy nicht nur Race 
und Abftammung des Volks, Beichaffenheit des Klimas, geo⸗ 
graphifche Lage, geichichtliche Conftellationen ꝛc., fondern auch 
andre gleichfam zufällige Factoren, Willführ, Herrfchfucht, Liſt, 
Gewalt ıc., ein und ftören den naturgemäßen Fortſchritt. Nichts⸗ 
. beftoweniger werden die aus der Natur des Menfchen folgenden 
drei großen Stadien der Entwidelung des Rechts im Allgemeis 
nen auch hiſtoriſch fich geltend machen. Anfänglicy wird als 
Recht nur gelten was bie bloße Eriftenz und Subfiftenz 
bed Menſchen zu thun und zu laſſen erheifcht, d. h. das Recht, 
durch Bewältigung der Natur, durch Befigergreifung und Ber 
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wendung der zur Rahrung, Wohnung ıc. dienlichen Naturgegen« 
fände, die menſchliche Exiſtenz und Subfiftenz zu fihern, und 
damit dad Eigenthum srecht wird principiell vorwalten und 
alle andern Rechte bedingen und beftimmen. Sodann wird das 
Recht über die bloße Exiftenz hinaus audgebehnt werben auf 
die Anerkennung und Sicherung der äußern perfönlichen Freiheit, 
des eigenen Willens und ber felbftändigen Thätigfeit, und das 
mit wird dad Vertragsredt, das feinem Begriffe nad) den 
freien Willen vorausfegt und auf ihn bafirt if, nicht nur bers 
vortreten, fondern al® das normative Princip aller Rechtöins 
firutionen ſich geltend machen. Erft auf der legten dritten Ents 
wigelungsftufe wird für Recht erklärt und allmälig feftgeftellt 
werden, was nicht nur für die leibliche, fondern auch für die 
geiftige, ethiſche und intellectuelle Exiſtenz, Entwidelung und 
Ausbildung des Menſchen nothwendig erfcheint und jedem Men⸗ 
ſchen, weil er Menſch (Subject) ift, geleiftet werden muß, d. h. 
damit erft wird dad Perfonenredt zum principiellen Mittel» 
punft erhoben werden, in welchem alle übrigen Rechte wie bie 
Rhadien des Kreifed ihren Urfprung haben und fich vereinigen. 
Hiftorifch find dieſe Entwidelungsftufen von völlig gleicher Guͤl⸗ 
tigfeit und Berechtigung, d. h. nicht biftorifh, fondern nur 
vom Weſen des Menfchen aus läßt ſich darthun, daß nur bie 
legte Entwidlungsftufe des Rechtsbewußtfeynd den wahren Bes 
griff des Rechts repräfentirt, und daß fie erft befähigt ift, durch 
weitere Bortbildung der geltenden Geſetze und Inftitutionen ben 
Rechtsbegriff vollfommen zu realifiren. So förberfam bahet 
auh das Studium der Rechtögefchichte feyn mag, — weder 
unmittelbar aus ihr felber noch durch Fritifirende und analyfis 
rende Reflexion auf ihre Daten läßt ſich ber allgemeine Begriff 
des Rechts noch die Definition der Einzelrechte gewinnen. Die 
fritifche Analyfe muß ja nothwendig bereits wiflen, was das 
Recht an ſich fey und fordere, wenn fie e8 in den mannidıfals 
tigen, fich oft widerfprechenden Daten der Gefchichte, den pos 
ftiven Geſetzgebungen, herausfinden will. 
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Die genaue Begriffsbeſtimmung und Begriffsentwickelung 
der Einzelrechte vielleicht in einem folgenden Artikel. 


Hecenfionen. 
Beiträge zur Geſchichte und Mritik der Philoſophie. 


1) Dr. Mas Raywald: Die Lehre von der zwiefahen Wahrbeit, 
ein Verſuch der Trennnng von Theologie und Philoſophie im Mittelalter. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der fcholaftifchen Philofophie. Berlin, 1871, 
3. Henſchel. 

Borliegende auf guten Duellenftudien beruhende, fdäßs 
bare Abhandlung behandelt ausführlicher eine Lehre der mittel 
alterlihen Philofophie, welche meiftentheild aus Mangel an 
näherer Kenntniß nur oberflächlich berührt zu werden pflegt, ob» 
wohl fie nicht ohne Bedeutung ift, da fie ein Entwidlunge 
moment von ber falfchen mittelalterlichen Vermiſchung von Theo: 
logie und Philofophie zu der, in den neuern Weltanfchauungen 
faft überall zur Geltung gekommenen, fchärfern Unterfcheidung 
biefer Disciplinen ausmacht. Es ift Died die Lehre von ber 
zwiefachen Wahrheit; danach fol etwas in der Philofophie 
wahr feyn können, was in der Theologie falfch ift, und in ber 
Philofophie falſch ſeyn, was doch in der Theologie feine Wahrs 
heit behauptet. Hinter dieſer Unterfcheidung fuchte der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungstrieb einen Schug gegen die Beichränfung 
durch die Fatholifche Kirche, und fomit hat die Lehre für ihre 
Zeit gewilfe Bedeutung. An fich ift diefe Theorie aber falſch, 
da fie einen Widerfpruch in fich fchließt, und fo hat bie Kirche 
diefe Lehre auch um fo mehr ftetd mit Recht zurüdfgewiefen, als 
die Bertreter derfelben von Halbheit des Eharafters und gewifler 
Unaufrichtigfeit nicht frei zu fprechen find. — Der Herr Verf. 
weift nun im erften Kapitel feiner Schrift S. A— 24 nad, 
daß die Lehre, nicht nur wie Fr. Eh. Baur Dogmengeſchichte Il. 
©. 212 bemerkt hatte, beim Uebergange in bie neuere Zeit aufs 
trete, fondern bereit im 13ten und 14ten Jahrh. fich geltend 
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made und obwohl von der Kirche verworfen, doch immer "wies 
der auftauche. Das zweite Kapitel S. 25 — 36 beantwortet - 
die Frage nad) der Entflehung unfrer Lehre, das dritte Kapitel 
©. 37— 61 verfolgt dann ihre Gefchichte namentlich in Italien 
vom 15 — 16ten Jahrhundert, und ſchließt mit einem Hinblid 
auf die durch die erfenntnißstheoretifchen Forſchungen Kant's 
und die Unterfuchungen Schleiermacher's über das Weſen der 
Religion in neuefter Zeit für immer feftgeftellten Unterfcheidungen. 

Wir gehen in unferm Referat vom 2ten Kapitel- aus. Der 
Herr Verf. macht die Bemerkung, daß überall da, wo bie 
Lehre von ber zwiefachen Wahrbeit im 13ten Jahrh. auftritt, 
‚ fe enge mit Sägen verflochten erfcheint, bie der von Averroes 
umgedeuteten ariftotelifchen Philofophie angehören. Demnach 
haben wir in den Schriften des Ibhn⸗Roſhd die Keime ver Lehre 
von der zwiefachen Wahrheit zu fuchen, Darauf weift aud) 
Raymund Lullus, der eifrige Bekämpfer diefer Lchre hin; es 
läßt fi) aber auch direcrt aus den Duellen nachweiſen, daß 
arabifche Verfionen und Erflärungen des Ariftoteled und Schrifs 
ten des IhnsRofhd die DVeranlaffung zur Entftehung unfrer 
Ichre gaben. Die Anfichten des Ihn⸗Roſhd, auf die es für 
Nachweis der Keime der Lehre unfommt, find in den Traftaten: 
„Meber die Uebereinftimmung ber Religion und der Philofophie* 
und „Ueber den wahren Sinn der religiöfen Dogmen” enthalten. 
Einerſeits Hält darin Ibn-Rofhp am Glauben der Väter, am 
Muhamedanismus fe, und fuchte die Philofophie damit in 
Vebereinftimmung zu fegen. Andrerſeits betrachtet er die philo- 
tophifche Wahrheit als höchftes Ziel des Erfennend, Da nun 
aber in vielen Punkten in der Philofophie etwas anders als 
wahr gelehrt wurbe, als im Glauben, da XAriftoteles mit Feiner 
Religionslehre völlig übereinfiimmt, fo mußte ſich aus dem 
Beftreben, beiden, der Religion wie der Philofophie, gerecht zu 
werden, mit Rothiwendigfeit die Xehre von der doppelten Wahrs 
heit entwideln. Ich mache dabei die Anmerkung, daß ſich ganz 
Aehnliches in der jüdifchen Scholaftif de8 Mofed ben Maimon 
deigt, der die allegorifche Erklärung zur Befeitigung der Wibers 


194 | Recenfionen. 


fprüche zu Hülfe rief, und daß in der chriftlichen Scholaſtik ſich 
verwandte Erfcheinungen aus gleichen Urfachen auch unabhängig 
wiederholen mußten: — Ibn⸗Roſfhd fuchte feinerfeits zwiſchen 
den beiden von ihm angenommenen Warheiten eine Üebereins 
flimmung durch die Auskunft herzuftellen, daß die Religion die 
Wahrheit in unvollfommner Weife, in Form der Borftellung, 
die Philofophie Biefelbe jedoch in adäquater Form lehre. Die 
Eonfequenzen eined neuern Syſtems haben gezeigt, daß mit 
dieſer Ausfunft nur ein Scheinfrieden gefchloffen werden kann. — 

Weniger deutlih, als in dem eben referirten Abſchnitt, 
fücht der Herr Berf. aus ber Idee der Religionsvergleichung 


und dem fich daher fchreibenden Indifferentismus gegen bie eine , 


zelnen Religionen einen Umſtand herzuleiten, aus dem bie Lehre 
von der zwiefahen Wahrheit ihren Urfprung genommen habe. 
Heibnifcherfeitö faßte man jede Religion nur ale relativ wahr 
auf, machte dem gegenüber den abfoluten Wahrheitögehalt der 
Philoſophie geltend, und fo Fam man dazu, etwas in der Phi⸗ 
Iofophie für wahr zu erklären, was es nicht ebenfo in ber 
Theologie ſey. — E8 darf endlich nit unerwähnt bleiben, 
daß der Einfluß Friedrichs 11., des Hohenftaufen, in Anfchlag 
gebracht werden muß, um die Berbreitung der averroiſtiſchen 
PBhilofophie im Allgemeinen und unfrer Lehre im Beſondern zu 
begreifen (S. 35). | 

Das erfte Kapitel fchildert nun diefe Verbreitung. Hier 
möchte ich dem Simon von Tournay um 1200 weber bereit 
die Lehre von ber zwieſachen Wahrheit beilegen, da biefelbe 
audgefprochener Maaßen erft 1247 hervortritt, noch auch erfchels 
nen mir bie Einflüffe des Ion-Rofhd auf ihn unzweifelhaft 
nachgewiefen. Sichergeftelt ift aber, daß die Wirkungen der 
Philofophie des Averroes in den erften Decennien des 1dten 
Jahrhunderts eintraten. As nun 1247 der Erzbifchof Odo von 
Tusculum die Irrthuͤmer eines parifer Lehrerd Johann de Brec⸗ 
cain verdammte, entfchuldigte ſich Letzterer damit, daß er feine 
Säge nicht theologifch aufgeftellt habe, fondern nur in philoſo⸗ 
phifchem Sinne aufrecht erhielte. Bon da an läßt ſich nun aus 
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den Akten der Pariſer Univerfität nachweiſen, welche große 
Ausdehnung die Lehre dort gewann. So mußte fie der Bifchof 
Etienne Tempier 1276 mit andern Säben des Averroed wieder⸗ 
holt verbammen; aber nicht nur in Paris, ‚auch in England 
war biefe Anficht verbreitet. Das Einfchreiten der Kirche gegen 
biefe Serlehre half nur wenig, wie wir aus den immer wieder 
von Reuem nothiwendig werdenden Berwerfungsurtheilen derſel⸗ 
ben entnehmen. Auch die Widerlegungdverfuche namhafter 
Echolaftifer, wie bie des Albertus Magnus und bed Thomas 
von Aquino, konnten der Verbreitung der Lehre von der zwies 
fachen Wahrheit nicht Einhalt thun, zumal Albertus Magnus 
fachlich zu ihr hinneigt (S. 15 — 16), auch dem Thomas von 
Aquino eine Unterfcheidung von Theologie und Bhilofophie nicht 
fremd ift. Als Hauptgegner der Lehre von der zwiefachen Wahrs 
beit, wie überhaupt der averroiftifchen Theorieen, ift Raymund 
Lullus + 1315 anzufeben, der fie in vielen Schriften befämpfte, 
ohne größere Erfolge als Albertus Magnus zu erzielen. Ans 
drerfeitd hält wieder Dund Scotus (+ 1308) Theologie und 
Bhilofophie fo auseinander, daß er beide faft trennt. Trotz⸗ 
dem er ſich aber des Unterfchiedes diefer Wifjenfchaften bewußt 
ift, entfcheidet er ſich doch nicht für eine allein und fucht bie 
Ausfunft, daß er der Philofophie einen vorwiegend theoretiichen 
Charakter zufchreibt, während die Theologie mehr praftifcher 
Ratur fey. Vorzugsweiſe werden dann Branziöfaner die Pfle⸗ 
ger der averroiftiichen Philoſophie, wozu ber ausgefprodyene 
Gegenſatz zu den orthodoren Dominikanern beitragen mochte, 
und bei einem von ihnen, bei Wilhelm Occam +1347, trat 
die Lehre von der zwiefachen Wahrheit in einer Weife auf, bie 
mit der Form zufammenftimmt, in welcher fie im 15ten Jahr⸗ 
hundert in Italien erfchien. 

Hier in Italien (dritte Kapitel S. 37) wurde bie avers 
toiftifche Doctrin am längften in Padua gepflegt, und ihre ges 
fährlichen Anfichten der Kirche gegenüber wiederum durch bie 
Lehre von der zwiefachen Wahrheit gefchügt. Als Gründer des 
pabuanifchen WAverroismus wird Gaetano di Tiene (1387 — 
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1465) genannt, was näher dahin zu berichtigen ift, daß er 
viel zur Blüthe diefer fchon vorher verbreiteten Lehre beigetragen 
hat. Bon fpätern Lehrern zu Padua, . welche die averroiftiiche 
Doftrin vertraten, ift Nicolette Vernius 1471 — 99 zu nennen, 
weil fich im ©egenfag zu ihm derjenige Philoſoph bildete, der 
die Lehre von der zwiefachen Wahrheit befonderd betont hat. 
Es ift Pietro Pomponazzi, geb. 1462 zu Mantua, Profeſſor 
in Padua, dann in Ferrara und Bologna. Er ift Ariftotelifer 
und zwar Führer aller derjenigen, die dem Alerander v. Aphro⸗ 
diſias folgten. Damit trat er zwar einerfeitö in einen bewußten 
Gegenfag zu Ibhn-Roſhd, deſſen Lehren er in feinem Bud: 
„Weber die Unfterblichfeit“ befämpfte, dennoch ift er nicht frei 
vom Einfluß des arabifchen Commentatord. Um feine bedenk⸗ 
lichen Lehren zu fchüßen, bedient er fich ber Lnterfcheidung 
einer zwiefachen Wahrheit und trennt dabei, ähnlich wie Duns 
Scotus, Theologie und Philofophie (vgl. die ausführliche Ana- 
lyfe feiner Anfiht S. 42 — 52 unfrer Schrift), Zur Kritik feis 
ner Lehre dient die ebenfo unterhaltende, als zutreffende Erzähs 
lung des Boccalinus (S. 53). Petr. Pomponatius wird von 
Apollo gefordert, wegen feiner Lehre von der Sterblichkeit ber 
Seelen zur Rechenfchaft gezogen und fol verbrannt werben, Er 
fucht ſich mit der Lehre von der zwiefachen Wahrheit aud ber 
Schlinge zu ziehen und fchreit überlaut, er behaupte nur ale 
Philoſoph die Sterblichkeit der Seel. Da rief Apollo den 
Henker zu: „So, verbrenne ihn aud nur als Philoſophen.“ 
Das Lateranconcil vom 19ten Dec. 1512 verdammte die 
Lehre von der zwiefachen Wahrheit, der Streit mit Bomponatiud 
entbrannte nur um fo heftiger, und die verurtheilte Anficht 
tauchte immer von Neuem auf. Um Alexander Adyillino, Aw 
guftinus Niphus, Zimara und den ungedrudten Commentat 
des Magifter Balaber zu übergehen, fo ift der letzte bedeutende 
Vertreter der Lehre, deren Gefchichte uns befchäftigt, Eremonini 
(+ 1631), deſſen Taktif, die ariftotelifche Lehre nur als philo⸗ 
fophifch berechtigt vorzutragen, ihm doch beinah nichts genügt 
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hätte, da er mit dem Großinquifitor in Eonflift fam. Ohne 
eigentlichen Widerruf zu leiften, gab er doch nad. 


2) 3. Vahlen: Lorenzo Valla Ein Bortrag. Zweiter Abdruck 
aud dem Almanadh der Kaiſ. Akademie der WW. zu Wien vom Jahre 
1864, Berlin, 1870, %. Vahlen. 


Der anfprechende Vortrag, der ein Lebensbild des italie- 
niihen SHumaniften Lorenzo Valla enthält, wurde von dem 
Herrn Berf. im Jahre 1864 in einer Eigung der Afademie der 
Wiffenfchaften zu Wien gehalten, und ift jest einem größern 
Bublifum zugänglich gemacht. Der Abdruck ift im Ganzen ein 
unveränderter; Herr V. behält ſich vor, die Ergebniffe feiner 
auf diefem Gebiet feither getriebenen Studien in bejonderen 
Auffägen niederzulegen, deren einer Wien 1869 in den Sitzungs⸗ 
berichten der Afademie, wie in feparatem Drud unter dem Titel: 
Laurentii Vallae opuscula tria bereitd erichienen if. Er ents 
hält drei früher unedirte Schriften Valla's: 1) Oratio in prin- 
cipio studii habita, 2) de professione religiosorum dialo- 
gus, 3) Demosthenis pro Ktesiphonte traductio, — Der Herr 
Verf. ſtellt namentlid noch die Veröffentlichung einer Sammlung 
ungedrudter Briefe in Ausfiht. Wenn er davon fpridt, daß 
Andere berufener feyen als er, ein umfaffendes Lebensbild des 
L. V. zu fchreiben, fo dünft uns diefe Aeußerung zu befcheiden. 

Lorenzo della Valle geb. 1407 + 1457 zeichnet fich unter 
den übrigen italienifhen Humaniften durch Selbftändigfeit des 
Geifted aus; er ift Kritiker im vollen Umfang des Begriffs und 
nimmt dadurch eine befondre Stellung ein. Den übrigen Hus 
maniften der Renaifjfance fehlt es vielfady an der Yähigfeit, bie 
Früchte ihrer Studien in felbftändigen wiffenfchaftlichen Leiftuns 
gen zufammenzufafien, weshalb ed auch unter ihnen zu feiner 
eigentlichen Philologie fam. Man beugte ſich unter dad Joch 
unbedingt geltender Haffifcher Autoren und büßte in folchen 
Wort» und Buchftabendienft die Breiheit des Denkens ein. Hier 
that ein Fräftiger Geift Noth, der das Recht der Autoritäten 
prüfte und ver felbftändigen wiffenfchaftlichen Sorfchung eine 
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Bahn brach, und dies geleiſtet zu haben iſt das Verdienſt des 
Lorenzo Valla. — 

Er iſt von großer Vielſeitigkeit der Bildung und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Production; zugleich Philologe, Theologe, Juriſt, 
Hiſtoriker und Philoſoph finden wir ihn auf jedem dieſer Ge—⸗ 
biete fchriftftellerifch thätig. Wir befchränfen uns hier darauf, 
feine DVerdienfte um die Philöfophie zu charafterifiren, denen 
gegenüber wir uns kritiſcher als Herr Vahlen verhalten. Kur 
erwähnt fey, daß 8. V. die Unechtheit der dem Dionyfius dem 
Nreopagiten zugeſchriebenen Schriften richtig erfannt hat. In 
felbftändigen Schriften ift er auf bie Logif, wie auf ethifche 
Probleme näher eingegangen. In beiden Disciplinen zeigt er 
ſich als Kritiker der Entftellungen, welche die Philofophie der 
Alten in der fpätern Zeit namentlich durch Bocthius und dann 
durch die Araber erfahren; dem Ariftoteled felbft fteht er zwar 
nicht feindlich gegenüber, doch vermag er ihn audy nicht gehör 
tig zu würdigen. Zu ben logifchen Studien war er von ber 
Rhetorik aus gekommen, deren Profeffur er feit 1431 zu Pavia 
befleivete. Er betrachtete als die beiden Hauptaufgaben ber Be 
rebfamfeit die Gedanfenentwidlung und die fpracdhliche Yorm, 
und nahm fo gleichzeitig zwei Werfe in Angriff: die dialectifchen 
Disputationen und die Eleganzen ber lateinifchen Sprache, von 
denen das erftere und hier näher angeht. Sein Inhalt fällt 
nicht mit den logifchen Elementen zufammen, die in ber Rhetos 
rit im Abfchnitt de inventione vorgetragen zu werden pflegten, 
obwohl das Ziel, eine wiffenfchaftlihe Grundlage der Rhetorik 
zu fchaffen, nicht aus den Augen gefegt wird. L. V. geht aber 
babei auf einen völligen Umbau der bisherigen LXogif aus. 
Das Mittelalter hat namentlich auf Grundlage des Bors 
thius eine Methopenlehre ausgeführt, die vielfach ganz unanwend- 
bar und darum eine hohle Epeculation ift, wie andrerfeitd bie 
mittelalterliche Wiffenfchaft unmethodiſch if. L. V. tritt nun 
den fophiftifchen Epigfindigfeiten in der Xogif, mit denen beim 
wirklichen Denken nichts anzufangen ift, mit Recht entgegen 
und dringt auf die im praftifchen Gebrauch allein gültige Ein 
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fahheit der Denfformen. Die Logik fol alfo auf ihren urs 
fprünglihen Kern zurüdgeführt und die durch die breite Vers 
flachung des Boethiud eingeführten, größtentheild unbrauchbaren 
Elemente wieder auögelchieden werten. Freilich geht er in dies 
fem Streben nach Ausmerzung falfcher Beftandtheile zu weit, 
indem er audy manchen vollgültigen Begriff befeitigt wiflen will, 
Der gemeine Menfchenverftand wirft fich bei ihm zu einem Richs 
ter über Begriffe auf, zu deren Beurtheilung er nicht fompetent 
ift, auch fchwimmen dem 8. V. die Grenzen von Logik und 
Rhetorik ineinander. — Die ontologiiche Beftimmung der Dinge | 
heit (res), der Vieles untergeordnet wird, fpielt eine große 
Rolle, Don den 10 Kategorieen des Ariftoteles läßt er nur 
drei übrig; Subftanz, die er fehr weitläuftig behandelt, wobei 
er in die Betrachtung des Realen abfchweift, Qualität und 
Actio, Duantirät und Paſſio find zum mindeften mit Unrecht 
bei Eeite gelegt. Einem Mangel an Berftäntniß des Ariftotes 
les müflen wir es ferner zufchreiben, wenn er die ariftotelifchen 
Begriffe der Bewegung, Dynamis, Energie, Entelechie u. a. 
geradezu verwirft. 

In der Lehre vom Urtheil Fritifirt er mitRecht den abfurs 
den Mechanismus des Boethius, womit derfelbe durch Beifüs 
gung der Negation zu Subject, Prädikat und Copula Urtheilds 
varietäten hergeleitet und tabellarifch verzeichnet hatte. An Stelle 
ber A Arten des Gegenfages fegt er zwei, nämlich den kontra⸗ 
diftorifchen und Fonträren, die ſechs Modalitäten des Urtheils 
führt er richtig auf die drei ariftotelifchen, Wirklichkeit, Mögliche 
feit und Nothwendigkeit zurüd. — 

In der Syllogiftif, in ber er Manches dem Duintilian 
entlehnt, dringt er auf Vereinfachung. In ber Xehre vom fates 
goriihen Schluß verwirft er die von Theophraft und Eudemus 
herrührenden 5 modi, in der zweiten Figur fucht er die Iden⸗ 
tität ded 2ten und Iten Modus nachzumeifen. Die dritte Figur 
befeitigt er ganz, worin er wohl feine Zuftimmung finden wird, 
Beachtenswerth ift feine Kritif der Theorie bes hypothetiſchen 
Syllogismus; die Bemerkungen über den Sorites, dad Dilem« 
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ma, Analogie, Induction, Exemplum, Enthymem, ſind mehr 
in rhetoriſchen Intereſſe gemacht. 

Alles in Allem betrachtet, fo ſehen wir in der Logik L. V. 
auf einem richtigen Wege. Wenn wir trogdem mehr fein Stre⸗ 
ben, als feine Leiftung anzuerfennen haben, fo liegt das daran, 
daß er als einer der Erften nad) diefem Ziele rang. Es gelang 
ihm noch nicht, ſich aus den Feſſeln der Rhetorik zu löfen 
und zu rein philofophifcher Betrachtung zu erheben, auch fehlte 
ed ihm noch am umfafjenden Studium und eingehendem Pers 
ftändniß des echten Ariftoteled. Aehnliches müffen wir in Bezug 
auf die Ethif behaupten. 

Mit der mittelalterlichen Sittenlehre hat L. V. gebroden; 
ed geht dies unter anderm aus feiner in einem befondern Buch 
ausgeführten Behauptung hervor, daß das Verdienſt jenfeitd 
der Mauer eines Klofterd nicht größer, als dieſſeits ſey. Es 
fam nun darauf an, eine andre Sittenlehre der mittelalterlichen 
entgegenzuftelen. Das Reformationdzeitalter erneute zu dieſem 
Zweck die ethifchen Syſteme des Alterthums, zunädjft die Xehren 
des Epifur und der Stoa, aber erft die reine Lehre des Evan⸗ 
geliumd in Verbindung mit der Wiedererwedung der ariftote 
liſchen Ethif vermochte über die Sittenlehre ded Mittelalters 
in Wahrheit Hinauszuführen und die fittlidhe Weltanfchauung 
der Neuzeit zu begründen. L. V. fehlt nun in feiner Erſtlings⸗ 
fohrift „über die Luft” offenbar darin, daß er bei Erörterung 
der Frage über den Endzwed des menjchlichen Handelns Aris 
ftotele8 ganz unberüdfichtigt läßt und in Abwägung des Stoi- 
ciömud und Epifureismus gegeneinander den Epicureismus den 
Vorzug gab. Was zunäcft feine Stellung zu Epicur betrifft, fo 
hätte er wohl fo weit gehen können, die Lehre deſſelben faljchen 
Auffaffungen gegenüber richtiger zu erläutern, prinzipiell 
aber mußte er ihn wohl verwerfen. Un feiner Kritik des Stoi⸗ 
cismus will ich jedoch etwas Wahres nicht verfennen. L. V. 
bat fich namentlich mit Schärfe gegen die Vermifchung ftoifcher 
und platonifcher Xehrelemente gekehrt, die fich in des Boethius 
Troft der Philofophie findet, und es ift durchaus richtig, daß 
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diefe neuplatoniiche Ethik und das Ehriftenthum nicht daſſelbe find, 
Das Bud) des Boethius ift nicht ohne Frömmigkeit gefchrieben, 
und letztere hat dad ganze Mittelalter in Täufchung über die 
darin niedergelegte antik = heidnifche Anfchauungsweile gehalten. 

Der Ethik gehört noch das fpäter gefchriebene Geſpraͤch 
über die Willensfreiheit an. Es handelt fih darin um die viels 
beiprochene, auch von Boethius breit erörterte Frage, ob das 
göttliche WVorherwiffen die menſchliche Willensfreiheit aufhebe? 
Boethius fuchte die Frage fo zu löfen, daß er die göttliche Ins 
telligenz al8 unfaßbar für die menfchliche Vernunft erflärte, was 
freifih nur in andrer Weife die Unlösbarkeit der Frage aus⸗ 
Ipriht; ferner hatte er in dem Gegenwart und Zukunft aufs 
hebenden Begriff der Ewigkeit eine Auskunft für Auflöfung dieſer 
Echwierigfeiten gefucht, die auch unzulänglih if. 8. Valla 
fuht dem gegenüber zwifchen der Präſcienz Gottes und dem 
Walten der göttlichen Vorſehung zu unterfcheiden und urtheilte, 
Gotted Präfetenz bindere die Freiheit des Wollens nicht. Das 
gegen wird einzumenden feyn, daß realiter in Gott Wiflen und 
Wollen offenbar nicht fo unterfchieden find, wie fie unfer ab- 
ftrahirender und fondernder Verftand fi) denkt, fondern wohl im 
innigften Zufammenhange ftehen. 

Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß die philofophifchen 
Schriften L. V.'s nicht ohne Einfluß auf Leibniz geblieben find, 
der die legte Unterfuhung V.'s in der Theodicee wieder auf: 
nahm und weiter führte. Das Urtheil aber, das Leibniz, ber 
wie viele Genie oft unkritifch war, über 2. B. gefällt hat, 
daß er ein ebenfo guter Philofoph als Humanift geweſen jey, 
vermögen wir nad) der obigen Auseinanderjegung nicht ganz zu 
theilen. Unfre Anficht über L. V. als Philofophen formulitt fich 
dahin, daß 8. V. mehr Rhetor, als Vhiloſoph ift. Er erfennt 
richtige Ziele und ftrebt danach, er befigt Eritifchen Blick und 
raumt manches Irrige und Falſche aus dem Wege, aber feine 
eignen pofitiven Leiftungen vermögen bie geftellten Aufgaben nicht 
zu löfen und bleiben weit hinter dem hochgeſteckten Ziele zurüd, 
Es wird dabei aber nicht verfannt, daß in Anfängen philojos 
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phifcher Entwicklung fhon das Einfdylagen gewifler Richtungen 
auch ohne entfprechende vollgiltige Leiftungen von Verdienſt ift. 

Es gehört nicht hierher, die Verdienſte des vicljeitigen 
Humaniften in den andern wiſſenſchaftlichen Fächern zu würdi- 
gen. Um SKenntniß feiner Scyidfale und Kämpfe zu gewinnen, 
empfehle ich die Xectüre ded angezeigten Vortrags, der für einen 
weitern Leferkreis geeignet ift. 


3) Theodor Vogt: 3.3. Rouſſeau's Leben. Aus dem December 
heft des Jahrgangs 1869 der Sıpungöberichte der phil. =hijt Klafje der 
kaiſ. Akademie der Wiffenfchaften LXIII. Bd. S. 357) beſonders abgedrudt. 
Wien in Comm. bei Karl Gerolds Sohn, 1870. 114 ©. in 8. 


Meferent ift mit dem Herrn Verf. darin einverftanden, 
daß die Bekenntniſſe Roufleau’s eine nochmalige und bejondre 
Darftellung feined Lebens durchaus nicht überflüjfig machen, 
fondern dieſelbe gerade fordern, weil bei der auß feinen Chu 
taftereigenthünlichfeiten bervorgehenden Eelbfttäufchung des Fran- 
zofen die eigne Darftelung der Thatjachen feined Lebens nicht 
als eine objective gelten kann, fondern vielfady gefärbt erfcheint. 
Es bedarf alfo einer Fritifchen Arbeit, um aus den Rouffeaw's 
ſchen Selbftbefenntniffen die wahren Verhältniffe und Thatſachen 
heraus zu erfennen; namentlich aber hat ein auf feften Grund 
fägen ruhendesd fittliched Mrtheil eine von den Rouffeaufchen 
laren Auffaffungen ganz abweichende Würdigung des ethiſchen 
Werthes feiner Handlungen und feines Lebens zu geben. Was 
nun die Löfung der geftellten Aufgabe durch den Herrn Bert. 
betrifft, fo ift an dem angezeigten Schriftchen anerfennend 
hervorzuheben, daß und in demfelben ein forgfältiged Studium 
der Quellen, eine richtige fritifche Behandlung und Benupung 
derfelben, wie eine umfaflende Kenntniß der betreffenden Literatur 
entgegentritt. Das gewonnene quellengemäße Material wird in 
7 Abfchnitten: Kinderjahre, Irrfahrten der Jugend, Erudien, 
Berufsverſuche, Kriſis, Hauptwerfe, letzte Lebensjahre, über 
ſichtlich verarbeitet, die Darſtellung eilt aber viel zu raſch vor— 
waͤrts. Referent iſt der Ueberzeugung, daß der Herr Verf. fd 
den Rahmen für fein Lebensbild Rouſſeaus zu enge geftedt hat. 
Er bringt troß des reich fließenden Stoffes nur 11% meiltend 
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halbe Seiten, denn bie Hälfte nehmen tie Roter ein; darauf 
fann dann felbft den weientlichften Erfordernifien einer mono» 
graphifchen Behandlung nicht genügt werden. — Ohne einen 
Did auf die Zeitverhältniffe werden wir Roufleaus Leben faum 
verfiehen und richtig beurtheilen fönnen; erft die eingehende 
Charafteriftif des Helden wie der Hauptperfonen, mit denen er 
in Berührung tritt, erft die ausführliche und detaillirte Schil⸗ 
derung der einzelnen Xebensverhältniffe deffelben erfüllt ung mit 
rechtem Intereſſe für ihn, und giebt den richtigen Maßſtab für 
Auffaffung und Beurtheilung. Sfizzenhafte Darftellungen- aber 
bleiven mehr oder minder farb» und leblos und laflen oft kalt. 
Den Hintergrund bed Zeitbilded nun wie die in die Einzelheiten 
eingehende Darftelung der Lebendverhältniffe haben wir in vors 
liegender Biographie vergeblich gefuht, wir haben nur eine 
Efizze vor und, die wohl für einen Vortrag außreicht, aber 
faum als eine für Lectuͤre beftimmte Drudfchrift über ein fo 
reiches Material gelten fann. Auch fcheint ed dem Referenten, 
als ob in dem Echriftchen die fittlihe Kritif nur mit einer ges 
wiffen Halbheit, aber nicht mit jener Entfchiedenheit und Etrenge 
geübt fey, zu der die verblendete Selbfttäufchung und Selbft- 
befpiegelung des eitlen Branzofen herausfordert. Der Herr ' 
Verf. fucht felbft da (S. 6 f. Schrift und öfter) ein milderes 
ht auf Rouffeaus Aeußerungen fallen zu laflen, wo wie bei 
den Worten der Einleitung zu den Bekenntniſſen kaum ein 
Zweifel über die überall hervortretende Eitelfeit auffommen kann. 
Den dort (S. 8) in Frageform, alfo rhetorifh, zur Entfchul- 
digung Rouſſeaus vorgebrachten Argumenten halten wir entges 
gen, daß man fehr wohl mit Geftändniflen feiner Schwächen 
und Fehler Fofettiren Fann, und daß weder Unabhängigfeitöfinn 
noch originale Denffraft vor Eitelfeit fchügen. Uns verlegt vor 
Allem bei Rouffeau der häufig hervortretende Widerſpruch, daß 
er in einem them von feinen Laftern und Behlern ſpricht und 
doch mit Selbftgefühl feinen moralifhen Werth bervorhebt, ja 
fi für einen der beften Menjchen erklärt, ein ficherer Beweis, 
wie oberflächlicdy jenes Befenntniß feiner Gebrechen if. Der 
14 * 
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Verf. giebt dieſe Thatſache mit ihren Conſequenzen für dad 
Urtheil über den fittlihen Werth Rouſſeaus aud) zu. 

Referent hält e8 nicht für nothwendig, die allgemein bes 
fannten Einzelheiten des Rouſſeauſchen ‚Lebens hier näher zu 
befprechen, mit dem philofophifhen Gehalt der Rouſſeauſchen 
Schriften befchäftigt fi) aber unfre Abhandlung zu wenig, um 
zeferirend oder Fritiich darauf eingehen zu Fönnen. 


4) Dr. Fr. Zelle: Der Unterfhied in der Auffaffung der Lo— 
gik bei Ariftoteled und Kant. Berlin, 1870, W. W.ber. 


Der Gegenftand vorliegender Studie ifl von herworragen 
der Bereutung. Fortichritte in der Wiſſenſchaft find nur mög 
lich, wenn Fortfchritte in der Methode gemacht werden, die 
weitere Entwidlung in der Philofophie ift allo von Auflöfung 
der logiichen Probleme bedingt, und es kommt Dabei vor Allem 
darauf an, fich über die PBrinzipienfragen zu einigen. Unſte 
Abhandlung befchäftigt fi) nun damit, die Logik von Ariftoteled 
und die von Kant miteinander zu vergleichen und dadurch zwis 
{chen zwei Richtungen in der ogif zu entfcheiden, die in neuerer 
Zeit eingefchlagen wurden. . Es wird nämlid S. 2 zwifchen der 
- metaphyfifchen Logik, weldye die Denk» und ontologifchen Bes 
ftimmungen identifteirt und deren Urheber Hegel ift, zwiſchen 
der fogenannten formalen Logif, die von Kant ihren Urfprung 
herleiten fol und zwijchen einer dritten vermittelnden logiſchen 
Richtung unterjchieden, als deren Hauptvertreter Trendelenburg 
und Ueberweg angejehen werben und die an Ariftoteles anknuͤpft. 
Der Herr Berf. fucht nun eine Lanze für die fogenannte for: 
male Logik, die er mit der Kantifchen identificirt, einzulegen. 
So richtig ich auch einzelne Bemerfungen ded Herrn 3. finte, 
jo kann ih ihm im der Prinzivienfrage doch nicht beitre 
ten. Hat man nicht allein das von Jaeſche etirte Kompendium 
Kant’d über Logif, fondern deflen gefammte Leiftungen in ver 
Erfenntnißtheorie im Auge, ſo kann man fchwerlid Kant nır 
als Urheber einer formalen Logik bezeichnen. Aber abgejchen 
von Kant, da Denkform und Tenfinhalt ſich wechjelfeitig bes 
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dingen, da die Methote fich nad) den Gegenftänden, die in ihr 
behandelt werden, modificirt, fo ift eine rein formale Logik, 
die von aller Beziehung auf den Erfenntnißinhalt abftrahirt, ein 
ebenfo widerfinniges Unternehmen, ald wenn Semand ein Werfs 
zeug conftruiren wollte, ohne auf den Stoff Rüdficht zu neh⸗ 
men, der durch daſſelbe bearbeitet werben fol. Man liefe das 
bei Gefahr, ganz unanwendbare Methoden zu ergrüblen. Die 
Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters fowohl, ald auch 
diefes Jahrhunderts ruft und eine ftrenge Warnung vor Methos 
den zu, die bei ihrer Anwendung auf das Reale ſich nicht bes 
währen. Um fo forgfältiger haben alſo unſres Erachtens die 
logifhen Unterfuchungen die Beziehung der Erfenntnißform auf 
den Erfenntnißinhalt zu erörtern, um die Anwendbarkeit der 
Methode feftzuftellen. Daraus folgt, daß Referent, wie bie 
mit der Metaphyfif identificirte Logik, zu deren Widerlegung 
bier fein Raum ift, fo die rein formale Logik ablehnt. — 

Tolgen wir dem ange unfrer Unterſuchung. Aufgabe 
unfrer Abhandlung ift ed, die Differenz zwifchen der Kantifchen 
und Ariftotelifchen Logif, deren Kant ficy felbft nicht Elar bes 
wußt gewefen ift, näher darzulegen, und dieſe Aufgabe ift ale 
gelöft zu betrachten. 

Zunächſt follen die Prinzipien der Logik der beiden Maͤn⸗ 
ner verglichen werden. Bei Ariftoteles fehlt Namen und Bes 
griff derfelben, und nur aus jeiner Kintheilung der Willen- 
fhaften läßt fidy diefe vorhandene Lüde ergänzen. Die Eins 
theilung wird auf Grund von Top. VI, 6; Vill. 1 und Met. 
V1, 6; XI, 7 angegeben, ohne daß damit die Schwierigfeit ge= 
hoben wird, wie die im Organon enthaltenen Schriften in dieſe 
Eintheilung einzufügen find. Nachdem die verfchiedenen Anfich- 
ten darüber S. A kurz beiprochen find, unterfcheidet der Herr 
Verf. S. 5 zwilchen dem eigentlich ariftotelifchen Lehrgebaͤude 
und der Propädeutif, und betrachtet dad Organon als dieſe 
Propädeutik des Syſtems, als eine wiflenfchaftliche Technik, die 
der Entwidlung ded Syftemd voraufgeht. Nef. kann die Frage 
über die Stellung der Logik im ariftotelifchen LXehrgebäude nur 
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als eine offene bezeichnen, dieſelbe zur bloßen Propadeutik her⸗ 
abzubrüden fcheint ihm aber den Anforderungen der Epftematif 
zu widerſprechen. — 

Unter Logik bei Ariftoteles verfteht nun der Herr Berf. 
S. 5 bie in den Büchern ded Organon entwidelte Lehre, es 
gehört ihm vornehmlich dazu die Lehre vom Begriff (2), Urtbeil 
und Schluß. Zur genauern Charafteriftif werden dann in Kürze 
die befannten Grundzüge der Ariftoteliichen Logik dargelegt ©. 
6. 7, die bier zu wiederholen überflüifig feyn dürfte. 

Dann wird ©. 7 zur Darlegung von Kants Auffaffung 
ber Logik übergegangen. Hier muß Ref. ſich gegen eine falfche 
Benugung ber Quellen erflären und den Verſuch als verfehlt 
bezeichnen, die im Compendium enthaltene Logif Kants und 
ben Abfchnitt der Kritif der reinen Vernunft, der die Ueberſchrift 
Logik führt unter die Einheit eines Begriffs der Logif, nämlich 
einer allgemeinen Xogif, zu fubfumiren. Man vergleiche die Ta 
fel ©, 12 


Logik 

allgemeine beſondre 
reine I ngewandte " 
empirische trangfcenventale 


(Logik d. Comp.) (Logif d. Kritif d. r. K.) 

Was nur den Namen gemeinfam hat, in ber That aber 
prinzipiell auseinandergeht, kann nun und nimmermehr unter 
einen Begriff gebracht werden. Diefer prinzipielle Unterfchied 
befteht aber zwifchen der formalen Logik und der Logik der Kris 
tif der reinen Vernunft. Es iſt der Unterfchied der Analyfe der 
Denfformen und ber Entfcheidung der Fragen nach der Moͤglich⸗ 
feit der Syntheſis a priori. Der Herr Verf. gelangt zu feinem 
Refultat, indem er feiner Entwidlung bald aus diefer, bald 
aus jener Schrift Kant's Belegftellen zu Grunde legt, ohne bie 
Zeitfolge der Schriften und deren verfchiedene Tendenz und wils 
fchaftlichen Werth zu berüdfichtigen. Diefen freilich ziemlich all 
gemein üblichen Duellengebraudy halte ich für unkritiſch und falſch; 
man hat vielmehr die Zeitfolge der Schriften, deren verfchiebene 
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Grundtendenz und Bebentung wohl in’d Auge zu faſſen. Kant's 
Begriff der Logif if hiſtoriſch nur fo zu erörtern, daß vom 
Begriff der Logif in der Wolffihen Schule ausgegangen und 
gezeigt wird, welche Mobdificationen Kant der Zeitfolge feiner 
Entwidelung und Schriften nach darin eintreten ließ. Daraus 
würden ſich dann der Fortichritt feiner Auffaffung, wie die 
Schwankungen und Unterfchiede feiner Anfichten in den verfchies 
denen Lebensperioden und Werfen ergeben, und biefe Unterfdjiene, 
Ehmwanfungen ja Widerſprüche find vom Hiftorifer ja nicht zu 
verwiſchen. Dem offenbaren Dualismus der Kantiſchen Logik 
hat Franz Hoffmann in feinen Grundzügen einer Gefchichte der 
Logif feit Kant 1851 fehlagend nachgewiefen, was dem Beftres 
ben des Herrn Zelle, Einheit in gefonderte Begriffe zu bringen 
entgegenzubalten ift. 

Die am beften ausgeführte Hauptunterfuchung unfrer Abs 
handlung enthält die Auseinanderfegung des Verhältniffed ber 
Kantiihen und Ariftotelifchen Logik. Kant hat befanntlidy nichts 
anderes geglaubt, als mit Ariftoteled völlig übereinzuftimmen ; 
indefien fannte er den Wriftoteled zu wenig, um das richtig 
beurtheifen zu fönnen, und thatlächlich finden ſich viele Unter- 
ſchiede. Was freilich die Stellung im Syftem angeht, die beide 
Denfer der Logik anmweifen, fo dürfte die Yeftftellung des Un- 
terjchiede8 darin doch fo lange dahingeftellt bleiben müfien, bis 
die Stellung, welche Arift. ihr gab, ficher nachgewiefen iſt. 
Andre Unterfchiede ftehen fe. Bei A. bildet die Xehre vom 
Beweis einen Haupttheil des Organen, und er trennt Erfennts 
nißıheorie und Logik nicht. Kant weift jene Theorie in die ' 
Einleitung feiner Logik und trennt Erfenntnißtheorie und Logif, 
ein Dualismus, über den wir wieder binausfommen müffen. 
Zu bemerfen ift ferner der Unterfchied der Auffaffung der höch- 
ften Prinzipien. Bei Ariftoteled findet fich nicht allein die fors 
malslogifche Faſſung der principia identitatis, contradictionis 
und des Satzes vom audgefchlofienen Dritten, fondern dieſe 
Gruntfäge haben metaphufifche Bedeutung. Die Beziehung der⸗ 
jeden auf's reale Seyn tritt überall hervor, und gewiß hat U, 
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mit dieſer Art der Behandlung vollkommen Recht. Kant be⸗ 
müht ſich dieſe Beziehung auf das Reale zu eliminiren, was 
ganz unmöglich ift, fofern fie doch Kriterien der Wahrheit feyn 
follen, legtere aber eine Beziehung der Denkform auf das Reale 
in fih fchließt. So faßt Ariftoteled auch den Gegenſatz nidıt 
blos logiſch auf, fondern er liegt ihm in den Dingen ſelbſt, 
Kant hingegen fennt die auf dad Weſen der Dinge gehenden 
Beftimmungen bed Gegenſatzes nicht, und aud) hierin zeigt fih 
Ar. als fein Meifter. 

Die Urtheile geben bei Ar. auf objective Wahrheit. Auch 
bei Kant ift zwar Wahrheit und Irrthum im Urtheil, doc ik 
diefe Wahrheit eine rein formale, die auf der Uebereinftimmung 
der Erfenntniffe mit den Berftandeögefegen beruht. Die Mo 
dalität hat bei Ar. durchaus Beziehung auf das reale Senn, 
fie bezieht fich auf die objective Befchaffenheit der Dinge. Bei 
Kant aber wird durch die Modalität nicht das Seyn der Dinge, 
fondern nur das Verhältnig eined Urtheils zum Erfenntnißver 
mögen beftimmt. “Der logiich »fubjective Begriff hat bei Ar. ein 
renled Eorrelat, das Weſen (odala, 76 zl mw eva), die De 
finition geht auf Beftimmung des realen Weſens und demgemäß 
auf den Grund, der Grund liegt im Mittelbegriff des Schluffed, 
in ihm werden die A metaphbyfifchen Urfachen aufgezeigt. Bei 
Kant dagegen behandelt die Logik den Begriff nur der Form 
nad), die Definition bleibt nur ein Verſuch, die Erfenntnif 
bes Weſens unerreichbar. Der Begriff ift Erfenntnißgrund, fol 
aber den Realgrund nicht enthalten, im Mittelbegriff liegt Fein 
Grund, der Schluß ift Fein Mittel die Erfenntniß zu erweitern, 
fondern nur durch Analyfe Flar zu machen. 

Die Logif Kant's abftrahirt alfo von allem Materialen 
ber Erfenntniß. Zur Bezeichnung der Ariftotelifchen Anficht 
möchten wir nicht mit dem Herrn Verf. fagen: „Ariftoteles fon 
dere die Lehre von den Formen bed Denfend nicht von der Lehre 
über das im Denken fich darftellende Eeyn, über den vom Den» 
fen zu bezeichnenden Gegenſtand.“ Tas wäre eine Confuſion 
von Logik und Metaphyſik; Ar. bat fid) aber durchaus von der 
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Bermifchung der Logif und Metaphufif frei gehalten, deren fich 
die Neuern in dem Beftreben, die in Kant's Logif wirflicy vor: 
handene Luͤcke zu ergänzen, fchuldig gemacht haben. Ariftoteled 
zieht nur die Betrachtung des Verhältniffed der logifchen zu den 
ontologifchen Beftimmungen mit in die Logik hinein, der fie in 
der That zugehört. Referent kann daher audy nicht mit dem 
Herrn Verf. der rein formalen Logik Kant's in den meiften 
Fällen Recht geben, da diefe unvollftändig ift, fondern tritt auf 
Ceiten der ariftotelifchen Xogif. Dabei fordert er in gleicher 
Strenge wie Herr 3. die Scheidung von Metaphyfif und Logik, 
wie von Logik und Pſychologie. Logik und Piycyologie find fo 
zu unterfcheiden, daß Alles, was die Thätigfeit des Denkens 
beichreibt, der Pſychologie zugebört, die Logik aber das Geſctz 
erörtert, nach der diefe Thaͤtigkeit fich vollzicht. Die Metaphys 
fit ferner hat dad Seyende, die Logik dad Denken zu betrachten. 
Nun befteht aber top des Unterjchiedes des Begriffö des Den- 
fend und des Begriffs des Ecyenden eine Analogie derfelben, 
die eine gegenfeitige Beziehung derſelben auf einander vermittelt, 
auf der die Möglichkeit des Erfennend beruht. Die Erörterung 
diejed Nerhältniffed des Denkens zum Eeyenden gehört recht 
eigentlid) in die Logik, weil dabei eine Bunction des Denkens 
unterfucht wird, und ift Feine Abfchweifung in die Metaphyfif, 
weil der Begriff des Seyenten nicht ausführlid) erörtert, fon 
dern von dorther vorausgejegt wird. — Die :Bolemif des Hr.n 
Berf. gegen die Ritterfche Kritik der formalen Logif S. 32—3A 
lafie ich auf fich beruhen; bie formale Logif ift unhaltbar aud) 
ohne Ritter’ Kritif, Die Anſicht S. 34, daß fich die Logik 
von der Sprache frei zu machen habe, kann man wohl theilen; 
ich glaube indefien, daß ed der logifchen Forfchung ſtets zum 
Schaden gereichen wird, wenn fie ganz von ber in ber Spra⸗ 
che immanenten Logik abfteht, deren Erfenntniß noch keineswegs 
erfchöpft ift und bie der rein logiſchen Theorie bedeutenden Vor- 
ſchub leiften kann. 
Der Herr Verſ. ſchließt S. 36 mit der Behauptung, daß 
die Kant'ſche Auffaſſung der Logik fuͤr eine durchgreifende Ver⸗ 
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beflerung der Ariftotelifchen und für bie einzig richtige zu halten 
fey, und macht dann noch den Verſuch ded Nachweiſes, daß 
die Ariftotelifche Logik doch nur eine formale fey, ja er nennt 
fogar Ariftoteled: „den Bater der formalen Logik.“ Nach unfrer 
Anfiht find die Aften der Unterfuchung über lebtern Punkt ge 
hoffen und es fteht feft, daß die ariftotelifche Logik die mo 
derne fubjectiv sformaliftifche nicht iſt. Was den. erften Bunft 
betrifft, fo werden wir die Eritifche Bhilofophie, wenn wir ihre 
würdig und verhalten, Erttifch aufzufaflen haben. Kine folde 
fritifche Auffaffung muß aber zugeben, daß die Kant’fche Phi: 
lofophie, wie fie ihr Urheber uns hinterließ, widerſpruchsvoll, 
lüdenhaft und unabgeichloffen ift,. und das gilt auch von feiner 
Erfenntnißtheorie und Logik. Es fommt nun darauf an, dieſe 
Philofophie weiter zu entwiceln und zum Abichluß zu bringen. 
Nach den allgemein gültigen Geſetzen biftorifcher Entwidelung 
der Philofophie geht das fo vor ſich, daß der neugewonnen 
Standpunkt ſich mit der Philofophte, die vor ihm aufgetreten 
war, in Verbindung fest und ausgleicht. Die Geſchichte der 
deutſchen Philoſophie und mit ihr der Logik hat ſich namentlich 
feit Kant durdy Verſchmelzung der Philofophie des letztern mit 
dem wiedererwedten Spinozismus weiter entwidelt, ohne daß 
diefe Verbindung auf die Dauer ald haltbar. erichienen wäre 
- und ein abgeſchloſſenes Eyftem ergeben hätte. Wir fuchen jetzt 
noch den Weg weiter. Die vorfantifche Philofophie that den 
Schritt von Epinoza weiter zu Leibniz, oder, was in mancem 
Betracht daſſelbe ift, zur Neftauration der antifen, namentlid 
der ariftotelifchen Philofophie, und dieſen Schritt müſſen wir 
jest, wo es auf Herftelung von Verbindung fantiicher Philoſo⸗ 
phie 'mit vorfantifchen Standpunften ankommt, nachthun, wenn 
wir weiter wollen. In ber Logif ift Diefer Schritt bereit von 
Trendelenburg, Ueberweg u. A. vollzogen. Danady beftimmt 
fi) das Verhältnig von Kantifcher und Ariftotelifcher Logik ges 
genwärtig dahin, daß letztere, als die grundlegende, die wir 
berfpruchövolle, lückenhafte und unabgefchloffene Erfenntniplehre 
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Kant's über ſich Hinauszuführen, zu ergänzen und zum abſchlie⸗ 

Benden Syſtem der Logik zu aeftalten vermag. — 

5) Ev. Hartmann: Das Ding an fih und feine Beſchaffen⸗ 
heit. Kantifche Studien zur Ertenntnißtheerie und Metaphyſik. Berlin, 
1871, C. Dunker (&. Heymons). 

Der Gedankengang in biefem fehr beachtenswerthen Beis 
trag zur Rritif Kant's ift in Kürze folgender, wobei wir die 
gelegentlichen Abfchweifungen zu Echopenhauer übergehen, da 
wir Sch. zwar für einen recht geiftreichen Mann, aber durdys 
aus nicht für einen Philoſophen von großer wiflenjchaftlicher 
Bedeutung halten: Sant lehrt, daß alles Wahrgenonimene als 
eine Morification von Sinnlichkeit und Berftandesfunction in 
der Ephäre der Subjectivität eingefchloffen ſey; die Realität 
defielben ift alfo eine fubiective, welche auf der Realität des 
Vorftellungsacted beruht und mit diefer ſteht und fällt. Aller⸗ 
dings macht Kant einen, wie der Herr Berf. nachweift, vier 
tahen Verſuch, dem Bewußtieynsinhalt Objectivität zu verleihen, 
aber diefe Verſuche find nur ebenjo viele, freilich fehr lehrreiche 
Widerſprüche mit fich felbft, in die ſich Kant verwidelt und die 
vor der Kritik nicht beftehen können (S. 1— 8). Nun fragt 
es fih, ob es nicht ein vom Bewußtieyn unabhängiges pofitie 
ved Jenſeits defielben gebe, das durch die Beziehung, welche 
es auf fich geftattet, dem Bewußtfeyndinhalt mittelbar eine obs 
jective Realität verleihen könne. Der Begriff dieſes pofitiven 
Jenſeits (S. 9 — 18), des transfcendentalen Object oder Dins 
ges an fich ift aber nach Kant'ſchen Grundprinzipien durchaus 
inhaltfeer und widerfprechend; es bleibt für ihn nach den Vor⸗ 
ausfegungen ber trandfcendentalen Analytik fchlieglih nur bie 
Deftimmung übrig, daß er ein Grenzbegriff ſey von rein nes 
gativem Werth und Gebrauch, deſſen Theorie aber als verfehlt 
bezeichnet werden muß. Comit erweift fi) alfo auch biefer 
Berfuch verunglüdt, der Wahrnehmung durch Beziehung auf 
ein jenfeit des Bewußtſeyns Liegended Objectivität zu verleihen, 
da letzteres unerfennbar bleibt. Che Herr v. Hartmann nun zu 
einer andern Ableitung des Dings an fich übergeht, betrachtet 
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er die Anwendung der bisher entwickelten Anſicht Kant's auf 
das eigne Ich, das trandfcendentale Subject (S. 18— 33). 
Da das bdenfende Ich oder die Seele aber nur ald dasjenige 
transfcendentale Object aufgefaßt wird, dem die innere Anjchau: 
ung zu Grunde liegt, fo gilt in Bezug auf daffelbe im Beton 
dern das was foeben vom transfcendentalen Objeete im Allges 
meinen behauptet war, nämlich daß ed gänzlidy nichtig und leer 
fey, da feine der Kutegorieen Bedingungen ihrer Anwendung 
darauf antrifft. Das trandfcendentale Subject geht an demiel- 
ben Widerfpruch zu Grunde, wie das trandfeendentale Object 
(S. 19— 22); freilich verwidelt fih Kant aud) hier in innere 
MWiderfprühe, indem er doch das Ich wieder als unbeftimmtes 
Etwas feftzuhalten fucht, doc deckt die Kritif des Herrn Verl. 
(S. 22 - 27) da8 Sophiftifche dieſes Verſuchs auf. 

Indem nun Her v. Hartınann den Eaß zu Grunde zu 
legen jcheint, daß die Unerfennbarfeit auch die Realität aufs 
hebe, was Ref. für unrichtig hält, zieht er confequent aus den 
Kant'ſchen Grimdprincipien folgende Folgerungen: Die Unhalts 
barfeit des transfcendentalen Objects macht den transſcendenta⸗ 
len Idealismus zum fubjectiven Idealismus; die Unhaltbarkeit 
des transſcendentalen Subjects macht dieſen zum Bewußtſeyns⸗ 
idealismus, wobei alle Realität an der Vorſtellung hängt. 
Da nun aber Object wie Subject ihre Realität eingebüßt 
haben, fo Hat fie auch die Vorftellung verloren, und wit 
ftehen vor dem Abgrunde eines abfoluten Illuſionalismus, bei 
dem der. Wahnfinn des eine Welt fcheinenden Nichts und an 
gähnt. Kant felbft würde natürlich diefe Conſequenzmacherei 
zurüdgewiefen und den gezogenen Folgerungen des Philoſophen 
des Unbewußten widerfprodhen haben, da ed nicht in feiner ber 
wußten Intention lag, bie Realität defjen anzutaften, deſſen 
Unerkennbarkeit er behauptete. Wir haben alfo in der obigen 
Darftelung nicht fowohl Kant's eigenfte Anſicht vor und, als 
werben wir vielmehr über die urfprüngliche Faſſung von Kantd 
Grundprineip dadurch hinausgeführt und zu einer Mopification 
befielben getrieben. 
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Kant ſelbſt hat die Nothwendigkeit diefer Mopdification ges 
fühlt und fie auch theilweife vorgenommen, ohne fie vollftändig 
durchzuführen und den innern Widerſpruch zwifchen feinen Prin⸗ 
cipien und der Modification derfelben auszugleihen. In Folge 
diefer Sachlage finden entgegengelegte Standpunkte in der Ers 
fenntmißtheorie ihre Anfnüpfungspunfte in Kant. In dem Abs 
ihnitt: „über die transjcendente Urſache“ (S. 33 — 49 , wird 
nun die von Kant felbft in der Item Auflage der Kritif der reis 
nen Bernunft (die nach Herrn v. Hartmann weit realiftifcher ift, 
ald man gewöhnlid annimmt ©. A2, 42) ©. 311— 313; 391; 
418— 423 vorgetragene Lehre von der trandfcendenten Baufalis 
tät ald einziger Ausweg bezeichnet, um zu dem Ding an fich zu 
fommen. Bei Herleitung deflelben wird von der Thatfache der 
Empfindung audgegangen, wobei ein Afficirtwerden unfrer Sinns 
lichkeit ftattfindet. Die Handlung des Afficirend nun kann füg⸗ 
lich nicht anders, als als Kaufalität bezeichnet werden, und zwar 
it fie trandfcendente Gaufalität, da das Agens bei derfelben 
außerhalb unfred Bewußtſeyns liegt, während es fich bei der 
inmanenten Caufalität nur um Berfnüpfung der Vorftelungen 
untereinander handelt, Um nun zu weitern zunächit negativen 
Beftimmungen überzugehen, fo ift das, was die trandfcendentale 
Urſache der Empfindung ausmadıt, in feinem Dafeyn von Sinns 
lihfeit und Berftand unabhängig, während die Vorftellungen 
von beiden abhängig find. Die Brage, ob mehr als eine Urs 
ſache für unfre Vorftellungen eriftirt, wird dahin beantwortet, 
dag neben ber einen innern Urſache das Beftehen vieler äußern ' 
Urſachen, alfo das Beftehen von Dingen an fid) neben dem Ich 
angenommen wird, Es iſt fomit dad Ding an fi) gewonnen, 
dad wirklich exiſtirt und wirft (Wirklichkeit, Dafeyn, Eaufalität), 
dad ſich durch die Ununterbrochenheit feines Dafeyns, durch 
feine Unabhängigfeit vom Bewußtfeyn und feine numerifche Iden⸗ 
tität dem Bewußtſeyn Mehrerer gegenüber won dem in der Vors 
tellung gefegten Object unterfcheidet. Ehe nun zu einer nähern 
Unterfuhung der Befchaffenheit des Dings an ſich übergegangen 
wird, wird S. 49 — 77 der Verſuch Kant's beleuchtet, den Wis 
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derſpruch feiner transſcendenten und immanenten Cauſalität zu 
befeitigen. Hier ift ©. 51 doch nicht nachgewiefen, daß hin 
fihtlih aller Kategorieen der Widerſpruch zwifchen dem Verbot 
des transfcendentalen Gebrauch und der Praris Kanr's zu 
Gunſten der legtern und mit tbatlächlicdyer Umftoßung des Ver 
bots geendet habe, fondern es gilt dies nur von der aufalität 
und Nothwendigfeit; in Bezug auf die andren Kategorien fols 
gert dad der Herr Verf. zwar, ohne fi) aber dafür auf Kant 
berufen zu fönnen. Der bei Kant herrfchende, fogenannte Wis 
derfpruch zwifchen der immanenten und trangfcendenten Eaufalis 
tät wird fchließlih fo gelöft, daß Herr v. Hartmann zu erwei⸗ 
fen fucht, ‚daß e8 eine immanente Gaufalität nicht giebt. Re 
ferent giebt das zu, infofern unter immanenter Baufalität ein 
Verhältniß von Urſache und Wirfung gedacht wird, müßte es 
aber beftreiten, fofern mit dem Ausdruck immanente Cauſalität 
aud das Verhältniß von Grund und Folge bezeichnet wird. 
Auf Seite 79 — 90 werben die Formen des Dafeyns und 
Wirkens des Dinges an fich näher unterfucht und pofitive Ber 
ftimmungen beffelben gewonnen. 8 ergiebt fi, daß Kant 
Recht Hat, daß der Verſtand felbftändig die Kategorieen aus 
fi) erzeugt, aber Unrecht, wenn er den trandfcendentalen Ge 
brauch der Kategorieen verbietet und läugnet, daß die Katego⸗ 
rieen fowohl Dafeynsformen des an fi Seyenden, 
als Denfformen des Gedachten find, K. bat mit der 
Behauptung Recht, daß die Kategorieen nicht durch die genchene 
Anſchauung der Materie von Außen ind Denfen bineinfommen, 
aber Unrecht mit der Anfiht, daß die Anfchauung gleichgültig 
allen Kategorieen gegenüberftehe, und die Anwendung derjelben 
ausfchließlih von der Spontaneität des Verſtandes abhünge. 
Die Kategorieen find zwar mit Kant apriorifche Denfformen, 
die vor Fertigftellung der Erfahrung funftioniren, als bewußte 
fogifche Formen find fie aber a posteriori. In ihrer Anwens 
dung unterfcheiden fie fich noch dadurch von einander, daß allein 
und ausſchließlich die Kategorie der Urſache auf dad Ding an 
fi) ald auf die transfeendete Urfache der Empfindung unmittel 
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dar anwendbar if. — Seite 90— 98 wird dann nachgewieſen, 
daß das Ding an fi nicht nur feiner Exiſtenz nach zeitlich fey, 
fondern daß bemfelben auch binfichtlich feines Daſeyns und 
Wirkens Räumlichkeit zuzufchreiben ſey. Die diefer Behauptung 
entgegenflebenten Kant'ſchen Anftchten werten durch eine Kritif 
der trandicendentalen Aeſthetik widerlegt. 

Das Refultat der Echrift ift nur mit Zuftimmung zu bes 
grüßen, ich bediene mich, wie auch fonft, bei Angabe deſſelben 
der eignen Worte ded Herrn Verf. Die Fritifch » philofophifche 
Sorfhung erweife endlich nad langen Irrfahrten, daß bie in- 
ftinftive, von der Naturwiſſenſchaft getheilte Anſicht von ber 
Welt die einzig richtige fey. Die wirkliche Welt ift eine Welt 
an ſich feyender d. b, vom Eubject unabhängiger Dinge; dieſe 
da draußen ganz objectiv real und ohne unfer Zuthun vorhan⸗ 
dene Welt erfüllt den Raum in feinen drei Dimenfionen, bes 
wegt ſich im gefegmäßigen Gange zeitlicher aufalität und in 
von und a priori anzugebenten formalslogifchen Beziehungen. 
Sie ruft theilmeife mittelft der Sinnedempfindungen in unſerm 
Sntellect ein ihre mehr oder minder ähnliches fubjectived Abbild 
hervor, durch welches wir bei gehöriger Fritifcher Vorſicht im 
Etande find, mehr und mehr von der wirflichen Welt mittelbar 
zu erfennen. An Etelle der von Kant behaupteten Unerfenns 
barkeit des Dings an fich, tritt alfo eine mittelbare Erfennbarfeit 
defielben, da die Kategorieen, wie Räumtlichfeit und Zeitlichfeit 
auf das Ding an fid anwendbar find. Die Kant'ſche Eins 
Ihränfung aller theoretifhen Erfenntniß auf das Gebiet der 
Erfahrung ift nur da richtig, wo es fih um Errichtung von 
Snductiondreihen handelt, fie ift falfeh, falls jede theoretifche 
Erkennmiß dadurch ausgefchloffen wird, die über das Gebiet 
ber fubjectiven Erfcheinung hinausgeht. 

Das Problem, um das e8 ſich in unfrer Schrift handelt, 
it ein höchft bedeutungsvolles und bie Auflöfung deffelben im 
Anſchluß an Kant eine glüdliche zu nennen. Die Behantlung 
Kanes ift eine obiective, der Darftellung der Anſichten des 
legtern liegen deutliche Belegftellen zu Grunte, bei deren Anfüh- 
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tung bie gute Belefenheit des Herrn Verf. in Kant fidy zeigt; 
die Kritif nimmt den Standpunft nicht außerhalb Kant's, fon 
dern fie geht meift von Kantifchen Grundfägen aus und weil 
die in Kant felbft vorhandenen Widerſpruͤche auf." Die Abhand- 
lung ift wie Alles, was Herr v. Hartmann veröffentlicht hat, 
fehr faßlich und klar gefchrieben, ein Vorzug, den wir bei me 
taphyſiſchen Problemen wohl zu fchägen willen. Demnach ge 
ben wir diefen Kantifchen Studien ald einer fehr beacdhtendwers 
then Schrift unfern Beifall. 

6) Dr. Johannes Huber: Kleine Schriften. Leipzig, 1871, Dunder 

und Humblot. 

Diefed Buch wird fich durch feine BVielfeitigfeit und gute 
Durftellung über den Kreis der Fachgelehrten hinaus Lefer ers 
werben und dient zur leichten Lectüre. Es ift durch Zufams 
menftellung, neue Bearbeitung und Erweiterung einer Zahl von 
Auffägen entflanden, die der Herr Berf. bereitd fräher in Zeit 
ſchriften veröffentlichte, — Den Eingang S. 1— 33 bildet 
ein Beitrag zur neueften Fatholifchen Kirchengefchichte, für den 
die augenblidlichen Bewegungen in ber fatholifchen Kirche In 
tereffe erregen werden. Es ift die Darftellung des Lebens, Char 
rafterd und der Lehre des Hugues Felicite Robert de la Mens 
nais 1782 —-1854, deſſen Voppelftellung zur Autorität der 
fatholiichen Kirche und zur modernen Kultur ihm ein eigenthüns 
liches Echidjal bereitete. Es folgen zwei Studien zur Gefchichte 
der Philofophie. Die erfte S. 34 — 86 hat Jacob Böhme zum 
Gegenftand, in deſſen myftifhen Anfchauungen die Romantik 
vielfach ein Gegengewicht gegen hereinbrechende pantheiftifche 
Weltanſchauungen gefucht hat, deſſen wiffenfchaftlihe Bedeutung 
fie aber überjchägte, da fie den Mangel an Methode und bes 
grifflicher Klarheit bei ihm nicht genügend betonte. Man er 
blidte in feinem Dunfel den Schleier tiefer Geheimniffe, wäh: 
rend man ed eben nur mit Unflarheiten zu thun bat. Auch 
fehlt es bei Böhme wie bei allen Geftalten, die nicht zur vollen 
Entwidelung gefommen find, an einer richtigen Unterfcheidung 
von Theologie und Philoſophie, die doch bereits das Zeitalter 
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ber Reformation nicht nur erftrebte, fonbern auch erreichte. 
Diefen Mängeln gegenüber wirft er ald Vorzug in die Wag⸗ 
Ihale, al8 Denfer auf dem Boden des Ehriftentbums zu ftehen. 
Die zweite Studie S. 87— 133 beſchäftigt fich mit Spinoza, 
dem der jugendliche Schelling einen fo tiefgreifenden Einfluß auf 
fih geftattete, und der dadurch die Entwicklung der nachkanti⸗ 
hen PBhilofophie fo vielfach beherrſcht. Auch er wurde lange 
überfchägt, indeflen feheint der Hauptftrom der wiffenfchaftlichen 
Beivegung der Gegenwart über ihn fowie über Böhme wohl 
hinaus zu feyn. Die wiflenfchaftliche Kritif hat die Mängel fei- 
ned Grundprincipe, die Unanwendbarfeit der mathematifchen 
Methode auf philofophifche Probleme und die Fehler der Durch« 
führung im Syſteme aufgezeigt, und fo ift der Spinozismus 
als Weltanfchauung in der Gegenwart wohl unhaltbar gewors 
den. Gerade dad, was oft ald der eigenthümliche Vorzug 
Spinoza's betrachtet wird, feine vollfommene Vorausſetzungslo⸗ 
figfeit, trägt den Todesfeim feined Syſtems in fih, da er in 
Folge Derfelben mit der chriftlichen und antifen Kultur brach, bie 
doch Die wefentlichften Grundlagen wenigftend des deutſchen 
Geifteslebens bleiben werden. Wenn alfo audy nad) unſrer An- 
fiht, die Gegenwart weder aus Jacob Boͤhme noch aus Spis 
noza .biejenigen philofophifchen Grundeinfichten fchöpfen wird, 
nad) deren Erfenntniß fie ringt, fo werten doch zwei Denfer, 
die ihre Spuren fo tief, wie diefe, ber geiftigen Entwidelung 
unfred Volkes eingedrüdt haben, ftetd eine erhöhte Aufmerffam- 
feit für fich in Anfpruch nehmen, zumal ihr Einfluß noch bis 
in die jüngfte Vergangenheit hineinrugt. Die Darftellung bes 
Herrn Huber ift von ihm felbft wohl nicht für Hiftorifer der 
Bhilofophie von Fach, fondern für einen weitern Kreis beſtimmt. 
Obwohl ich aus einzelnen Wendungen wohl entnommen habe, 
daß feine Aufſätze auf guter Kenntniß ter Quellen und Litera- 
tur beruhen, fo find fie doch nur Skizzen. Auf eine Lebens 
befchreibung folgt eine leichtfaßliche Darftellung der Lehre, die 
zur erften Einführung in das Syftem wohl geeignet ift, 

Der Ate und Ste Auffag führen und auf ein ganz anderes 

Zeitſchr. f, Bhuof. u. philvf. Kritit, 59. Band, 15 
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Gebiet. Es find Probleme, welche das Leben der Geſellſchaft 
dem denfenden Menfchen zur Löſung ftelt, um die e& fich hier 
handelt. Die erfte der beiden Skizzen verfolgt vom Alterthum 
bis zur Neuzeit durch die verfchiedenen Völfer Die communiſtiſchen 
und focialiftifchen Theorieen S. 134 — 168. Ihnen fchließt fid 
S. 269 — 345 unter dem Titel: „Die Nachtſeiten von 
London” eine auf eigner Anfchauung ded Herrn Berf. beru⸗ 
hende Schilderung des menfchlichen Elends an, welche dieſe 
MWeltftadt in ſich birgt. Hier hätte ich bei den ftatiftifchen An 
gaben gewuͤnſcht, daß nicht nur die einfachen Zahlen, fondern 
auch die Verhältniffe angegeben wären, in denen die einzelnen 
Zahlen zu Zahlen verwandter oder entgegengelepter Kategorie 
ftehen, weil erft die Einfiht in diefe Verhältniffe ein ſichered 
Urtheil über die Zuftände gewinnen läßt. Wir lernen durdy die 
Edilderung des Herrn Verf. den fchneidenden Gegenſaß fennen, 
in welchem namenlofe geiftige, füttliche und phyſiſche Verkom⸗ 
menheit von Hunbderttaufenden von Menſchen, denen es an den 
erften Bedingungen einer menfchenwürdigen Eriftenz fehlt, zu 
dem reichen Eulturleben der Weltſtadt fteht, an das fie unmittel⸗ 
bar angrenzt. In ſolchen Gegenjägen liegen Gefahren von Um⸗ 
wälzungen für die menfchliche Geſellſchaft, Über deren verderblide 
Wirfungen die neuere Gefchichte und belehrt. — 

Die letzte Eulturbiftorifche Skizze unfres Buche ©. 346 f. 
bat das deutfhe Studentenleben in feiner hiſtoriſchen 
Entwidlung zu ihrem Gegenſtande. Wenn auch hier die Dar 
ftellung der Schattenfeiten mitunter oft ſtark überwiegt, fo ver 
gefle man nicht, daß man gewöhnlich nur die Ausfchreitungen 
zu Protokoll und Akten nimmt, die dann fpäter die Quellen 
der hiftorifchen Darftellung werben, daß aber über dag ſtille 
Leben echter Jünger der Wiflenfchaft, über die tiefgehenften An 
regungen und beiten Entwürfe meiftend feine Urkunde hinter 
bleibt. Die Skizze enthält größtentheild Bekanntes in anipre 
chender Form. 

Das vielſeitige, intereſſante, auch in ſtiliſtiſcher Hinſicht 
gute Buch ſey demnach einem weiten Leſerkreis zur Lectuͤre em⸗ 
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pfohlen. Ob es indeſſen nöthig war, für daſſelbe das Webers 
fegungsrecht in fremde Sprachen vorzubehalten, und diefe Samms 
lung von Skizzen und Journalartikeln damit als Weltbuch zu 
fignalifiren, muß Referent in Zweifel ziehen. — 

Dr. Arthur Nichter. 


Die Ertenntnißtheorie des Ariſtoteles von Dr. Friedrich Fer⸗ 
binand Kampe. Leipzig, Fue's Verlag, 1870. X u. 334 ©, 8, 


I. 


Der mir vorliegenden Abhandlung giebt die Wichtigfelt 
ihre8 Gegenftanded ein allgemeines Interefie; ein befonderes 
aber bat fie noch für mich und alle jene, die etwa meinen 
Arifotelifchen Studien gefolgt find. Zum großen Theil find die 
bier und die in meiner „Pſychologie des Ariftoteles” behandelten 
ragen dieſelben. Auch bat der Verf. nicht bloß pofitiv feine 
Anfichten zu begründen, er hat fie zugleich Eritifch, durch Ber 
fampfung der meinigen, zu fichern gefucht. 

Borgefaßte falfche Meinungen werden gewöhnlich ein Hins 
berniß der Belehrung, und am Meiften dann, wenn fie das 
vermeinte Ergebniß eigner Forfchungen find. Die Eltern find 
für ihre Kinder, die Autoren für ihre Werfe am Meiften blind. 
Vielleicht kommt e8 daher, daß die neue Darftellung der Ari⸗ 
ftotelifchen Erfenntnißtheorie, wie fie und der Verf. giebt, mir 
nicht recht haltbar feheinen, und meine alte Ueberzeugung troß 
Sturm und Stoß nicht wanfen will, Vielleicht ift aber doch 
auch wirklich die Lehre des Ariftoteled in der Geftalt, welche 
ihr hier geliehen wird, "in vielen Stüden fo fonderbar und zu- 
gleich fo Klar den unzweideutigften Ausfprüchen des Philofophen 
entgegen, daß auch der gänzlich Unbefangene und Unparteiifche 
meiner Berwerfung beiftimmt. 

Stellen wir, bevor wir im Einzelnen unjre Bedenken 
geltend machen, uns zuerft das Bild, welches der Verf. von 
der Erfenntnißtheorie des Ariftoteles entworfen hat, in feinen 
Örundzügen vor Augen. 

15* 
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Der Menſch, ſagt Kampe, hat nach Ariftoteled eigentlich 
nicht eine, fondern er hat mehrere Seelen; und namentlid 
ift in ihn eine doppelte, eine niebere und eine höhere Eeele'), 
die Denkſeele, der. fog. thätige Rue?) zu unterfcheiden. Die 
niedere Seele ift die fubftantielle Form des menfchlichen Xeibeö ?); 
der thätige Nus dagegen ift ein Körper für ſich), und zwar 
ein Partikelchen von dem leuchtenden 5) Stoff, aus welchem die 
Geftirne beftehen®), ſ. 3. |. ein winziges, unſichtbar Fleines 
Sternhen, dad feinen Sitz im Herzen hat”). Ohne einen 
außerordentlichen Einfluß Gottes®), vielmehr in dem Samen 
des Vaters fi vorfindend?), ift er mit ihm in den Mutter 
ſchooß und in den Fötus eingegangen, und in einer Weife, die 
‚an die Seelenwanderung ded Pythagoras erinnert 19), wantert 
er aus dem einen Leib in den andern. Wie feine himmliſchen 
Verwandten, die Geſtirne, ift auch der thätige Rus unvergäng 
lich und reine Wirflichfeit 12), 

Anderes gilt von dem leidenden Nus, den Ariftoteled, 
inden er, wie eine höhere und niedere Seele, fo aud) einen 
höheren und niederen VBerftand unterjcheidet, dem thäti- 
gen gegenüberftellt. Der leidende Nus ift zerftörbar; er ift dad 
Centralorgan der niedern Seele 12), das Herz, von melden, 
wie gefagt, der thätige Nus umfchloffen if. Der thätige Rus 
erfaßt das im wahren und vollen Sinne 1?) des Wortes Allge⸗ 
meine, das Was war das Seyn einem Objecte (70 zi 7» eat), 
den fchöpferifchen Begriff 15). Sein Erfennen ift Intuition unt 
Wiſſen 5). Der leidende Nus ift einer fo erhabenen Erfenntnip 
unfähig. Aber dennody Eonnte Ariftoteled das Gentralorgan bed 
Leibed mit Recht Nus nennen !®), da nicht bloß Wahrnehmung, 
Erinnerung und Borftellung, fondern auch logifche Verbindung 





1) Kampe, Erf. d. Ariſt. S. 3 S. 315. 2) Ebend. S. 318. 3) Ebent, 
©. 315. 4) Ebend. S. 4ff. S. 12 ff. 5) Eben. ©. 316 ©. Hi. 
6) Ebend. S. 20. 7), Ebend. S. 49 ff. 8) Ebend. S. 29 Anm. 
9) Ebend. S. 10, 2. 10) Ebend. S.29 Anm. 11) Ebend. S.30 ©. 3%. 
12) Ebend. S. 321. 13) Ebend. S. 290. S. 50. 14) Ebend. ©. 3° 
15) Ebend. 16) Ebend. S. 320. 
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yon Vorftellungen — eine Uebergangdform zur Denfweife des 
thätigen Berftandes — ihm zukommen . Auch if er nicht 
bloß individueller, fondern audy allgemeiner Vorftelungen, ber 
Vorftelungen von Arten und Gattungen fähig?); allgemeiner 
freilich, wie wir fie eben haben, denn fireng genommen: ift 
feine unferer Borftelungen allgemein und frei von jedem indi- 
piduellen Unterfchiete. Die individuellen &lemente find nidyt 
eigentlich verfchwunden; fie find noch da, nur weniger marfirt?®), 
Mit den Vorftellungen der Arten und Oattungen ift dann zus 
gleich jede Art unmittelbarer Syntheie, d. i. die Erfahrung im 
weiteften Einne des Worts, gegeben®). Und fo reicht der lei- 
dende Berftand mit feinen Leiftungen bis hart an dad Niveau 
ded thätigen hinan >), 

Noch in einer andern Beziehung zeigen leidender und thäs 
tiger Verſtand fi) einander Ahnlih. Beide find an und für 
fh und zunähft reine Möglichkeit ohne jede Wirklichkeit, 
der eine die Möglichkeit der Vorftellungen, der andere die Moͤg⸗ 
lichfeit der Begriffe‘), die univerfelle ganz abftracte. 
Sorm?), weldhe die Borm der Formen ift®). “Der thätige 
Verftand ift, wie auch Zeller im Sinne des Ariſtoteles fagt, 
an und für fi) „nur die Möglichkeit des Denkens, fonft nicyts”,?) 
und fomit nad) dem befannten Gleichniſſe, deſſen ſich Ariftote“ 
led bedient, eine leere Tafel 49), auf der nichts gefchrieben fteht. 
Aber freilih ift er, im Unterfchiede von dem leidenden Nus, 
eine Tafel ganz eigenthümlicher Art, eine Tafel nämlih die 
fih feldft befchreibt!"), und bei ber ein bloßer Anftoß 
genügt, um fie zu dieſer Thätigfeit zu folicitiren‘!®). Daher 
denn auch fein Namen „Thätiger“ (nomrıxog)!?), — Woher 
aber follen wir biefen Anftoß für ihn erwarten? Offenbar fann 
er von nichts Anderem als von dem leidenden Berftande 


1) Ebend. S. 319f. 2) Ebend. S. 323. 3) Ebend. ©. 323 f. vergl. 
S. 143. 4) Ebend. ©. 323. 5) Cbend. ©. 320. 6) Ebend. S. 52, 1. 
7) Ebend. ©. 53 ©. 55f. 8) Ebend. ©. 56. 9) Ebend. ©. 26, 1 vgl. 
©. 505. 10) Ebend. S.53. 11) Ebend. 42) Ebend, ©, 316. 
13) Vgl. ©. 53 ©, 56, 
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ausgehen). In den Erſcheinungen bes leidenden Nus erfaßt 
der thätige inmitiv feine erften Begriffe?). — Und wie geichieht 
dies? — Durd einen keineswegs einfachen, fonbern fehr vers 
widelten Proceß, welder die höchfte, intenfiofte Bethätigung 
beider Vermögen fordert). 

Bor Allem müffen nämlidy die nöthigen Borbedingum 
gen im leidenden Rus gegeben ſeyn )y. Abgeſehen von 
anderen, mittelbaren Borbereitungen, muß er fidy zulegt noch 
durch Induction und Eintbeilung bethätigen; Leiftungen, beren 
er nach allem, was wir früher von ihn, und namentlich von 
feiner Fähigkeit für Arts und Gattungsvorftelungen und feinem 
Combinationsvermoͤgen gehört haben, wohl fähig erachtet werden 
barf. Die letzten unentbehrlichen Vorbereitungen im Elemente 
der Borftelung, d. h. von Eeiten bed leidenden Verſtandes, 
für die erfte Bethätigung des thätigen find beim Schüler vors 
läufige Angabe der Definition und Induction, beim felbftändis 
gen Forfcher Erfahrung und auf ihrem Boden ein der Induction 
ähnliches Auffteigen von Unten nad Oben zur Entdedung der 
Gattung und ein Herabfteigen von Oben nad) Unten zur Er 
mittelung der Artunterfchiede, die Eintheilungd). — Dies allo 
muß von Eeiten bed leidenden Verſtandes gefchehen. 

Aber die Hauptaufgabe fällt doch dem höheren 
Nus zu, für deſſen Thätigfeit, wie ſchon gefagt, dies Alles 
nicht mehr ald ein Anſtoß if. Mit der größten, intenfivften 
Aufmerkfamfeit — fo fern find die der Wahrheit, welche ben 
thätigen Verftand nothwendig und unbewußt fein Werk vollbrin 
gen laſſen — giebt er fi an die Löfung des vor allen anderen 
fchwierigen Problems, in den Erfcheinungen bes fo disponirten 
leidenden Nus das Allgemeine, das Was war das Seyn einem 
Objecte oder ben fchöpferifchen Begriff intuitiv zu erfaflen‘). 





1) Ebend. S. 319. 2) Ebend. S. 325. 3) Ebend. S. 320 S. 217,1. 
4) Ebend. ©. 319, 5) Ebend. S. 326. 

6) Ebend. S. 216 S. 217, 1 und vorzüglich S. 306 Anm., wo Indbe 
fondere auf die bei der Abftraction erforderte Achtſamkeit des thätigen Rus 
und die jede andere übertreffende Schwierigkeit der Aufgabe, die er bier zu 
ldfen habe, Hingewiefen wird. 
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Gar manchmal müht Einer fi) umfonft, und Diele bringen 
ed in ihrem ganzen Leben nicht zu einer ſolchen Intuition!) und 
jomit überhaupt nicht zu einem Denfen des thätigen Verſtandes. 
Aus der einmal erlangten intuitiven Erfenntniß der Grundbes 
griffe und Ariome geht aber dann auch das vermittelte Erken⸗ 
nen des thätigen Nus, dad Willen, hervor und erfchließt ihm 
„die Fülle derjenigen Beitimmungen, welche in der Erfennmiß 
des jchöpferiichen Begriffs an ſich enthalten waren“ 2). 


Dies etwa if, auf ihre Hauptfäge zurüdgeführt, die 
Ariitotelifche Erfenntnißlehre, wie ſte Kampe fihildert. Es 
bleibt und nun nody die Aufgabe, die Treue und Wahrheit feis 
ner Darjtelung zu prüfen, um ihr, falls fie diefe Prüfung bes 
ftehen follte, um fo verdienteren Beifall zu fpenden, je weiter 
fie fi im mehr als einem Puncte von jeder der früheren Auf⸗ 
faſſungen entfernt. 


Dies gilt in ganz vorzüglichem Maße fchon bei der Frage 
nah dem Subject des begrifflihen Denkens. Ge 
meiniglicy hielt man e& bisher für etwas Geiftiged. Der Berf. 
dagegen lehrt, es fey ein Partifelchen von bem unvergänglichen 
Stoffe der Himmeldförper, dad, vor dem Leib befiehend und 
ihn überdauernd, ewig in einer Art Pythagoreiſcher Seelen» 
wanderung begriffen fey. Ä 


Seltſam genug ift die Thefe; aber der Verf. glaubt den 
Beweis dafür erbringen zu fünnen, und er hat in der That, 
um fie zu fügen, einen Scharfiinn und Fleiß aufgeboten, bie 
eines befieren Gegenftandes würdig wären. Leicht mußte ed ihm 
wohl gelingen zu zeigen, daß die Denffeele, wie er fie nennt, 
fein corruptibler, aus den niedern Elementen gebildeter Körper 
jeyn fönne®), und wir folgen darum nach diefer Seite feinen 
Erörterungen nicht. Aber daß fie deßhalb als aus dem Eles 
ment ber Geſtirne beftehend, und nicht vielmehr als geiftig bes 


— — — — — — 


1) Ebend. S. 306 Anm. 2) Ebend. S. 325. 
3) Vgl. darüber meine Pſychologie des Ariſtoteles ©. 115 ff. 
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trachtet werden muͤſſe, das iſt der Punct, bei welchem wir es 
nicht unterlaſſen koͤnnen, nach ſeinen Gruͤnden zu fragen. 
Eine ganze Reihe von Argumenten führt er vor und weiß 
ſogar Zeugen aus dem Alterthum für die Richtigkeit ſeiner Auf⸗ 
faſſung aufzutreiben!); Zeugen freilich von ſehr zweifelhaftem 
Gewichte, da der bedeutendſte von ihnen, naͤmlich der Peri⸗ 
patetifer Kritolaus, erft im zweiten Jahrhundert vor Chr. lebte. 
Und Kritolaus, wenn man ed redyt befteht, ift nicht einmal 
jelbft Zeuge, fondern über ihn wird von Anderen bezeugt, 
und zwar nicht daß er Ariftoteled diefe Lehre beigelegt, fondern 
nur daß er felbit fie vertreten habe. Ja es fcheint aus den 
Berichten nicht undeutlich hervorzugehen, daß man diefen Punct 
feiner Lehre für ihm eigenthümlich und ihn von Ariftoteled uns 
terfcheidend hielt?). NichtSdeftoweniger glaubt Kampe der An 
ficht dieſes Philofophen ein großed Gewicht beilegen zu bürfen. 
Aus der Vermuthung Zeller's), Kritolaud möge ein im Gans 
zen treuer Anhänger der peripatetiichen Lehre gewelen feyn, zieht 
er den Schluß, daß er wohl auch in diefer Frage ihr treu ges 
blieben feyn werde. Er überfieht, dag was Zeller fagt, offen 
bar nur im Vergleich zu andern Ariftotelifern jener fpäten Zeit, 
in welcher der philofophifche Synfretismus bereits begonnen 
hatte, gelten fol, und daß darum Zeller felbft Fein Bedenken 
trägt, gerade in diefem wichtigen Punkte einen Unterfchied, ja 
einen fchroffen Gegenjag der Meinungen anzuerfennen. Bon 
Eicero, einem ohnehin fehr zweifelhaften Gewährsinann, auf 
den ſich der Verf. neben Kritolaus beruft, gefteht er felbft*) zu, 


1) Kampe, Erf. d. Ariſt. S. 316, 2, 

2) Stob., eccl. 1, 2. Mein. I, p. 14, 30 sq. Kosröiaos za Aıodmpos 
ö Tögsos (fein Nachfolger als Scholarch) voöv an’ aldegos anayor. 
Tertull. de an. 5. Nec illos dico solos. qni eam (sc. animam) de ma- 
nifestis corporalibus effingunt, ut Hipparchus et Heraklitus ex igai,... ul 
Critolaus et Peripatetici ejus ex quiota nescio qua substantia etc. Macrob. 
in somn. $c. I, 13. Plato dixit animam essentiam se ipsam moventem;... 
Aristoteles ävrsisyeaarj..e. Critolaus Peripateticus conslare 
. eam de quinta essentia; etc. 


3) Philoſ. d. Grieh. 1,2 ©. 753f. 4) a. a. Oi S. 316, 2. 
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daß er eigentlich nicht dieß, ſondern etwas Anderes und offens 
bar Falſches bezeuge. Der ganze Bericht des unfritifchen römis 
fchen Redners erklärt fich leicht, fey ed unmittelbar, ſey es 
mittelbar, aus einem Mißverftändniffe der Stelle De generat, 
animalium II, 3 (p. 736, b, 37.) 

Aber nicht bloß bei einem Nachfolger des Ariftoteles will 
Kampe Spuren feiner vermeinten Lehre, er will auch bei feinen 
Vorgängern in der Philofophie eine Anbahnung derfelben gefuns 
den haben'). Und auch hierauf, meint er, fey billig Gewicht 
zu legen, da Ariſtoteles bei feinen Forichungen ſich gern an 
Srühere angelehnt habe, Weift er doch felbft gerade auch in 
Betreff der Erfenntnißlehre in gewilfen Puncten auf Empedos 
fle8?), in anderen auf Anaragoras?), in andern wiederum 
auf Blaton) bin. Wie follte e8 da nicht wahrfcheinlich feyn, 
dag er auch etwad von Demofrit und von den Pythagoreern 
entlehnt babe? So hat er denn in feiner Lehre von der Sub» 
ftanz der Denkfeele, an tie Seelenatome Demofritd anknuͤ⸗ 
pfend®), fie für ein Aetheratom erflärt, und in der Lehre von 
ver Wanderung des Nus, in gewifler Weife wenigftend, die 
Seelenwanderung des Pythagorad erneuert). — Leider fehweigt 
Ariftoteled, der fonft gern jeden Worgänger nennt, ja wo er 
feinen bat, nicht felten durch theilweife Umbildungen der Lehre 
ihn fich zu fchaffen liebt”), gänzlich von dieſer Verwandtſchaft 
feiner Anfichten mit denen der Atomiften®), und behandelt die 
Lehre der Pythagoreer von der Seelenwanderung nicht bloß 
‚ohne eine ſolche Nubanwendung zu ziehen, fondern, wenig 
ehrend, nicht anders als eine wunderliche Fabel ). 

Ein anderes Argument des Verf. ift, daß Ariftoteles zu 


1) Ebend. ©. 46 ff. S. 29 Anm. 2) De Anim. Ill. 3 prince. U. 5 p. 
417, a, 18. u. d. 3) De Anim. Ill, 4 p. 429, a, 18. 4) Ebend. a, 27, 
5) Kampe a. a. O. ©. 48. 6) Ebend. S. 29 Anm. 

7) Wie 3.38. De Anim. Ill, 4 p. 429, a, 18 (wozu zu vergl. Trendelen⸗ 
burg, Comment. in Arist, De An. p. 467) und häufig Metapb. A. und A, 
2 und 10. 

. 8). Bol. im Gegentheil De Anim. I. 2 p. 404, b, 30. — Ende d. Kapitels. 

9) De Auim. L 3 p. 407, b, 22,xard Tods. Hvdayogıxods uüsovs. 
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wiederholten Malen von dem Verftand wie von etwas Audge- 
dehntem fpreche, ihm eine Größe, ein örtliches Umſchloſſenſeyn 
und einen, wenn auch nur unbebeutenden, Umfang zufcreibe. 
Wir müffen die Stellen im Einzelnen betrachten. 

Bor Allem beruft ſich Kampe!) auf De Anim. Il, 4 p. 
429, a, 11, wo Ariftoteles von dem denfenden Theil lehre, er 
fey der Größe nad) (zaru uEyedog) von den andern Seelentheis 
len trennbar, wie er ihn denn in demfelben Sinne auch anders 
wärt® (De Anim. Il, 2 p. 413, b, 14)2) al8 dem Orte nad) 
(T02w) von ihnen trennbar bezeichne®), — Died’ wäre unftrei- 
tig von Bedeutung, wenn es nur wirflid wahr wäre, daß 
Ariftotele8 De Anim. 11, A fagte, was der Verf. ihn, fagen 
laͤßt. Die Stelle lautet fo: „Ueber den Theil der Seele, durch 
welchen fie erfennt und befonnen ift — fey er nun getrennt, 
oder auch der Größe nah nicht getrennt fondern 
nur nah dem Begriffe — müflen wir unterfuchen, was 
feinen Unterfchied ausmache und wie das Denken zu Stande 
fomme"*). Der Berf. argumentirt nun in folgender Weife: 
Die Denkſeele ift nad) dem, was Ariftoteled bier fagt, ent⸗ 
weder ihrer Größe oder nur ihrem Begriffe nad 
trennbar; nun aber ift das Letzte offenbar nicht feine Anſicht; 
alſo ift fie nach ihm ihrer Größe nach trennbar; alfo hat fie 
eine Größe. Allein dieſe Argumentation ift ſchon im Princip 
verfehlt. Ariſtoteles — man merfe wohl auf feine Worte — 
fagt nicht: entweder ift die Denkſeele ihrer Größe nach trenn⸗ 
bar u. f. f., fondern er jagt: entweder ift die Denffeele ges 
trennt, ober fie ift der Größe nah nicht getrennt 
fondern nur dem Begriffe nad. Und dieß ift von dem 
erſten wohl zu unterfcheiden. Denn nun folgt nicht, daß bie 


1) a. a.O. ©. 12. 2) Auch De Anim. IH, 2 p. 427. a, 5 hätte er 
eitiren Binnen. 3) a. a. O. ©. 13. 

4) negl dä Tou Mopiov Tod Ts yuyis @ Yırdazaı ey yuyj zal 
gFoovsi, lre Xmogsıcrod övros elıs xal un Ywosoroo xard 
miysdos dild xara Abyov, oxenıdovr tiv’ Eysı dragagdr, xal 
nos nord yivazcı To vosiv. De Anim. Ill, 4 prine, 
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Denkfeele im Falle fie nicht bloß dem Begriffe nad), fondern 
nur etwa umgefehrt, daß fie im Balle fie bloß dem Begriffe 
nad) vom niedern Theil der Eeele verichieden wäre, nah Ari⸗ 
ftotele8 eine Größe haben müßte. Und dies ift auch einleuch- 
tend, da ja, wie das zweite Bud) De Anima nachgewielen hat, 
ber fenfitive Theil eine Größe (uEyedos) ift!)., Aber dieſer 
Tall ift, wie Kampe felbft geltend madıt, nicht der, den Aris 
ftotele8 als wirklich anerkennt. Ä 

Wenn ferner Ariftoteled fi) ded Ausdrucks bedient, daß 
der Verftand dem Orte nach (zönw) von den niedern Eeelens 
vermögen getrennt ſey, fo irrt der Berf. fehr, wenn er?) das 
Wort zönog, in zu eigentlichem Sinne es verftehend, durch 
die Definition des zonog im vierten Buche der Phyſik beſtim⸗ 
men will. Lag ihm denn nicht De Anim. IH, 2 p. 427, a, 5 
näher, wo, ganz offenbar in berfelden Weife wie an der zu 
erflärenden Stelle gebraucht, der Ausdrud zonog durch Beifüs 
gung eined antern Wortes von gleicher Bedeutung erläutert 
wird? Two elvas ner Öingerör, fagt Ariſtoteles, zinw de xal 
agıyun Adıalgerov. Und Fonnte er nicht auch aus De Anima 
il, A p. A29, a, 27, wo von dem Orte ber Begriffe (roͤnoç 
eidwv) gelprochen und mit ‘Platon die Seele als folder bes 
zeichnet wird, erfehen, daß zönog hier in feinem andern Sinne 
als in dem des Subjectd zu nehmen ift?). Co findet denn der 
Ausſpruch des Ariftoteled feine volfommene Erklärung audy 
nad) der Anficht derjenigen,” welche dad Subject des höheren 
Denfvermögend in der Art von dem Gubjecte der niedern Kräfte 
verschieden denfen, daß fie dieſes für ein leibliched Organ, jenes 
dagegen für etwas Geiſtiges halten. 

Eine andere Stelle, die der Verf, mit einem, wie mid) 
wenigftend bebünfen will, etwas fühnen Vertrauen anzuführen 
wagt*), findet fi) De Generat. Animal. II, 3 p. 737, a, 9. 





1) De Anim. II, 12 p. 424, a, 6. 2 a a. O. S. 13,5 und 6. 

3) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 57 Anm. 68 und Kamye a. a. O. 
S. 35, deſſen Auslegung zwar nicht in Allem, aber doch darin richtig ift, 
daß fle zönos nicht wie in der Phnfit als Fläche des Umgränzenden faßt. 

4) a. a. O. ©, 13. 
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Hier, meint er, lehre Ariftoteles, daß. die Denffeele bei ber 
Zeugung im Samen bed Mannes eingefchloffen und von ihm 
umgränzt jey. Die Stelle beweift aber vor Allem darum nichts, 
weil ſie, wie ich bereits in meiner Pſychol. des Ariftot.?) nach⸗ 
gewiefen habe, in ihrem Sinne dem Vorausgehenden und Radys 
folgenden und der auch aus andern Schriften?) feftgeftellten 
Lehre des Ariftoteled widerfprechend, oder vielmehr ganz finn- 
08, und darum offenbar corrumpirt if. Die einfachfte und ges 
wiß richtige Emendation fcheidet gerade die Worte: „bei welchen 
das Böttlihe im Samen mitumfaßt ift (von diefer Beſchaffen⸗ 
heit ift der fogenannte Nus)” 3), auf welche ſich Kampe fuͤtzt, 
als eine eingefchobene Gloſſe aus. Die von ihur felbft®) vor- 
gezogene Correctur von Wimmer genügt in feiner Weifed). Ans 
genommen aber aud) der Sag, auf den er fich beruft, fen fo 
gewiß Acht, als er unächt und eingefchoben ift, fo würde er 
zwar allerdings für die Gegenwart des Nus im männlichen 
Samen, aber hierdurdy fo wenig, als die Gegenwart der himm— 
lifchen Geiſter innerhalb gewiffer räumlidyer Gränzen, für eine 
eigentliche Zocalifation und Körperlichfeit etwas beweiſen. Laͤßt 
ja doc Ariftoteled auch die den Himmel bewegenden geiftigen®) 
Mächte nicht alle allwärts, fondern, die höchfte ausgenommen, 
jede in ihrer Sphäre feyn und per accidens mit ihr bewegt 
werden”). 


1) ©. 201 Anm. 281. 2) Außer den in der genannten Abhandlung 
eitirten Stellen vgl. auch noch Eth. Nic. I, 12 p. 1102. a, 33. 3) Nach 
Kampe’3 Ueberfegung a. a. O. A) a. a.O. Anm. 3. 

5) Abgefehen davon, daß fie den in meiner Pſych. d. Artfl. a. a. O. an 
gegebenen Gründen nicht gerecht werden fann, zeigt auch der Vergleich mit 
De Generat. Animal. Il, 2 p. 735, b, 37, daß p. 737, a, 11 ortoue ride 
tig, und nit durch odua zu erſetzen ift. 

G6) Met. 4, 8 p. 1073, a. 38 ävev ueyedovs. Bol. Kampe felbft a.a.d. 
S. 40, 1. ' 

7) Phys. VIII, 6 p. 259, b, 28. Metaph. A, 8 p. 1073, a, 23, vgl. da, 
zu De Anim. 1, 3 p. 406, a, 4. Vgl. was Kampe felbft a. a. O. ©. 309 
Anm. 3 über das örtliche Verhältniß fagt, das nach ihm fogar dem Ariftes 
teltfchen Gotte zulommt. Er preft aber dort den Ausdruck äntesdas, wie 
bier den Ausdrud Zunegilaußdvecdar, Über Gebühr. 
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Nun bleibt dem Verf. noch eine vierte und legte Stelle 
übrig, und diefe in der That feheint, auf den erſten Blick wes 
nigftend, ein wirkliches Zeugniß für feine Behauptung zu ents 
halten. In der Nikomachiſchen Ethif (X, 7 p. 1177, b, 34) 
fagt nämlidy Ariftoteles: „Der Nus, wenn er auch Fein von 
Umfang ift, übertrifft doch Alles bei Weitem an Kraft und 
Würde“ 1) (el yop xual To Oyxw uxgov dorı, dvvansı xal Tı- 
wisinte mod yülkov advrwv Unepkye), Sollte er den Nus 
nur darum flein von Umfang nennen, weil er in einem kleinen 
Theile des Leibes, nämlich in dem Herzen feine Behaufung 
hat? — Der Berf. weift diefe Hypotheſe zurüd, und dürfte fie 
nah meinem Dafürhalten fogar mit noch größerer Entfchiedens 
heit zurüdweifen, als er es wirflich thut. Denn, von allem 
Andern abgefehen?), was für eine lächerliche Antichefe würde 
ed nicht feyn, wenn Wriftoteled der zuusöorng eines unausge⸗ 
behnten, denkenden Welend den unanfehnlichen Umfang feines 
Sitzes entgegenftellte, da es doch offenbar Niemanden einfallen 
fann, die Kraft eines Geifted wie etwa die eined Körpers?) an 
der Anfehnlichkeit des Raumes, in welchem er gegenwärtig iſt, 
zu mefien? Nach diefer Seite aljo ift der Verf. gefichert. Aber 
etwas Anderes ift was mir Bedenken erregt; daß nämlich) auch 
unter der Annahme der Körperlichkeit des Nus die Entgegenftellung 
von Umfang und Würde eine alberne und abgefchmadte bleiben 
möchte. Um was handelt es fich denn eigentlidy an der Stelle 
und im dem ganzen Kapitel? Um einen Vergleidy der Gluͤck⸗ 
feligfeiten des theoretifchen und des praftifchen Lebens, der fo 
fehr zum Vortheil der erften ausfällt, daß Ariftoteles das theos 
tetifche Leben gegenüber dem praftifchen als ein goͤttliches Leben 
bezeichnet %).. Und nun follte er, nachdem er fo Bieled und fo 


1) Neberfeßung Kampe's, a.a.D. S. 44. 

2) „@yxos“‘ läßt viel weniger noch ale „rönos“ oder „ueyedoc, wenn 
e8 an feiner Stelle ftünde, eine folche Erflärung zu. 

3) Phys. VII, 10 p. 266, b, 25. Metaph. XII, 8 p. 1073, a, 5. 

4) Eth. Nic. X. 7 p. 1177, b, 26. vgl. auch ebend. 8 p. 1178, b, 7 fi. 
und 9 p. 1179, a, 22. 





230 Mecenflonen, 


Erhabenes von dem höheren Werthe des theoretifchen Lebens 
gefagt hat, den Einwand fürdten, daß die praftifche Thätigfeit 
doch die vorzüglichere feyn müfle, weil bei ihr der ganze, große 
Leib, bei der theoretifchen dagegen nur der Nus, ein unſicht⸗ 
bar kleines Koͤrperchen, betheiligt ſey? Wahrhaftig da lagen 
andere und größere Einwuͤrfe naͤher, wie namentlich das hohe 
und allgemeine Anſehen und der weithin gebietende Einfluß des 
politiſchen Würdenträgers verglichen mit der beſcheidenen Zuruͤck⸗ 
gezogenheit des wiffenfchaftlichen Forſchers. „Dat Justinianus 
honores“ , dad war ed, was aud) jener mittelalterliche Spruch 
dem ungeehrten Loos des Philofophen entgegenhielt. Und Ari⸗ 
ftoteles felbft erkennt ed ſchon im erften Buche feiner Ethik") 
an, daß das Streben nad Ehre und Anfehen am Meiften in 
die politifche Laufbahn treibe. So hat er denn aud in biefem 
Gapirel wiederum gefagt, dad Streben des Nus fey auf fein 
anderes, außerhalb feiner Thätigfeit gelegenes Ziel gerichtet?), 
und dad betrachtende Denfen fey eigentlich die einzige Thätigfeit, 
die um ihrer ſelbſt willen geliebt werde, da außer der Freude, 
die in ihm felber liege, das Erfennen feinen weiteren Vortheil 
bringe?). Durch das praftifche Leben dagegen verfchaffe man 
fich mehr oder minder noch etwas außer der Thätigfeit®), und 
namentlich gelange der Politiker zu Herrſchermacht und Ehre?) 
Wäre ed da nicht vernünftiger gewefen, von hier den Gegenſatz 
zu nehmen und, der äußeren Unfcheinbarfeit die innere Würde 
entgegenftellend, unbeirrt an dem höheren Werthe des theoretifchen 
Lebens feftzuhalten? Niemand wird «8 leugnen. Sehen wir 
alfo noch einmal auf die zuvor betrachtete Etelle hin. In der 
That ed ift leicht zu erfennen, daß Kampe fie mißdeutet hat, 
und daß, was vernünftiger Weife hier erwartet werben mußte, 
der Eat des Ariftoteles auch in Wirklichkeit enthält. Unter 
dem dyxog haben wir nicht das Gewicht‘) einer Förperlichen 


1) Eth. Nic, I, 3 p.1095, b, 22. Bgl. auch ebend. VI, 13 p. 1143, b, 33. 
2) -Ebend. X. 7 p. 1177, b, 20., 3) Ebend. p. 1177, b, 1. 4) Eben). 
b, 2. 5) Ebend. b, 12. 6) Der Ausdrud „Umfang, welden ber 
Berf. in feiner Ueberfeßung dafür gebraucht, ift nicht ganz entiprechend. 
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Mafle, fondern das Gewicht eined angefehenen, einflußreichen 
Mannes zu verftehen. Wir haben das Wort in einem Aähns 
lihen Einne zu nehmen, wie in dem, welcden es bei Plutarch 
hat, wo er von „zig Goxäs TO uelyedog zul TO Oyxoc“ !), oder 
von dem „Oyxog novupxius“?) redet. Und wiederum ähnlich jagt 
Euripides: „Exeı Ti) Oyxov Aoyos "EliNvur napa“?), Al 
Subject des Eaped aber ift nicht eigentlich der Rus, beziehungs⸗ 
weife das vurausgehente zo xgarıorov Tor dv avıo, ſondern 
der ganze infinitivifche Ausdruck 76 Liv xura 16 xeurıorov 
zuv &v adrw, oder, wie ed zuvor genannt worden war, oaͤ 
xusa Toy vorv Blog zu verftehen, von weldyem gefagt wurde, 
daß er fi) zu dem praftiichen Leben wie ein göttliches zu ei⸗ 
nem menfchlichen verhaltet),. Es ift fürwahr zum Verwundern, 
dag man, eine fo nahe liegende Deutung überfehend, es für 
möglich halten Fonnte, daß Ariftoreled hier von dem Umfang 
eines Nusatoms ſpreche. Dieb um fo mehr, wenn man bedenft, 
daß er bei dem Leſer der Nikomachiſchen Ethik keineswegs eine 
Kenntniß feiner angeblichen Rusatomiftif vorausſetzt. Laͤßt er Doch, 
treu dem im erften Buche) ausgeſprochenen Vorfage, um durch 
feine unnöthige pſychologiſche Unterfuhung die Echwierigfeiten 
zu mehren, nody im Anfange des Gapiteld alles, was die Bes 


I) Plut. Fab. 4. 3) Plut. Arat. 25. 3) Eurip. Phön, 717. Bgl. 
auch Plut. Pericl. 4 und Nic. 5 und Sophocl. Trach. 814, 

4) Die Stelle, im Contest (p. 1177, b, 30 — 1178, a, 8) betrachtet, 
lautet alfo: Zi dn ö vous noös rdv dvdownov, xal 6 Xard roüror 
Pios Yelos noös Tor dvdgeinıvor Biov' ol on dE aurd Toug Napaı- 
voövras dydgWnıra gooveiv kvdownor öyra oudä Hynrd Tov Yynröv, 
al’ Ey’ 500ov Evdsyera ddavarilsıv zai ndvıa nosiv noösTöljv 
ara Tö xgaTıorTov ray Ev aürd' ei yag xal ro dyxo uxg6r 
ori, dvvausı el Tuwörytı noAv uällorv ndvıov vneoéxe döksiE 
F üv xai .elvar Exaoros roüro (nämlich & vous, vergleiche dad Folgende), 
eineg To xugsov xal Auswov‘ dıonov ody ylvom dv, el un Tov 
aörod Biov algoito dAld rıvos Gllov‘ To AeydEv Te mg6TEgov de- 
nöcsı zul vör" To yag olxtiov Ixdorw 17 Pics xodrıotov zal jdı- 
eriv forıv Exdorp' xal TG dvdoWunn dn 6 xard rev voor Bios, 
eineo Todro (nämlih 6 voös) udisora &v9gwnos‘ oöTos dpa xal 
tddasuoväotaros, 

‚) Eih. Nic. I, 13 p. 1102, a, 23. . 
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Ichaffenheit der Nusſubſtanz betrifft, völlig dahingeftellt!). Ver: 
gleihe auch, was er noch im folgenden Eapitel (p. 1178, a, 
22) in demfelben Sinne bemerft. 

So brechen denn, die eine um die andere, bie vornchm- 
ſten Stügen, auf welche ber Verf. vertraut hatte, zuſammen. 
Denn die bereitö betrachteten, und namentlich die zulegt wider: 
legten Argumente find noch das Scheinbarfte, was er troß ber 
allfeitigften Umſchau aufzufpüren vermocdht hat. Dem übrigen, 
was er noch fagt, wird ſchwerlich Jemand eine Bedeutung zus 
erkennen. Denn, daß das Princip des Lebensdunftes 2), die 
von den Thieren, aber auch von der Eonne bewirfte?), um 
darum in gewiffer Weiſe überall *), befonders aber in ber obers 
ften Region der Atmofphäre als Mopification der Luft ſich fin 
dended) feelifhe Wärme), weil vom Einfluffe der Geftirne 
bewirft, auch ihrem &lemente ähnlich gedacht werden muß) 
— denn dad Aehnliche ſucht ja das Unähnliche ſich zu verähns 
lihen®) —, dad, fage id, dient doch gewiß fehr wenig dazu, 
ed wahrfceinlich zu maden, daß die Denkleele des Menfchen 
nach Ariftoteles geradezu ein Partikelchen der unveränderlichen 
und incorruptibeln Subftanz der himmliſchen Sphären feyn 
werde. Wenn ber Verf. felbft?) dieſer Meinung ift, fo ficht 
man hieraus nur, wie der drängende Wunfch für feine Meis 
nung etwas Beftätigended zu finden, ‘gar leicht auch den befon- 
neneren Forfcher zu ſonſt unbegreiflichen Selbfttäufchungen führt. 

Von etwad mehr Gewicht würde ed feyn, wenn, wit 
der Berf. ſagt ?0), Ariftoteles den Stoff der Geftirne für denk 
tüchtig gehalten hätte; obwohl natürlich in feiner Weiſe ent: 
ſcheidend. Bliebe es ja deßhalb um nichts weniger gewiß, daß 
Ariſtoteles auch unförperlichen Subſtanzen Verſtand zuerkannte, 


— — — 


1) Ebend. X, 7 p. 1177, a, 15. 2) De Generat. Animal. Il, 3 p. 736, 
b, 37. 3) Cbend. p. 737, a, 3. 4) Ebend. TI, 11 p. 762, a, 21. 
6) Meteorol. I, 3 p. 340, b, 31. 15. 6. 6) Heguörns wuyıxy De Ge 
nerat,. Anim. IH, 11 p. 762, a, 20 vgl. Il, 3 p. 736, b, 34. 7) Ebent. 
b, 37. 8) De Anim. Il, 5 p. 417, a, 47. Vgl. meine Pſych. d. Ariil 
S. 62 ©. 183. 9) a. a.O ©. 15 ff. 10) Ebend. S. 32. S. 40. 
S. 316, 
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und ſomit hätte die eine Hypothefe vor der andern hierin nichts 
voraus, Allein diefe Behauptung halte ich für falfch und werde 
fie für falfchy Halten, fo lange der Verf. Feine befjeren Belegs 
ftellen als diejenigen, welche er S. AO Anm. 1 anführt, ers 
bracht haben wird. Keine einzige von ihnen fagt, daß die Hims 
melöförper denken fönnen. Ja die Worte De Anim. III, 12 p. 
A3A, b, A, auf welche Kampe fih am Meiften mit Zuverficht 
zu berufen fcheint!), und welche mit ihm auch ich?), im Ges 
genfage zu Torftrif, für wirflich Ariftotelifch halte, beweifen 
geradezu gegen ihn. Sie find überhaupt nichts Anderes als 
eine Zurüichveifung der Meinung von einer Befeeltheit der Him⸗ 
melöförper in allzueigentlihem Sinne’). Eine fenfitive Eeele, 
fagt Ariftoteles, haben fie nicht); eine intellective aber ohne 


1) In Bezug auf De Coel II, 12, p. 292, a, 18 fieh, wie au Zeller 
in feiner Philof. d. Griech. U, 2 S. 379, 1 die Etelle auffaßt. Kampe 
fheint S 40, 1 fie ganz mißzuverftehen, wenn er fagt, Ariftoteles ver⸗ 
gleiche „das von der vielfältigen, vielfältigem Wohle dienenden Beſchäftigung 
der Menfchen unterfchiedene Thun der Geftirne mit dem Ihun der Thiere 
und Pflanzen.” Ihre Exegefe würde bier zu weit führen. Dagegen koönnte 
ih den Verf., wenn ich nicht fürdten müßte, ihn allzufehr zu erzürnen, 
auf den Sommentar des Thomas von Aquin Lect. 18 verweifen. 

2) Bgl. meine Piych. d. Ariſt. S. 70 Anm. 130. 

3) VBgl. Metaph. 4, 5 p. 1071, a, 2, wo dad yuyn (e8 iſt von den 
Seelen der Himmelskürper die Nede, die, wie auch diefe felbft, von Eins 
fluß auf alles Werden find) in dem beigefügten 7 voös zus ögskıs (vgl. 
ebend, 7 p. 1076, a, 26 und die Beilage zu meiner Pſych. d. Ariſt. S. 
245 ff. und S. 241 ff.) feine berichtigende Erklärung finde. Wozu follte 
auh, wenn die Sphäre felbft vernünftig wäre, ber geiftige Beweger der 
Sphäre noch dienen? — Ferner tft zu vergleichen die kritiſche Beſprechung 
der auögedehnten Platonifchen Weltfeele De Anim, I, 3, auf welche wir fpäs 
ter zurücfommen werden. 

4) De Anim. Ill, 12 p. 434, a, 27 alosncıv D’ oix dvayzaiov (Eveivar) 
iv enacı Tois Law" odTE yap 00wv TO ooun Anloöv Evdkyeras 
dynv Eysıy, ouürt avev Taorns 010v TE OudEv elvas Lov‘ oöÖTE (sc. 
tov un dnloöv ooua Eyövrwv) 60a un dextızda Toy eldev ävev ig 
dins, Die lebteren find die Pflanzen (vgl. ebend. 11, 12 p. 424, a, 32); 
welches aber find die Lövre dv rd our dnkoüy, von denen die Rede ift? 
— Das alla unv oddE Aytvvnrov (b, 4) zeigt es deutlich. Vgl ebend. 
p. 434, b, 8 ff. auch I, 5 p. All, b, 27. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritif, 59. Band. 16 
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eine ſenſitive hat kein koͤrperliches Weſen, weder ein corrupti⸗ 
beles noch ein incorruptibeles h). 

So ſchlägt das Argument geradezu in ſein Gegentheil um, 
und die Löfung des Beweifes ift zugleih Widerlegung. Und leicht 
ift ed an dieſem Puncte den Angriff in der Art fortzufegen, daß 
auch dem, der anders über die Ariftoteliiche Lehre von ben 
Himmelsförpern denkt, über die Unmöglichkeit der Gleichſetzung 
ihres Stoffes mit dem Wefen der Denffeele fein Zweifel bleiben 
kann. Wäre nämlich auch die Anficht Kampe's von der Denf- 
tüchtigfeit des hinmlifchen Stoffes richtig, fo wäre doc) damit 
noch nicht das Geringfte gewonnen, wenn ed nad) Ariftoteled zus 
gleich zur Natur dieſes Stoffes gehörte, in ewiger Kreisbewegung 
begriffen zu feyn, was ja offenbar von der Subftanz unfered Nus 
nicht gelten Fann. Und nicht bloß dieß ift feine unzweifelhafte 
Meinung?), fondern Ariftoteled lehrt auch, daß der natürliche 
Ort diefed Stoffs, „bes oberen Elemente8“ 3), nicht unten, 
fondern oben und höher als der ded Feuers ſey, womit dann 
fhon gelagt ift, daß berfelbe nur durch Gorruption etwa her 
abfommen fönnte*). Aber diefer Stoff ift ja incorruptibel, Und 
jo lehrt denn Ariftoteles ausdrücklich, es fey unmöglich, daß er 
je, fey es zum Weltmittelpuncte, d. i. zur Erde, herab, fey es 
von ihm hinaufbewegt werded); und wiederum, daß gar nicht 
von dem, was in ber irdifchen Region fich finde, mit dem 
Stoffe der Geftirne weſensgleich fey). Auch der Verf. erfennt 
alfe diefe Lehrfäge, den von der ewigen und nothwendigen 
Kreisbewegung, wie ben von dem unmöglichen Herabſteigen 
und dem völligen Ausgefchloffenfeyn von- unferer niederen Re 
gion ald Ariftotelifh an, fcheint aber den unverföhnlicyen Wis 


1) Ebend. p. 434, b, 3: oöx olov re dE auun Eysıv uev Yyuyjv xl 
youv xoıtıxöv, alodIncıv dE un Eysıy, MN Mövıuov Öv, Yeryıtoy 
di" alla unv oddE ayevunrov.... oödeEr dom Eyes yuyiv odua un 
pövysuov rev alodncEtwg, 

2) Dal. Kamre a. a. O. S. 21. 3) Bol, ebend. S. 20. 4) Phys. 
VIII, 4 p. 256, a, 1. 5) Vgl. Kampe a.a.D. S. 22. 6) Meteorol. 
1, 3 p.339, b, 27 oVderi Tüv nap’ zuiv 10 adro. Bol. Kampe a. a. O. 
©. 22. 
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derfpruch mit feiner Auffaffung, der in jeder biefer Beftimmuns 
gen liegt, nicht zu bemerfen. 

Auch Theophraſt, der unmittelbare Schüler des Ariftoteleg 
und fein Nachfolger in der Schule, erhebt fih für ihn als 
Zeuge und vertheidigt ihn gegen die Behauptung, ald habe er 
ein Stofftheilchen und nicht vielmehr etwas Geiftiges für das 
Brincip des Denkens im Menſchen gehalten. Deutlich nennt 
er ed in feinen bei Themiftius uns erhaltenen Reflexionen über 
die Ariftotelifche Erfenntnißlehre eine unförperliche Eubftanz!). 
Aber den Verf. ftört died wenig. Die Zeugniffe des Theophraft, 
meint er, feyen nicht überall glei werthvoll 2); wobei er freis 
lich zu zeigen unterläßt, wo denn fonft noch einmal diefer größte 
Schüler des Ariftoteled in einem Irrthum über feine Lehre bes 
troffen werde. Das Zeugniß eines Cicero und Kritolaus feheint 
ihm einem ſolchen Zeugen erfien Ranges gegenüber noch der 
Beachtung werth. 

Aber was brauchen wir das Zeugniß des Theophraſt? 
Sagt Ariſtoteles nicht ſelber an häufigen Stellen, der Verſtand 
fey getrennt (xwoıorög), was nad) feiner Terminologie „unförs 
perlich“ Heißt? — Der Verf. freilich widerfpricht diefer Deus 
tung und will nur eine Trennbarfeit vom Leibe, wie fie auch 
feinem Atome zufomme, darin finden. Aber Ariftoteles erklärt 
den Ausprud ſelbſt, wie 3.8. De Anim. Ill, 4 p. 429, b, 4 
durch den Gegenfag zum nicht Unförperlihen?). „TO ur yog 
aigIntıxov, fügt er, 0dx ävev owuaros, Ö de (voöc) 
zwoıoröc“, d.h. allo üvev owuarog, ohne Körper, was von 
dem Berftand der Himmeldfphären, wenn ihr Stoff wirklich 
denftüchtig wäre, und von dem Berftand jedes andern etwaigen 
benftüchtigen Körperd unmöglich gefagt werben koͤnnte. Und 


1) Them. De Anim. ed. Spengel p. 198, 27 dowudıyp de Uno Souarog 
zi 10 nados 7 nosa meraßoin; 2) a. a. O. ©.307 Anm. Pl. S. 14,1. 

3) Dgl. auch Metaph. 4, 1 p. 1069, a, 30 odosmı dE Toeis, via ulv 
alo_Inta, ns mn uev aidios nu de PIaory'... dAln de axivnros, 
xal rabınv riväs elvai yacı ... Exeiva uEv dn] gras 
(uerd xıyjoews yag), aurn d’ Erkgas. und ebend. E, 1 p. 1025, b, 
26 —28. 
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ebenfo deutlich Spricht Ariftoteled im zweiten Buche. Einige 
Theile der Seele, jagt er bier, -feyen feines Körperd Enteles 
dien"), wad offenbar tie Form jedes Himmelskörpers ift. Und 
wiederum fagt er im erften Buche mit nadten Worten, daß ber 
Nus Feine Ausdehnung habe, und daß er entweder ohne Theile 
fchlechthin oder doch ohne folche Theile fey, wie fie einem Aus: 
gedehnten zufommen?). Kampe tröftet ſich auch hier damit, 
daß eine fo Fleine Ausdehnung wie die des Nusatoms wohl als 
ein Nicht® von Ausdehnung habe paffiren können), Aber er 
achtet nicht auf den Zufammenhang und auf die Gründe, die 
Ariftoteled anführt. Darum, fagt Ariftoteles, Fönne der Nus 
nicht ausgedehnt feyn, weil der Berftand in Feiner andern Weile 
ein Continuum feyn fönne als feine Gedanfen; dieſe aber 'hät- 
ten feine derartige Gontinwität wie die Ausdehnung; alfo fey 
auch der Nus nicht continuirlich in der Weile einer ausgedehn⸗ 
ten. Subftanz. Im Bolgenden begründet er dies noch weiter, 
Er fagt, daB ed unmöglich fey nit etwas, mad quantitative 
Theilen babe, etwas, was feine quantitativen Theile habe, zu 
denfen. Er erhebt die Schwierigkeit, daß ein Ausgedehnted, 
wenn ed einen Gedanken dächte, der wie die unferes Berftans 
des nicht ausgedehnt wäre, oftmals, ja unzähligemal daſſelbe 
denfen müßte, entfprechend der unendlichen Zahl der an ihm zu 
unterfcheidenden Theile und Puncte). Daß aber auch dad 


- 4) De Anim. 17, 1 p. 413, a, 7. vgl. auch. ehend. II, 3 p. 427, a, 26. 

2) Ebend. I, 3 p. 407, a, 2. 

3) a a. O. ©. 45. Tem, was er noch beifügt: die Kategorie der Quan⸗ 

tität trete hinter dem Geflchtöpuncte des Denkoermögens zurück, vermag ih 
feinen vernünftigen Zinn abzugewinnen, zumal wenn ich den Zufammenhang 
des Ariftotelifchen Textes betrachte. Auch müßte dafjelbe von dem Empfin 
dungövermögen gelten (vgl. De Anim. 11, 12 p. 424,a, 25), wogegen p. 407, 
a, 5, deutlich fpricht. 
4) Den Ausdrud arıyun mißdeutet der Berf. wie fo vieles Andere an 
diefer Stelle, wenn er ein Bartifelchen von der Größe unieres Nusatoms 
Darunter verſteht. Der Gegenfaß zu ueyedos, das beigefügte er der zei 
Tovro uöpsov eineiv, welches zu verftehen giebt, daß die arsyum eigent⸗ 
lich nicht wögso» zu nennen fey, und das wöras d’ dnsıpos beweiſen Hat, 
daß der Punct im ftrengen Einne des Worts gemeint iſt. 
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Heinfte Sheilchen Maſſe nicht minder oft theilbar ſey als der 
größte Koloß, hebt Ariftoteled felbft den Atomiften gegenüber 
hervor ). In der Thar hier ift feine Ausflucht mehr möglich. 
Jeden Rus, der abftracter Gedanken fähig ift, erklärt Ariftotes 
les aus den von ihm angegebenen Gründen für unförperlidy 
und volftändig frei von aller Ausdehnung. Und daß er dabei 
durch ein Verſehen gerade nicht an unfern Nus und überhaupt 
nicht an die aus himmlifchem Stoffe beftehenden denfenden Wes 
fen gedacht habe, fann Niemand fagen, ba er vielmehr von 
dem zu unferer Seele gehörigen Rus gerade im Befondern hans 
beit, und gerade im Befondern auch gegen die Denftüchtigfeit 
einer ausgedehnten Weltfeele, wie ‘Platon fie annehme, deren 
Bewegungen die Freifenden Drehungen des Himmels feyen, pros 
teſtirt. 

Um den Leſer nicht nutzlos zu ermuͤden, will ich von den 
vielen andern Ausſprüchen des Ariſtoteles, worin er deutlich 
etwas Unförperliched im Menfchen anerfennt, nur noch einen 
anführen, den er in feinen verjchiedenen Schriften öfter wieders 
holt, indem er fagt, daß von der intellectiven Seele nicht ber 
Phyſiker, fondern der Metaphufifer oder, wie er ihn nennt, der 
Theolog oder erfte Philofoph zu handeln habe. So De Anim, 
l, 1 p. 403, a, 27. De Part. Anim. I, 1 p. 641, a, 21. 33 
b, 9, Metaph. E, 1 p. 1026, a, 5 und a. a.O. Ich mähle 
diefen Ausſpruch darum, weil Kampe in einer mir unbegreiflichen 
Weife ihn als feine Meinung begünftigend angezogen hat?), waͤh⸗ 
rend er ihre vollftändige Widerlegung if. Die Theologie hat, 
wie Ariftoteles mit den deutlichften Worten erflärt, nur Die geis 
fligen Subftangen zu betrachten. Wenn Kampe behauptet, daß 
er ihr auch die Unterfuchungen über die incorruptibelen förpers 
lihen Wefen zumweife, fo fagt er dies nicht bloß dem praftiichen 
Berfahren, fondern auch den ausdrüdlichen theoretifchen Beftim: 
mungen des Ariftoteled zum Trotze. Die Bücher De Coelo rechnet 


4) Dal. die Stellen, die Kampe felbft a. a. O. S. A5, 2 angiebt. 
2) a. a. O. S. 317f. 
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Ariftoteled zu feinen phyfifchen Schriften?). Alles Bewegliche?), 
alles Sinnlihe, wozu, wie faum nöthig gu erwähnen, auch 
die incorruptibeln Körper gehören), und eben darum auch dad 
finnliche Wahrnehmungdvermögen, das als Correlat ded Einn- 
lichen ſelbſt finnlich und Eörperlich ift*), Hat eine und biefelbe 
Wiſſenſchaft zu betrachtend). Nur die ihrer Natur nad) intellis 
gibeln unförperlichen Wefen) und der, als Eorrelat zum Ins 
telligibeln und Unförperlichen, intelligible und unförperliche 
Nus?) find Gegenftand einer anderen Wiſſenſchaft, der Theolo⸗ 
gie. Manchmal fchließt Ariftoteles, gerade ſpeciell fie erwähs 
nend, bie incorruptibeln Körper von der Metaphufif aus und 
in die Phyſik ein. Eo z. B. A, 1, wo er fagt die incorrupe 
tibele finnliche Subftanz und die corruptibele finnliche Subftanz 
feyen Gegenftand ber Phyſik, weil ihnen Bewegung zufomme, 
bie unbewegliche und unförperliche Subſtanz aber fey Gegens 
ftand einer andern Wiflenfchaft®), der Theologie nämlich, die 
er eben behandeln will. 

Doch genug, wenn nicht fchon zu viel von diefem Puncte, 
bei dem ich nur darum fo lange verweilen zu follen glaubte, 
weil er, vor andern ber Auffaflung des Berf, eigenthümlic, 
mit befonderem Nachdrucke von ihm betont und durd) vervielfäl- 
tigte, allſeits hergenommene Argumente empfohlen wird. Aud 
ift Rampe fih wohl bemußt, daß mit biefem einen Satze, 
weil bei Ariftoteles „das Erfenntnißpfychologifche mit dem Er 
fenntnigphyftologifchen innig und zwar principiell zuſammen⸗ 
hängt"), gar vieled Andere ftche und falle, Wir werden bas 
her manche der folgenden Fragen jetzt um fo rafcher und ficherer 
erledigen koͤnnen. Dr. 5. Brentans. 


1) Sich den Anfang des eriten Buch und den feines zweiten Capitels. 

2) Metoph. Z, 1 p. 1025, b. 26. De Coel. I, 9 p. 279, .a. 15. 

3) Metaph. A, 1 p. 1069, a, 30. 4) Sieh meine Pfych. d. Arifl. S. 9. 

5) De Part. Anim. I, 1 p. 641, b, 2. 6) De Anim. II, 4 p. 430, a, ? 
und biezu meine Pſych. d. Ariſt. S. 139 Ann. 74. 7) De Part. Anim. 
l. c. a, 36f. b, 8. De Anim. I, 3 p. 407, a, 6f. Dgl. meine Piyd. > 
Ariſt. S. 120 ff. 8) Wir haben die Stelle oben, ©. 235 Anm. 3 mi 
getheilt. 9) a. a.O. S. 312f, 
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Porphyrius vier Bücher von der Enthaltfamteit. Ein Eittens 
gemälde aus der römifhen Kalferzeit. Aus dem Griechiſchen mit Einleis 
tung und. Anmerkungen von Eduard Balper Nordhaufen, Zörftemann, 
1869. 

Auguft Naud in der Vorrede zu: Porphyrii philesophi 
Platonici opuscula 1ria (vita Pythagorae, Apoche, epist. ad 
Marcellum), Lipsiae 1860, bimerft nach dem Berf., daß Por⸗ 
phyrs, des Neuplatonifers, zahlreiche und vielſeitige Echriften 
nur in fo vernadhläffigtein Zuftande vorhanden feyen, daß eine 
gute Gefammtausgabe ein fchwered, ein herfulifches Werk fey, 
an das fich noch Niemand gewagt habe. Eine Ausgabe der 
Ayoche hatte (Utrecht 1767) Jakob van Rhoer in Deventer mit 
Prolegomenen und Commentar beforgt. Indeß find bie meiften 
feiner Schriften bis auf Bruchftüde verloren gegangen*), Auch 
von der Apoche fehlt der Echluß. Der Meberfeger bat nach dem 
Vorgange Eduard Roͤth's (Gefchichte der Abendiämpifchen Bhi- 
Iofophie) in feiner Allgemeinen Retigionsgefchichte die Religion 
und PBhilofophie der Aegypter behandelt und eine bejondere 
Schrift über Pythagoras gefchrieben. Bekanntlich vertritt und 
vertheidigt E. Baltzer in verfchiedenen Schriften und in ber 
Zeitfchrift: Vereinsblatt für Freunde der natürlicdyen Lebensweiſe 
den Begetarianiemus. Das Intereffe für diefe Lehre und beren 
von ihm geübte Praxis hat ihn veranlaßt, Porphyrs Schrift: 
Anoyn zu überfegen, da Porphyr ein entfchiedener Vertheidiger 
defien ift, wad man in neueren Zeiten Vegetarianismus ges 
nannt hat. Aber ganz abgefehen von biefer Frage hat die 
Schrift Porphyrs wohl eine Ueberfegung verdient. Der Leber» 
feger fchickt Derfelben eine Einleitung voraus, in weldyer er die 
Urtheile Epäterer und Neuerer über die Bedeutung Porphyrs 
mittheilt und Nachricht Über fein Xeben und ven Charakter feiner 
Vhilofophie giebt, die auf Plotins Lehren ruht, indeß Longinus 
von Einfluß auf die Form feiner Darftelung war. Dann ver 
breitet er fi über die Entftehungsweife der Apache, die er ein 
Sittengemälde des Alterthums nennt. Sie lehrt die Enthaltung 


— — — — — 


*) Die Philoſophie der Griechen von E. Zeller III, 2, ©. 844. 
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vom Genuß der Thiere und ftreitet gegen die Earfophagie, dad 
Fleiſcheſſen. „Plotin und feine Schiiler folgten ber pythagoreis 
fihen Lebensweife ganz ſtreng. Insbeſondere war der Meifter 
felbft von Außerfter Mäßigung überhaupt, enthielt fich des Thiers 
genufjed unbedingt und weigerte ſich auch, als er frank war, 
die Latwerge Theriad (ein Mixtum compositum aus unendlich 
vielen Medicamenten, auch thieriichen Stoffen, als Univerfals 
mittel gepriefen) zu nehmen. Während nun Porphyrius früher 
— in Athen — Fleiſcheſſer geweſen und fi erft ald Schüler 
Plotin's von der Earkophagie abgewandt hatte, waren umges 
fehrt wohl einige Schüler des Plotin nad) deſſen Tode von der 
reineren Lebensweiſe abgefallen, indbefondere fein Freund Firmus 
Gaftricius in Rom. Hiervon benadhrichtigt, fehrieb er in Sizi— 
lien, alfo jedenfalls in feinem höheren Lebensalter, unfer Bud, 
Ileoi anoyns Zuwugav, etwa in der Zeit zwifchen 270 und 
300 — alfo wohl unter Diocletian.” Mit Recht bemerkt ber 
Ueberſeßer, je mehr man ein Zeitalter, eine @eiftesrichtung, 
eine Epoche der Menfchheit in ihrem Detail betrachte, deſto ins 
tereffanter werde fie, und ihre Irrthümer feflelten ung oft noch 
mehr als ihre Wahrheiten. Durch feine Piychologie, fährt er 
fort, mußte Porphyrius in unlöslichen Kampf mit dem Chris 
ftenthbume, durch den Vegetarianismus in abloluten Gegenfap 
zum heidnifchen Opfercultus fommen, und wenn die Weltftadt 
Nom ihn einft gern gehört und ein Kaiferpaar ihn body geehrt 
hat, fo mögen auch wir wohl gern einmal uns im Geifte zu 
feinen Füßen fegen, wäre e8 auch nur, um in Epiegel feines 
Morted das innere Triebwerk ded damaligen Zeitgeifted zu bes 
obadhten. Der Meberfeger will die Schrift zugleich als einen 
Beitrag zur Gefchichte des Wegetarianismus angefehen wiflen. 
An der Stelle einer eigenen Widinung giebt der Ueberſ. 
die Ueberfegung eined Theils der lateiniichen Diftichen, welche 
Jakob van Rhoer feiner Ausgabe der Apoche vorangefeht hat, 
Zulegt folgt eine Heberficht ded Inhalts der Apoche. Die Ueber 
fegung ift durchaus gelungen und lieft fich faft wie eine Drigis 
nalſchrift. Nicht ohne Grund ift Porphyrius ald wohl der Elarfte 
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Denker unter den Neuplatonikern gerühmt worden. Der. Ueber⸗ 
ſetzer führt in dieſer Beziehung die Aeußerungen Zellers an, 
welcher ſagt: „Ein weit freierer und hellerer Geiſt (als Amelius) 
iſt der Tyrier Porphyrius. Die Gelehrſamkeit, der Scharfſinn, 
die ſittlich reine Geſinnung dieſes Mannes verdient alle Aner⸗ 
fennung... Er iſt der Bearbeiter einer gegebenen Lehre (des 
Plotin) und er ift zu dieſer Rolle durdy fein ausgebreitetes Wifs 
fen, durch die Leichtigkeit feiner Darftelung, durch die Klarheit 
feines Denkens, vor Andern geeignet.... Seine hervorragenpfte 
Eigenfchaft ift jened Streben nach Deutlichkeit der Begriffe und 
des Ausdrucks, welches ihn trog aller Ueberſchwenglichkeiten feis 
ner Schule, denen er fich nicht verfchloflen hat, doch immerhin 
ald den nüchternften unter den Neuplatonifern erjcheinen 
läßt... Ueber Porphyrius feltene Gelehrfamkeit ift unter den 
fpäteren nur Eine Etimme, und feine entfchiedenften Gegner 
fommen darin mit feinen größten Bewunderern überein.“ 

Nach dem Berfaffer fol Auguftinus (De civitate Dei 7, 
25, 10, 10 etc.) ihn, troß feines Hafled gegen ihn als einen 
Chriftenfeind, den größten Philoſophen der Heiden genannt 
und ihn über Platon geftellt haben. ' Allein biefe Angabe ift 
nicht genau richtig. Im 7. Buche 25. Capitel der Stadt Gottes 
wird von Porphyrius weiter nichts gejagt, ald daß er Atys 
als Sinnbild des Frühlings aufgefaßt habe. Im 10. Buch 
10. Gapitel wird Porphyrius ein noch gelehrterer Platoniker 
als Apulejus genannt. Erft im 11. Capitel deffelben Buchs 
wird Porphyrius trog Dem und Jenem als ein großer Philoſoph 
bezeichnet. Diefe Benennung erhält P. öfter von Auguftinus, 
einmal nennt er ihn ben gelehrteften unter allen Philoſophen, 
und allerdings ein anderedmal den berühnteften Philofophen der 
Heiden (22, 3). Im 30. Eapitel des 12, Buches fagt Augu- 
ftinud, die Meinung des Porphyrius ſey derjenigen vorzuziehen, 
welche die endlofe Abwechfelung der Seligfeit und des Elendes 
der Seelen ſich erbacht hätten, und fährt dann fort: „ft dieß 
aber jo, fo fehen wir alfo einen PBlatonifer der von Plato abs 
weicht, um Befleres zu glauben, und ber da ſah, was jener 
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nicht einfahb, und ſich auch nicht fürdhtete, einen fo großen 
und fo wichtigen Meifter zu verlaffen, fondern dem Menfcen 
bie Wahrheit vorzog.” Damit hat Aug. aber doch noch nicht 
gelagt, daß er Porph. überhaupt und im Ganzen über ‘Platon 
ftelle. Platon, der nach feiner tiefen Auffaffung Sofrated und 
Vythagoras in fich vereinigte, wird von Aug. überall als das 
bewunderungswürdige Haupt ber gefammten alts und neusplas 
toniſchen Schule gefeiert und geht an Bedeutung allen Plato⸗ 
nifern und Reuplatonifern voran, wenn auch unter den Letztern 
der Eine oder der Andere in einem oder dem andern Punkte 
tiefer als Platon ging oder auch für den Augenblie größeren 
Ruhms genoß. Man vergleiche die von den Geſchichtſchreibern 
der Philofophie zu wenig beachteten Darlegungen Auguftin’s über 
die zwei Schulen der Philofophen (bei den Griechen), der itali» 
fchen und der jonifchen im 8. Buche der Stadt Gotted. Dort 
erflärt er die Anficht der Platoniker über die Gottheit Caller 
Philofophen, bie im Grundgedanfen des Monotheismus mit 
Platon übereinftimmen) für weit vernünftiger ald die Meinuns 
gen aller übrigen Weltweifen. Die :Blatonifer kommen ihm den 
Lehren des Chriſtenthums am nädften. Bergl auch in Betreff 
Porphyrius das 23. Cap. des 19 Buches und das 26 u. 27. 
Bap. ded 22, Buches der Stadt Gotted. Wenn nun Auguf. 
trog der Bekämpfung ihres Heidenthums bie Platoniker doch fo 
hoch ftellte, fo kann es nicht mehr verwunbern, daß wir die 
gefammte mittelalterliche Myftif, von Scotus Erigena bis zu 
3. Böhme und über ihn hinaus bis zur Gegenwart, gerabe von 
ben tiefften Gedanfen der Neuplatonifer durchzogen fehen. Das 
Heidniſche der Lehren der NReuplatonifer ift von den chriftlichen 
Myſtikern völlig abgeftreift, aber alles oder fat Alles den Chris 
ſtenthum Affimilirbare ihrer Ideen ift in ihnen, foweit es nicht 
neu erfunden ift, aufbewahrt und zum Theil weitergebildet. 
Nachdem die Gefchichtfchreiber der Philofophie aus der Kanti⸗ 
chen Schule die Bedeutung der Neuplatonifer faft gänzlich ver 
fannt hatten, wurde ein richtigeres Verſtaͤndniß derfelben durch 
bie Wirkungen der Ideen Schelling's, Hegel's und Schleier⸗ 
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macher's eingeleitet, aber ihre ganze Bedeutung wird erft dann 
erfannt werden, wenn Gefchichtfchreiber ber Philoſophie im 
Geiſte Baaders hervortreten werben. Arthur Richter bat in feis 
nen Reuplatonifchen Studien (Leben und Lehren Plotins) damit 
einen Anfang gemacht, wie wenig auch Baader hierauf von 
bireftem Einfluß geweſen ſeyn mag.) Eduard Roͤth arbeitete 
mit Genie und feltener Gelehrfamfeit »iefer tieferen Auffaffung 
vor, ohne zu wiffen, wem er vorarbeitete. Sehr beklagens⸗ 
werth ift, baß er fein Werk nicht vollenden konnte. Biel wäre 
fhon gewonnen gewefen, wenn er e8 bid zu Ariftoteles hätte 
fortführen können. Zur Bezeichnung ber vieljeitigen Betrachtun⸗ 
gen der vier Bücher der Apoche des Borphyrius wollen wir hier 
die Üeberficht des Inhalts nach dem Meberfeger, jedoch fo viel 
ald möglich abgekürzt, wiedergeben: 

Erfted Buh: Einleitung (C. 1—3). Einwürfe der 
Stoifer und Peripatetifer (A— 6); der Epifuräker (7 — 12). 
Gewöhnliche Einwände, wie bei Klodius, Heraklid, Herma⸗ 
chos ꝛc. (13—26). Uebergang zur Wibderlegung (E.26 
Schluß bis 29). — arfaftiiche Kritik der Zeit ıc. (27). Mit 
wen das Thema zu verhandeln. Eelbfiprüfung (28). Göttlich« 
feit der Aufgabe (29. Abhandlung (E. 30—56). Die 
Weiſe der Seele liegt in ihrer geiftigen Natur (30— 31). Die 


*) a. Richter fagt (Neu - Platonifhe Studien II. 7 — 8): Es ift.. doch 
niht ganz der richtige Weg, wenn man die Lektüre des Proklus vorgefchla- 
gen bat, um den Plotin zu verfiehen, umgekehrt Proflus muß aus Plotin 
verftanden werden; auch nicht der Standpunkt Baader's, Hegel 8 oder Schel« 
ling's iſt geeignet, um Licht in die Philofophle des Dunkeln von Rom zu 
biingen, im Gegentheil würde dies Verfahren von vornherein der Objektivi⸗ 
tät Eintrag thun.“ Das wäre wohl der Fall, wenn man Xehren diefer 
Forſcher in Plotin bineintragen wollte. Rur dies kann bier gefagt werben, 
daß zur Objektivität der Tarftellung eines ältern Philofophen der Befähigtfte 
feyn wird, der unter fonft gleichen Gaben und Senntnifjen die tieffte Philos 
fophle feiner Zeit am beften fennt und durchdrungen hat. Die Kantianer 
waren weniger fähig, die Neuplatoniker zu verftehen und barzuftellen, ale 
Die Jünger Schelling's, Hegel’3 und Schleiermacher's, und wır behaupten, 
daß der eingeweihte Jünger Baader's bei im Uebrigen gleichen Bedingun⸗ 
gen noch ungleich fählger dazu feyn würde. Vollends nun die Beurtheilung 
des Reus Platonismus erfordert den Maßftab der tiefften Philoſophie. 
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beſte Art iſt die ſtetige Arbeit des Geiſtes parallel der wachſen⸗ 
den Enthaltung (32). Große Bedeutung der Diät, denn Luft 
und Leid ift die Doppelquelle unferer Sklaverei. (33). Die 
Gaumenluſt aber ift das Centrum dieſes Leides (34). Je ſchwe⸗ 
rer der Kampf, befto mehr Pflicht der Vorbeugung und deßhalb 
liebt der Weife die Abgezogenheit von der Welt (36). Nähere 
Erklärung Plato's (37). Das Seelenleben ift abhängig vom 
Verdauungsproceß (38). Spott der Öenußmenfchen (38). Was 
und überhaupt berührt, berührt den ganzen Menfchen (40); 
das mucderifche Princip ift wider die Natur (AT) und räct fid. 
Es giebt feine Adiaphora (42). Man geht in’d Verderben, je 
mehr man den Sinnen bie Zügel läßt (44). Die Gaumenluſt 
ift noch fchlimmer als die Augenluft (A5). Die Sleifchfrefierei 
ift in jeder Hinficht verderbenfchwer, bie Srugalität befreit von 
einer Sliade von Uebeln (46 — 47). Sie bedarf nur eines 
höchft geringen, leicht zu befchaffenden Aufivandes (48 — 49). 
Die Philoſophie ift nicht eine fehließliche Luruszugabe zum Le— 
ben, der Luxus bed Lebens Verderben, das Fleifcheffen gefund- 
heitöwibrig und Sache der Rohheit (50 — 52). Auch Eyifur 
heilt den Körper durch ben Geift (53). Lob der Genügfamfeit 
(5A). Woher die Verblendung fo Bieler, die doch elend genug 
find (55)? Appell an die fittlicye Kraft des Menfchen (56). 
Schlußmahnung und Uebergang zum 2. Bud). 

Zweites Buch (die Opfer): Uebliche faliche Schlüffe wers 
den in's Licht geftellt (2 — A) Plan (4) Abhandlung übe 
Opfer und Sarfophagie. Die unblutigen, geringen Opfer war 
ven die urfprünglichen (5), fpäter wurden fie mannichfaltiger, 
aber blieben unfchuldiger Art (6). Erſt dann kamen bie Thier⸗ 
opfer und mit ihnen das Fleifcheflen und bie Gottlofigfeit (7), 
wie das Beifpiel der Thrazier und Scythen lehrt (8). Ueble 
Motive verfchiedener Thieropfer (9 — 10), daher audy entgegen 
gefegte Sitten (11). Rechtfertigung der Lehre Theophrafts, daß 
Thieropfer gottlos ift (12). Pflanzenopfer find Fein Raub (13). 
Sruchtopfer find leichter zu befchaffen und ſchon darum befer 
(14). Gott fieht das Herz an, nicht des Opfers Größe (13). 
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wie auch Theopompud ehrt und Andere (16— 17). Einfache 
Opfergeräthe die beften (18). Bezeugung durch Sophofles 
und die Tempel zu Epidaurus (19), Bon Theophraft und den 
Ependengebräuchen (10), von den Gefettafeln und von Empe⸗ 
dofle8 (21). Der Kriegögott fchuf das Unheil (22), Im 
Thieropfer ein Togiicher Widerfpruch (23). Aus den Motiven 
folgt, daß Thieropfer verwerflid (24), Die Tchieropfer ein Abs 
(aß zur Beichönigung der Sinnenluft (25). Lehrreiches Beifpiel 
der Eleäer und Wegypter (26), Hiftorifche Folge ber Opfer 
pinchologifch begründet (27); der delifche „Altar der Frommen“ 
(38). Wie die Sarkophagie nach Athen gekommen feyn foll 
(29) und heute noch gefeiert wird (30). Die Sarkophagie ift 
alfo eine Neuerung und zwar erzieht fie zur Barbarei (31), das 
Begentheil zum Gegentheil (32), Borphyr will nicht die Ges 
fege ändern, aber die Eitte, und zeigt, daß, wer feine Thiere 
ißt, auch feine opfern darf (33). Der Gott der Götter bedarf 
überhaupt der Opfer nicht, „dad Gottſchauen einer reinen Seele 
it das volfommene Opfer“ (34). Klage über Scheinphilofos 
phen (35). Vorbild der Pythagoreer (36). Lehre der Plato⸗ 
nifer von den guten und böfen Dämonen und was daraus folgt 
(37— 42). Wie fih der Weife dabei verhält (A3). Opfern 
und Eſſen ift zweierlei (AA). Boͤſe Zauberei befiegt der Weife 
durdy Reinheit und Enthaltung (45). Reinlichkeit ift nicht ims 
mer ınöglich, aber Reinheit nothwendig, und fie wird durch 
Sarfophagie unmöglich (46). Anwendung gegen ben Eelbft- 
mord (47). Abergläubifches Fleifcheffen (A8). Der Weife ver« 
Ihmähet Dämonenfünfte; er fchaut die Naturgefege und wird 
Gott ähnlich (49). Reine Seelen und Sarfophagie find Ges 
genfäge (50). Die Weiffagung aus Eingeweiden apoftrophirt 
(1). Der Weife bedarf nicht Dämonen, nicht Orafel, noch 
Eingeweides Zeichen (52). Weisheit ift auch Vorausſicht. Wer 
jedoch Die Zufunft mit Opfern erfehließen will, braucht doch fo 
wenig wie die Götter davon zu eſſen (53). Sonft müßte man 
auch Menichen opfern und effen. Solche Menfchenopfer gefches 
ben an Sefttagen in Rhodus, in Seleucis (54). Später fegte 
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man den Stier an des Menfchen Stelle. Ebenfo in Heliopolis, 
Chios, Tenedos und Lacedämon (55). Auch in Phönizien, 
Kreta, Syrien, Karthago, Arabien ıc. und fie beftehen noch 
jest (56). Karthagifche Barbareien (57). Dichterfprüce (58); 
auch Apollo will urſpruͤnglich unfchuldige Opfer (59). Der Lurus 
im Opfer ift der Grundverderb (60). Nicht Furcht, nicht Spott 
darf und alfo abhalten, dem ewigen Gelege zu folgen (61). 

Drittes Buch (die Thiere): Mebergang zur fittlidyen Seite 
der Frage (1), Lehre der Stoa (2). Die Sprache der Vögel 
(3). Die Thierfprache überhaupt (4). Auch die ftummen Thiere 
haben Berftändniß, und alle Thierfprache ift verftändlich (5), 
gleichwie die Thiere den Menfchen fehr wohl verftehen und allo 
vernunftbegabt find (6). Die Thiere find phyſiologiſch den Mens 
fchen aͤhnlich (7), insbeſondere pſychologiſch (8), und haben 
Ueberlegung wie er (9), find fogar vernünftiger ald er (10), 
üben unter fich Gerechtigfeit (11), leben focial mit den Men 
fchen (12) und ftehen in fittlichen Bezügen zu ihm (13); Mens 
ſchenaͤhnlichkeit (14— 15); mythologiſche Zeichen dafür (16). 
Selbft den Göttern find fie heilig (AT). Gerechtigkeit gegen die 
Thierwelt ift Pflicht, die Sarfophagie abſcheulich; ſelbſt gegen 
die Pflanzenwelt Tann der Menfch roh werden (18), und bod 
ift die Pflanzenwelt ganz anderer Art, und die Gerectigfeit 
gegen Unmenfchen viel mißlicher, ald gegen Thiere (19). Ears 
fadınen über die gaftronomifche Leleologie und Rechtfertigung 
ber Gerechtigkeit (20). Alles, was fühlt, hat Geiſt (21); ohne 
bieß wäre die Thierwelt unbegreiflich (22), Die Verfchierenrit 
ber Geifteöthätigkeit zwifchen Thier und Menfch ift nur eine 
graduelle (23). Selbſt die Kranfheiten der Thiere zeugen dafür 
(24). Thiere und Menfchen find Verwandte (25). Gerechtig⸗ 
feit ift ein allgemeiner Begriff und fchließt die Pflicht gegen die 
Zhierwelt ein (26). Sittlihes Ideal (27). Die Carnivoren 
‚gleihen den Danaiden ıc. (28). . 

Viertes Buch (Gefhichte): Einleitung Plan (i). 
Zeugniß des Geſchichtsſchreibers Dikäarch (2). Lykurgs Geſth⸗ 
gebung (3); feine gemeinſchaftlichen Mahle (4 — 5). Das Prits 
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ſterthum bei Griechen und Richtgriechen meldet burchichnittlich 
die Sarfophagie (5). Diät des ägyptifchen Prieſterthums (6-8), 
feine Leiftungsfähigfeit und Gefundheit ꝛc. (8). Verdienſt ber 
Aegypter (9). Charkteriftiicher Todtencultus (10). Die Juden, 
insbefondere die Efjener (11 — 13). Die Juden überhaupt (14). 
Die Sprer (15). Die Perſer (16). Die Indier und zwar Bra- 
manen und Samanäder (17 —18). Zeugniß des Euripides über 
bie Kreter (19). Begeifterte Schlußfolge - (20). Die Gegner 
berufen fi) auf nahe Voͤlkerſtämme. Konfequenz daraus (21). 
Beifpiele der Entfaltung einzelner Männer: Triptolemus; ältefte 
Grfeggebung Athene. Das Drafomifche Gefep (22). (Der 
Schluß fehlt). 

Man fieht aus diefer Meberficht, daß die Apoche des Bors 
phyr reichhaltig genug ift und mannigfaltige Ausbeute für vie 
Kenntnig ded Alterthums gewährt. Die Anficht Auguftins fins 
det audy bier Beftätigung, daß die Platoniker dem Chriſtenthum 
am nachſten gekommen feyen. Wie fchon Platon ſich als Mos 
notheift zeigt (denn bie Götter find von Gott abhängige, ge⸗ 
Schaffene Geifter), fo erweift fich auch Porphyr ale Monotheift 
(trog der Annahme der Götter, die auch bei ihm von Gott 
abhängige Geifter find)*). Nachdem er dargelegt bat, daß Aris 
ftoteled gezeigt habe, daß bie Thiere fich ihre Wohnungen zu 
ihrem Leben und zu ihrer Sicherheit auf das Geſchickteſte felbft 
bauen, fährt er (S. 89 vorl, Ueberf,) fort: „Wer mir fügt, 
daß fie (die Thiere) dad (Wohnung-Bauen) von Natur thun, 
ber überfieht, daß er damit fagt, entweder daß file von Natur 
vernünftig find oder daß die Vernunft in uns nicht natürlich, 
alſo nicht von Kind auf bildbar ift, gleichwie Gott zur Vers 
nunft nicht erft erzogen ift, benn er war niemald ohne Vers 
nunft; Seyn und Bernünftigfeyn war für ihn gleichzeitig und 
nichts Fonnte ihn hindern, vernünftig zu feyn, weil er bie 
Vernunft eben nicht erft durch Erziehung erhielt.“ Hier ift alfo 

*) Vergl. die vorl. Schrift S. 67. ‚Das Gott- Schauen einer reinen 


Seele ift dad vollfommene Opfer. Den aus ihm (Gott) hervorgegangenen 
geiftigen Göttern mag man auch in Worten Lobfingen.‘ 
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weder Spinozismus, noch Hegelianismus, noch Neu⸗Schellin⸗ 
gianismus anzutreffen. Porphyr, heute unter uns auferſtanden, 
wenn fo etwas möglich wäre, würde im höchften Grade erſtaunt 
feyn, mitten in der chriftlichen Welt folche Lehren aufgeftellt und 
vollends fie von der halben ‚gebildeten Welt ald hohe Weisheit 
bewundert zu finden. Er würbe bie Philofophie — nur nad) 
Spinoza, Hegel und Schelling beurtheilt — für merklich zurüds 
gegangen erflären in Rückſicht ihres innerften Lebensprincips 
und vielleicht in die Frage auöbrechen, ob denn unfere Zeit ihre 
ftaunenswürdige Gelehrfamfeit nur dazu ausgebildet habe, um 
defto ärger den Geift des Platonismus zu verkennen und zu 
entftellen oder doch ſich unfähig zu machen, ſich zu ihm zu er 
heben? Wenn Porphyr gelegentlih (S. 127) bemerft, daß 
ſelbſt Gott erft in der Gemeinfchaft der Beften Gott fey, fo 
mag bieß an die Vorſtellung Hegeld, und in anderer Weiſe 
. Neu » Schellingd erinnern, identifch ift es aber damit nicht und 
jedenfalls verwandter mit ber bezüglichen Lehre Baader's. Der 
höchfte Gott ift nach Porphyr (S. 68) Förperlos, unbewegt, 
untheilbar, er ift weder in etwas Anderem, noch ift er in fih 
felbft gebunden, noch betarf er etwas von den Außendingen. 
Daß ihm Gott Urheber des Univerfums fey, geht aus verfchie- 
denen Aeußerungen beutlidy hervor, und die Gott zugefchriebene 
Untheilbarfeit zeigt, daß ihm die Welt nicht die Selbftvers 
wirflihung Gottes ift. Gott ift ihm zugleich ethifches Princip, 
wie ſchon aus den Worten hervorgeht (S. 71): „Das Gerech⸗ 
tefte unter Allem eben ift die Gottheit, fonft wäre fie nicht 
Gottheit.” Ebendarum, fönnte man ſich in jeinem Sinne au 
brüden, ift fie auch das Vernünftigfte von Allem, die Vers 
nunft, die Gerechtigkeit felbft, diejenige Natur, die Alles aus 
Gründen und Zweden thut (S. 97). _ Alle gejchaffenen, aus 
Gott hervorgegangenen Wefen find nad) Borphyr vernunftbegabt, 
von den Geiftern an, bie er Götter nennt bis hinab zu ben 
Thieren. Nur die Pflanzen find zwar belebt, aber nicht befeelt 
und darum auch nicht vernunftbegabt*). Die unorganifcen 


*) Ganz fireng ift dies freilich nicht durchgeführt, indem die Pflanzenwelt 





Balder: Porphyrius vier Bücher von der Enthaltfamfeit. 249 


Weſen find ohnehin vernunftlos, wiewohl von ber Bernunft 
durchdrungen, beherrſcht. Aus andern Schriften Porphyr’s 
wiffen wir, daß er das Geiſtige und Körperliche fcharf unter, 
fheidet, aber einen urfprünglichen Dualismus nicht zugiebt und 
fi) gegen die Lehre verwahrt, welche die Materie als gleich 
urfprünglich neben Gott ftellt. Wie ed nun gleichwohl zu dem 
Gegenſate ded Beiftigen und des Körperlichen komme, fucht er 
daraus zu erflären, daß in den Hervorbringungen Gottes von 
Stufe zu Stufe immer größere Abſchwächung ver Vollfommen- 
heit eintreten müfle, die ihre unterfte Grenze erreichend als das 
Materielle, Körperliche erfcheine. Zeller drüdt diefen Gedanken 
Porphyr's fo aus, daß die Materie aus der Einen intelligibeln 
Urfache durch das endliche Erlöfchen der Einheit und ber idealen 


dem Porphyr nur fcheint viel weniger vernunftbegabt heißen zu können (©. 
93). Wiewohl es daher, um ganz gerecht zu feyn, beffer wäre, wenn man 
auch der Pflanzen fchonen und fie unverlegt laſſen Fönnte, fo rechtfertigt 
doch nach ihm die Nothwendigkeit eine gewiſſe Gewaltthätigfeit gegen die Ras 
tur, wenn man dad Genießen noch lebender Pflanzen gewaltthätig nennen 
will. Daher ihm aus bloßem Uebermuth oder aus Wohlluft mehr, als nöthig 
ift, abreißen und vernichten, vollendet roh und ungerecht iſt (S. 93). P. 
erflärt e8 (S. 94) für gezwungen, Pflanzen und Thiere auf eine Linie ftellen 
zu wollen. Thiere, fagt er, haben Gefühl, empfinden Schmerz, Tennen 
die Furcht und Die Verlegung: gegen fie fann man alfo ungerecht feyn. Die 
Pflanzen aber haben Fein Gefühl, für fie giebt es alfo auch nichts Fremdes, 
nichts Böſes, nichts Verletzendes, feine Ungerechtigkeit. Man Lönnte ihm 
bier einwenden, daß wenn die Pflanze nur viel weniger vernunftbegabt als 
das Thier tft, fie auch nur viel weniger empfindungsfähig, aber nicht fchlechts 
bin empfindungslos feyn kann. Daher fagt P. auch, daß, wenn der Menfch 
die Gerechtigkeit auch gegen die Pflanzen üben könnte, er Gottes Ebenbild 
noch mehr wahren würde, ald wenn er fie bloß auf die Thierwelt ausdehnt. 
Da es aber nicht möglich fey, fo entitehe daraus — allerdings ein Mangel 
unferer menfhlihen Natur, „jenes Leid, das die Alten beweinten, well 
fie ſahen, | 
„daß wir armes Gefchlecht aus Neid nur und Streite geboren,“ 
daß wir das Göttliche alfo, die Unfhuld und die Gerechtigkeit abfolut zu 
wahren außer Stand find. Denn nicht in allen Stüden find wir bedürfniß« 
108. Unſere Entftebung ift die Urfache davon, und daß wir, nachdem die 
natürliche Fülle verloren war, in Armuth geboren wurden” (S. 104 vergl. 
126, 11). Dennoch fagt PB. kurz vorher: „Gott bat auch nicht gewollt, 
daß wir unfer Hell nur dur Sünde gegen Anderes follten wahren können, 
font Hätte er ja in uns die Natur zum Princip des Böſen gefept” (@, 103). 
Zeitfägr. f. Philoi. u. phil. Aritil. 59. Band. 17 
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Form hervorgegangen fey. Im Sinne Porphyr's ift daher Alles 
in irgend einem Grade mit einanter verwandt, die Welt mit Gott, 
wegen ihred Urfprungs aus ihm, die geſammte Stufenfolge der 
durch Gott gewordenen Weltweſen ald Glieder ded einigen aus 
Gott entiprungenen Kosmos. Der Menich ift nach aufwärts 
mit den Dämonen, dieſe find mit den Göttern, bdiefe mit dem 
Einen Gott, dem Haupt und Herricher von Allem, der Menſch 
alfo auch mit den Göttern und mit dein höchften Gott verwantt, 
und ebenfo ift er nad) abwärts zunächft mit den Thieren, ent 
fernter mit den Pflanzen, am entfernteften mit den unorganifcden 
Dingen verwandt, Gott ift ihm das abjolut vollfonnmene Vers 
nunftwefen, bie Götter und Dämonen find bedingte Bernunftweien, 
der Menſch ift es nach feiner geiftigen Wefenheit. Auch die Thiere 
gelten ihm als vernünftige Wefen, weil alled Xebentige, was 
empfinde und Grinnerung babe, vernünftiger. Art fey (S. 81). 
Alles, was fühlt, bat auch Geift (S. 97). Se feiner das 
Gefühl, deſto fchärfer ift der Verſtand, ſagt fchon Ariftoteles 
(S. 87), und Straton bemerft, daß es fein Gefühl giebt ohne 
Befinnung (S. 97). Die Vernunft ift theild eine unausgeſpro⸗ 
chene, theild eine ausgefprodene. Die auögefprochene Vernunft 
ift die Fähigkeit durd) die Etimme der Sprache die innern feelis 
chen Empfindungen auszudrücken. Dieſe Fähigfeit beſitzen auf 
die Thiere und haben daher Sprache. Den beicelten Weſen, 
jedem in feiner Art, ift ihre Sprache verftändlih. Manche Thiere 
mögen nicht ſprechen fönnen, weil fie es nicht (won ihres Gleis 
chen) gelehrt befommen oder weil fie durch ihre Epradyorgane 
gehindert werden. Wenn wir mit den Thieren zu leben verftehen, 
lernen wir auch ihre Sprache, fo wie die Thiere umgefehrt des 
Menfchen Stimme verflehen. Die Hunde z. B. überlegen forms 
lit) und wählen dad Wahrfcheinlihfte. Wenn fie ein Wild 
fpürend an Scheitewege fommen, fo fagen fie au ſich: „entwes 
ber hier oder da oder dort ift das Wild entflohen, alfo muß 
ed dort geflüchtet feyn“ — und wenn fie diefen Schluß gemacht 
haben, ſetzen ſie ſich auf den dritten Weg in Bewegung. Nach 
Arlſtoteles ſah man Thiere ihre Jungen unterrichten, Niemand 
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wird beftreiten, daß die Thiere bezüglich der Einne und ber 
ganzen leiblichen Organifation den Menfchen ähnlich find. Gie 
gleichen und in der That fowohl hinfichtlich der natuͤrlichen Ems 
pfindungen und Bewegungen ald auch in den widernatürlichen 
Krankheiten. Ihre Serlenaffefte find ganz wie bie unferen. 
Die Thiere haben auch böfe Eigenfchaften, obwohl nicht in fols 
her Fülle wie der Menſch. Die Thiere, welche gefellig leben, 
halten audy auf gegenfeitiged Recht. Wenn manche unter ihnen 
gegen Menfchen wild werden, fd darf und das nicht Wunder 
nehmen. Ariſtoteles bemerkt, wenn fie alle Nahrung genug 
hätten, würden fie weder unter ſich noch gegen die Menfchen 
wild feyn. Einen Sehler nur haben fie nicht: Tüde gegen 
Wohlthäter. Sie lernen auch menfchlidhe Künfte, was fie 
nicht leiften koͤnnten, wenn fie nicht Berftand befäßen. Kei⸗ 
nem Thiere fehlt die Vernunft ganz, obwohl fie in den meiften 
fehr unvollfommen iſt. Daß der Menich vom Thier durch ein 
fo großes Intervall, was ©elehrigfeit und Geiftesgerwandtheit, 
Givilifation und Sittlichkeit betrifft, getrennt ift, darf uns nicht 
wundernehbmen. Darum, weil fie fehwerer verftehen und min⸗ 
der feharf denfen, dürfen wir doch nicht fagen, daß die Thiere 
überhaupt nicht verftänden und dächten und ohne Vernunft feyen. 
Sie haben fie nur ſchwaͤcher, getrübter. Dies begreift ſich auch 
durch ihre Bähigfeit wie der Menfch in Tollwuth und Tobſucht 
(Geiftestranfheit) zu gerathen. Denn die Kraft, die etwas nach 
der Natur thun fann, kann ebenfo gegen die Natur handeln, 
wenn fie frank ꝛc. wird. Nicht das ift blind, was überhaupt 
feine Sehfraft hat, das ift nicht lahm, was feiner Natur 
nach nicht gehen fann, das ftammelt nicht und ift nicht ftimms 
108, was überhaupt Feine Zunge bat. So Tann man aud) 
nicht naͤrriſch, unfinnig, wahnwitzig nennen, was nicht von 
Natur zu benfen, zu erfennen, zu fchließen fähig ift; man 
kann nicht in Leidenſchaft gerathen, wenn man nicht bie Kraft 
empfing, diefe durd) irgend eine Schädigung feiner felbft erft zu 
erzeugen (S. 100— 101). Die Thiere thun und veritehen vies 


(ed bald aus Zorn, bald aus Furcht, ja fogar aus Neid und 
17 * 
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Eiferſucht. Straft man doch ſelbſt Hunde und Pferde, wenn 
fie fehlen, und nicht umſonſt, ſondern um fie verftändiger zu 
machen, erregt man ihnen durch Schmerz eine Traurigfeit, die 
wir Reue zu nennen pflegen. Ebenſo übt man durch Genüſſe 
für Ohr und Auge Zauber au, und beides wendet man aud) 
auf Thiere an. Mit Pfeifen und Flöten übt man über Hirfche 
und Pferde eine magifche Gewalt aus, und Krebfe und File 
lockt man mit Muſik und Gefang aus ihren Schlupfwinfeln 
hervor. Wie einfältig, fagt Porphyr den Bartefianern vor Bars 
tefius gegenüber, von den Thieren zu behaupten, fie eimpfänden 
feine Freude, hätten Fein Gemüth, fennten feine Furcht, faßten 
feine DVorfäge, entbehrten der Erinnerung, fondern die Biene 
babe nur fcheinbar oder „gleichlam“ eine Erinnerung, die 
Schwalbe faſſe „gleichſam“ einen Vorfag, der Löwe habe „gleich. 
fam” eine Gemüthdart, der Hirfh habe „gleichſam“ Furcht. 
Sch wüßte dann in der That nicht, was fie entgegnen wollten, 
wenn Jemand behaupten würde, bie Thiere hörten und fehen 
eigentlich nicht, fie hörten nur „gleichſam“, fie fehen nur „gleich 
ſam“, fie fpräcdhen nur „gleichfam”, fie lebten überhaupt eigents 
lich nicht, fondern fie lebten nur „gleichſam“ (S. 98). Für 
die Wahrheit der Behauptung, daß die Thiere vernunftbegabt 
feyen, beruft fi) Porphyrius (S. 86) auf die Zeugnifie von 
Plato und Wriftotelee, Empedokles, Pythagoras und Demo 
fritos. Aber er geht noch weiter zurüd und behauptet nad) den 
ihm noch zu Gebote geftandenen Quellen griechiicher Schriftftels 
ler, daß die Seelenwanderungslehre*) und damit die Xehre von 
der Bernunftbegabtheit der Thiere bei den Aegyptern, die er die 
Vernünftigften von allen alten Voͤlkern, den Indern und den 
Perſern zu Haufe gewefen fey. Gleichwohl ſchränkt Porphyrius 
die Seelemvantderung, aud im Unterfchiede von SBlaton und 
Plotin, dahin ein, daß er die menfchlichen Seelen nicht ein 
mal in Thiere, gefchweige in Pflanzen wandern, fondern nur 


*) Folglich die Unſterblichkeitslehre, welche Porphyr auch auf die Thiere 
erſtreckt (S. 98. 99). 
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in menfchliche Körper, nicht zwar in ihre eignen abgelegten, 
fondern in andere neue zurüdfchren läßt*). Seine Oppoſition 
gegen den Fleiſchgenuß hat alfo andere und tieferliegende Gründe 
ald die Seelenwanderungelehre. Cie ftügt fi hauptſächlich auf 
drei Momente: darauf 1) daß der Beift urfprünglidy nad) Por⸗ 
phyr's fpiritualiftifcher Vorftelung rein und frei von der Mates 
rie und Leiblichfeit war und es bleiben follte, daß er aber durch 
den Ball irdifche Leiblichfeit anzog und durch fie verunreinigt 
wurde und nur durch Erhebung über das Sinnliche fein geiftis 
ged Wefen verwirklichen fann, 2) daß nad) ihm die Fleiſchkoſt 
die Sinnlichfeit, das finnliche Gelüſte, die finnliche Begierde 
ftärfer erregt als bie Pflanzenfoft, die als leidige Unvermeids 
fichfeit Hingenommen werten muß, und 3) daß das Mitgefühl 
mit den Leiden der verwandten Thierwelt dad Tödten ber Thiere 
auf dad Nothwendigfte einfchränfen follte und dad Verzehren 
getödteter Thiere nicht viel weniger roh, barbariih, als bie 
Menichenfrefferei fey. Doch will er feines Wortes Mahnung nicht 
ſchlechtweg — wenigftend für feine Zeit — auf aller Menfchen 
Leben bezogen wiflen. Er fagt hierüber ausdrücklich (S. 33 ff.): 
„Sie gilt weder den Handwerfern noch den Athleten, Soldaten, 
Schiffern, Rhetoren noch überhaupt denen, die dem Geſchaͤfts⸗ 
leben angehören, als ſolchen, fondern allein dem Menſchen, 
welcher darüber nachgedacht, wer er ift, woher er fam, wohin 
er zu gehen hat, und der fich daher bezüglich der Diät und 
fonft nidyt fcheut, von dem bloßen Herfommen abzumeichen. 
An die Andern fol man fein Wort verlieren! Denn im heutis 
gen ſocialen Leben foll man nicht die gleihe Mahnung an dies 
jenigen richten, welche fchlafen, und .wenn es geht, das ganze 
Leben lang fehlafen möchten... Denn jene wollen nur hören 
von Schmaus und Rauſch und Völlerei,... und von allen Mits 


*) Des h. Auguftinus 22 Bücher von der Etadt Gottes. Ueberſ. von 
Silbert I, 643. Diefes Zurückkehren ift für Porph. doch kein endlos fi 
wiederhofendes, wenigftens nicht nothwendig, da er die Möglichkeit der Vol⸗ 
fendung des Menfchen als reinen Geiftes ftatuirt und fie fogar vom Thiere 
nicht ausſchließt (©. 98). 
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ein, bie Betäubung fchaffen und Vergeſſenheit, fey es durch 
Düfte oder Salben, durch getrunfene oder gegeflene Gifte... 
Per aber das Blendwerk unſeres jebigen Lebens und ber Welt, 
in der wir und bewegen, einmal erfannt hat, wer ed weiß, 
daß er von Natur fein Schlafthier ift, aber begreift, daß die 
Welt, in der er lebt, ihn dazu macht, — ber iſt's, mit dem wir 
reden wollen, dem wollen wir nur eine feiner Einftcht entipres 
chende Diät empfehlen und wollen bitten, daß man bie Schlüfer 
ja in ihren Betten lafle; denn wir wollen uns hüten, baß, 
gleichwie man augenfranf wird von Augenfranfen und gähnen 
muß mit Gähnenden, nicht auch wir vol Nickens und Edjlas 
fend werden in einer Welt, fo ganz geeignet, die Augen franf 
und den Kopf ſchwer und ſtumpf zu machen durch ihren Dunft! 
.... Keinerlei Wiffen giebt das Weſen der Weisheit, nicht ein« 
mal das Willen von den ewigen Dingen, wenn nicht bie ent» 
fprechende Artung und Lebendweife hinzufommt Denn wie bei 
jeden Ziele kommt ed darauf an, daß wir zur Erfenntniß der 
wirflichen Wahrheit gelangen und daß im Streben danad) ber 
MWiffende mit dem Gewußten nad) feiner ganzen Kraft zufans 
menwachfe. Denn Seder wird nur, was er eigentlich ſchon ift, 
und nicht mit Frembdartigem, fondern nur mit fich felbft hat er 
bewußt ibdentifch zu werden: fein wirkliches Selbft aber ift bie 
Vernunft, fo daß fein Ziel ift, vernünftig zu leben.... Wollen 
wir zu unferer ureignen Natur zurüdfehren, fo müfjen wir alles, 
was der vergänglichen Natur angehört, fammt der Neigung zu 
ihr, durch die wir und fo tief erniedrigten, bei Seite Laflen, 
müflen uns unferer feligen und ewigen Wefenheit erinnern und 
im Streben nach den ewigen Dingen in zwei Gedanken aufs 
gehen: einmal, daß wir das Irdiſche, Sterbliche, ablegen 
wollen, dann, daß wir zu diefem unjerm Ziele auf entgegens 
gefegte Weife hinaufgelangen müflen, wie wir von ihm herab: 
gefunfen find. Denn wir waren und find noch jegt lautete 
Weſen, rein von aller Sinnlichfeit und Unvernünftigfeit. Aber 
wir wurden in das Sinnliche verftridt in Folge der unvollfom« 
menen ©emeinfchaft unfereds Weſens mit der ewigen Vernunft 
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und dur die Macht, die und in den jeßigen Zuftand zog. 
Denn wie ein fchlechter Boden troß guter Waizenfaat nur Uns« 
fraut trägt, fo fproffen, wenn unfere Seele nicht feft im Geifte 
it, nur finnlidy » Förperliche Regungen aus ihrem fchlechten 
runde auf, obwohl durch diefe Geburt des Böfen ihre Weſen⸗ 
heit nicht zerftört, fondern eben dadurdy nur mit dem Eterblicyen 
verbunden, zu dem ©egentheile ihrer felbft herabgezogen wird. 
Wollen wir daher zu unferem Urftand zurüdfehren, fo müflen 
wir mit aller Kraft und bemühen, von unfern finnlichen Re 
gungen und Illuſionen und von allen daraus fließenden finnlo- 
fen Leidenfchaften und loszumachen, außer foweit die Nothwen⸗ 
digfeit der Fortpflanzung dies erforbert.... Man muß nicht 
bloß der Dinge felbft ſich enthalten, fondern auch der Neigungen 
und Sehnſucht danach, denn was hülfe ed, ſich der That zu 
enthalten, wenn nicht audy der Urſachen, daraus fie entipringt? 
... Zugleich mit dem ftetigen Trachten nad) Vernünftigfeit muͤſ⸗ 
fen wir ung der ſinnlichen Dinge enthalten, welche Leidenfchafs 
ten erregen, und hierfür gehört denn auch die Diät..... Aus 
zwei Duellen fließt die Sclaverei der "Seele, aus denen fie 
Bergefienheit ihres Weſens und den Tod fchlürft, die Luft und 
das Leid. Diefe aber werden durch das Einnenleben erzeugt. 
Das Sinnenthum ift gleichfam die Metropole, von der wir eine 
ganze Colonie fremder Leidenfchaften in und beherbergen. Zu 
dem Einnenthum gehört das Sehen, Hören, Schmeden, Riechen, 
Taften. Die Leidenfchaften des Gaumens (ded Schmeckens) 
fchmieden und zumal eine doppelt fehwere Beffel, theild durch 
die dadurch genährte Leidenfchaftlichkeit überhaupt, theils durch 
die gewaltigen Wirkungen des Fleiſchgenuſſes. Denn Gifte find 
nicht bloß jene, welche die Medicinkunſt liefert, fondern auch 
die täglichen zur Ernährung genommenen Epeifen und Getränfe, 
welche für die Seele viel tödtlicher noch wirfen, als die Arzneien 
auf die Zerftörung des Körpers. Körperliche Berührungen vers 
finnlichen den Geift und erregen jene Erinnerungen, Phanta⸗ 
fien und Meinungen, welche zufammen eine Legion von Uebeln, 
der Furcht, der Begierde, des Zorned, ter Geſchlechtsliebe, 
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ber Liebestränfe, der Trauer, ber Eiferfucht, ber Eorgen, ter 
Krankheiten ꝛc. in die Seele jagen. Biel Kampf Foftet es daher, 
von dem allen ſich lodzumachen, viel Mühe, ſich auch der Ges 
danfen daran zu entichlagen, da wir Tag und Nacht mit dem 
Sinnenthum verflochten bleiben. Daher muß man, foviel man 
nur fann, die Orte vermeiden, wo man wider Willen in der 
gleichen Leidenſchaften verfegt wird, und muß fich vor den Kim- 
pfen der Verſuchung, ja vor den Siegen in benfelben ebenjo 
hüten, wie vor der verfuchungdlofen Kampflofigfeit,... Der 
Unterſchied zwifchen einem Tüchtigen und Untüchtigen ift, daß 
Erfterer die Vernunft über alles bloße Einnenleben walten und 
arbeiten läßt, LZegterer aber die Vernunft vernachläſſigt und was 
er thut, ohne fie unternimmt... Es ift daher natürlich, daß 
tüchtige Menfchen ſich der Woluft, die aus dem Genuß der 
Speifen entipringt, noch mehr enthalten, als felbft jener, bie 
aus Förperlihen Bewegungen erwäcdlt.... Mit vollem Rechte 
fohließt daher die Vernunft das Viele und Heberflüffige aus und 
befchränft.. das Nothwendige auf Weniged... Niemand fan 
nun aber beweifen, daß zur Breibaltung des Geifted von ben 
Leidenschaften des Körpers das. Fleifchefien dienlicher fey ald 
‚das Fruchteffen und der Genuß von Gemüfen oder daß die Zu 
bereitung billiger fey als die Koft aus unbefeelten Weſen oder 
daß es an fich minder wollüftig fey im Vergleich zur blutloſen 
Diät ꝛc. Nicht von Einem nur, fondern von Taufenderlei bes 
freit fih, wer mit Wenigem fich zu begnügen gelernt hat: vom 
Veberfluß des Reichthums ꝛc., von der Berfchlafenheit der Con⸗ 
ftitution, von der Krankheiten Heer und SHefligfeit ꝛc., von ben 
Anreizungen der Gefchlechtstuft ıc., von den Anreizungen zur 
Gewaltthätigfeit und von einer ganzen Iliade von Uebeln. Alk 
Philofophen, welche dafür halten, daß die Wolluſt das Grab 
ber Philofophie fey, lehren und betonen biefe Behauptung. ... 
Das Fleifchefien hebt Feinerlei natürliches Bedürfniß und bewirft 
nur, was in Schmerzgefühl enden muß. Es vient nicht zur 
Gefundheit, vielmehr hindert es diefelbe; denn wodurch man 
Geſundheit erlangt, eben dadurch bewahrt.man fie auch. Er 
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langt wird fie durch eine leichte fleifchlofe Diät, alfo wird fte 
durch dieſe auch bewahrt. Der gewöhnliche Menſch weiß freilich 
nicht, was ihm frommmt und was dem Gemeinwefen: faule und 
feine Sitten weiß er nicht zu unterfcheiden. So viel Ausfchweis 
fung und Schwäche ift in der Menge, daß ed an Soldyen nie 
fehlen wird, welche — Thiere verzehren. Die Geſundheit fol 
man pflegen, nicht aud Furcht vor dem Tode, fondern um 
nicht behindert zu werben in ber Erlangung der geiftigen Güter. 
Zu ihrer Pflege dient am meiften eine unerfchütterliche Ordnung 
bed Gemüthslebens und eine fefte Richtung des Geiſtes auf 
das Ewige. Der Einfluß davon auf das Körperleben ift unge- 
mein ftarf, wie dad Beiſpiel jener unferer Genoffen zeigt, wels 
he acht Jahre durch Gicht in Hänten und Füßen völlig gelähmt 
waren und dad Leiden vertrieben, fobald fie auf das Wohlleben 
verzichteten und auf dad Göttliche ihr Gemüth richteten. Unter⸗ 
fügt aber wird diefer Einfluß durch Befchränfung der Nährmits 
tel. Daher muß man auch bei natürlicher Diät vor Uebermaß 
fih hüten und wohl darauf Acht haben, was jeder Genuß und 
Befig für Macht und Einfluß hat und wiefern er auf Geift 
und Körper fchädlich einwirfe. So fann auch dem Körper fein 
Heil werden, wenn man fi) genügen läßt und Gott Ahnlidy 
it. So wieder wird man wahrhaft reich und mißt das Reich» 
feyn mit natürlichem Maaße, nicht mir bloßen Einbildungen. 
Wenn wir aber aud) um ded wahren Heiled willen den Schmerz 
(der Entbehrung) tragen müßten, wollten wir denn dad dann 
nit thun? Sollten wir denn wegen der innern Krankheit, wo 
ed den Kampf um ewiged Leben, um Gottesbewußtſeyn gilt, 
nicht Alles tapfer zu dulden bereit feyn, felbft wenn biefe Ges 
duld Schmerzen mit fi brachte? Es handelt ſich aber hier 
nicht um Ertragen des Schmerzes, fondern um die Verwerfung 
unnöthiger Genüſſe. Anders ift gar nicht zum Ziele zu kom⸗ 
men, als fi, wenn man fo fagen darf, mit Gott zu vers 
einen und vom Körper und feinen Wollüften frei zu zu feyn. 
Durch die That kommt und dad Heil, nicht durch das bloße 
Hören des Worted ıc, Der Gottheit aber, weder einem ber 
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vielen Götter, gefchweige denn jenem, ver über alle und über 
die förperliche Natur erhaben ift, ibm Fann der Menſch durd 
feinerlei Diät, am wenigften durch Sarfophagie verföhnt wer⸗ 
den, fondern durch volle Reinheit fowohl der Seele wie bed 
Leibed kann dem, der von Natur gut iſt und rein und ebel lebt, 
‚pergönnt feyn, der Gottheit inne zu werden. Se einfacher alfo 
und reiner und abfoluter biefer Allvater ift, weil von allem 
materiellen Werden frei, deſto mehr muß berjenige ber ihm 
nahen will, in jeder Beziehung rein und heilig feyn und zwar 
muß dies anheben mit dem Körperleben und fich vollenden mit 
dem inneren Zeben, und muß fich in allen Stüden und Beziehun 
gen heiligen ein jeder nach feiner eigenen Natur.... Die Nah—⸗ 
rung des Steins iſt Urfache feines Zufammenhaltend und dauern- 
ben Beſtehens, bei ber ‘Pflanze Urfache des Wachsthums und 
ber Befruchtung und im lebenden Körper erhält fie beffen Be 
ftehen. Aber ein Anderes ift Ernähren und ein Anderes Mi 
fien c. Ebenſo find die Nährmittel verfchieden je nach der Ver 
fchiedenheit bed zu Ernährenden. rnährt muß Alled werden, 
aber ed kommt darauf an, in und das Widhtigfte zu pflegen. 
Die Speife der vernunftbegabten Seele ift aber, daß fie Ders 
nunft übe: d. h ber Geiſt. Mit Geift ift die Seele zu fpeilen 
und zu pflegen mehr als ber Körper mit Speiſen. Der Geil 
gewährt und ewiges Leben, ein gemäfteter Leib aber macht die 
Seele an Seligfeit darben und mehrt nur das fterbliche Weſen, 
er raubt und erfchwert unfterbliched Leben und entweihet und, 
indem er bie Seele verförpert und in ihr Gegentheil herabzieht. 
Der Magnetftein befeelt das Eifen, wenn ed ihm nahe fommt, 
und auch ein ſchweres Stüd wird leicht gehoben, wie ed dem 
©eifte des Steines fich nähert! Zur ©ottheit aber, der koͤrper⸗ 
Iofen, geift=Tebendigen erhoben, follte man viel ſich um Epeile 
mühen, bie ven Leib auf Koften des Geiftes mäftet, und nicht 
vielmehr feine leibliche Natur an wenig und leicht zu habendes 
gewöhnen, indem ber Geift der Gottheit zugewandter ift, ale 
das Eifen tem Magnet?! 

In biefen Mitteilungen aus ber Apoche war ed und um 
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die Angelpunfte der in ihr audgefprochenen phifofophifchen Lehren 
zu thun. Der reiche Inhalt der Schrift ift damit nicht erfchöpft 
und gewährt dem Forfcher noch Ausbeute nach verfchiedenen 
Richtungen hin. Befonderd intereffant ift, was er über die 
alten Aegypter, über die Inder, die Brabmanen und Samas 
näer und über die Juden und unter ihnen die Effäer vorträgt. 
So fehr er von dem Judenthum überhaupt mit Achtung fpricht, 
fo fann er deffen blutigen Opfercultus doch nicht billigen und 
wenbet fih mit Widerwillen von ihm ab*). 

So bedeutfam Porphyrius unter den Neuplatonifern her⸗ 
vortritt, fo ift doch Far, daß feine Lehre fchon ald Philoſophie 
doch nicht befriedigen kann, geichweige daß fie die Wirfungen 
einer monotheiftifchen Religion hätte haben Fönnen, wie die 
hriftliche. Obgleich der Dualismus im oberften PBrincip bei 
ihm aufgehoben ift, fo bleibt dennoch ein unüberwundener Reſt 
befielben zurüf, ver ſich in der Echöpfungslehre offenbart und 
zu dem fchroffen Gegenſatze des Geiftes und der Natur führt, 
der nun nicht mehr ausgeglichen werden fann und zu allen jenen 
fpiritualiftifchen infeitigfeiten führt, wegen deren feine Lehre 
wie in verfchicdenen Graben jene der übrigen Neuplatonifer ‚nicht 
ohne Grund der Schwärmerei befchuldigt werben konnte. Hätte 
ſich Borphyrius zu der Höhe und Tiefe der chriftlihen Welts 
fchöpfungslehre erheben fönnen, die feine ftufenweife abnehmen 
den Bollfommenheiten oder zunehmenden Unvollfommenheiten der 
Schöpfungen Gottes fennt, eine Annahme, Die aus der Emas 
nationdlehre ded Orients ftammt und bei ‘Borph. nur zurüdges 
drängt, nicht völlig überwunden ift, fondern einen Trialismus 





*) Wenn die altortbodogen Juden dereinft, wie fie hoffen, in das gelobte 
Land zurüdgefehrt, den jüdifchen Nationalcultus, den fie den Eultus aller 
Eulten nennen, wieder errichten wollen, jo würden fie alſo den bfutigen 
Thieropfereultus wieder einführen und ſchon dadurch, wenn das je gefchäbe, 
es verwirken, von den Bölfern, wie fle erwarten, lieb gewonnen zu werden. 
Vergl. die Religionsphilofophie der Juden von R. E. S Hirſch, S. 831 - 
832. Wie das alte Judenthum zum blutigen IThieropfercultus kam, fucht 
Baader in feiner Schrift über die Theorie des Opfers zu erklären. War das 
Tpieropfer fehon nicht mehr das normale Opfer, fo ift es durch Chriſti frei- 
willigen Opfertod für immer aufgehoben. Baaders Werke VH, 279 ff. 
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der Schoͤpfung Gottes lehrt in Geiſterwelt, Naturwelt und Mens 
fchenwelt, deren jede, das geiftige und natürliche Princip in 
verfchiedener Weiſe in fich vereinigend, in ihrer Art und in 
ihren individuellen Beftimmtheiten unmittelbar vollfommen if 
und mittelbar zur aftuellen Vollkommenheit beftimmt ift, fo 
‚würde in feiner Xehre der einfeitige Spiritualismus überwunden 
worden feyn, ohne daß fie einem einfeitigen Naturalismus ver: 
fallen wäre. Indem er aber dad Welen des Menfchen als reine 
©eiftigfeit faßt, in feinem Urftand wie in feiner Vollendung, 
und ded Begriffs einer gefchaffenen übermateriellen Natur ent 
behrt, Fennt er Feine andere Bereinigung des Geifted und ber 
Natur als die durch den Fall herbeigeführte in der materiellen 
Zeiblichfeit und feine andere Erhebung über diefe al& die radicale 
Trennung des Geiſtes von der Natur. Aus diefem Grundfehler 
fließt mindeftens ein guter Theil feiner Irrungen und Einfeitig- 
feiten, bis zu jenen Ueberfpannungen, bie gerade den innern 
Ziwielpalt feiner Xehre verrathen. Daher hat er fein Vertrauen 
zu der Fähigfeit feiner Lehre, zur allgemeinen Anerfennung durd> 
zudringen, noch weniger zur allgemeinen Norm der Praxis wers 
den zu koͤnnen, es Fann bei ihm weder von einer Möglichkeit 
der Vollendung ber Gefammtheit der Geifter, noch der Natur, 
noch des Weltalls die Rede ſeyn. Bei allen perfönlich edlen 
Aufftreben bleibt daher feine Weltanfchauung eine gedrüdkte, trau 
tige, troftarme und für dad Ganze hoffnungslofe. Räumen 
wir immerhin ein, daß der Platonismus, mit dem der Neus 
platonisınus bei aller Umbildung einzelner Lehren in der Wurzel 
verbunden blieb, bie höchfte Geiſteskraft des griechifchen Alter: 
thums war, und daß feine Irrthümer nicht eigentlich oder doch 
weniger naturaliftifcher ald vielmehr fpiritualiftifcher Art waren, 
fo ift doch Kar, daß er der chriftlichen Religion nicht Stand 
zu halten vermochte und flegreich von ihr überflügelt werben 
mußte, um an ihr in feinem Äußeren Beftande unterzugehen. 
Wohl ‘aber Fonnte bie chriftliche Philofophie feine tiefften Ges 
danfen an fich ziehen, Hatte fogar felbft nach feinem Äußeren 
Sturze mit ihm zu ringen und wurde zum Theil fogar tiefer 
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von ihm beeinflußt, ald die Grundlagen ber dhriftlidhen Religion 
geftatteten*). Streng genommen hat erft Jafob Böhme die Ein» 
flüffe des einfeitigen Epiritualismud des Platonismus und Neus 
platonismus der Form nad) unvollfommen, dem Princip nad) 
mit einer Genialität und Tiefe überwunden, bie ohne Gleichen 
genannt zu werben verdient, obgleich bis heute verhältnigmäßig 
nur Wenige davon ein Verftändniß gewonnen haben. Ebenſo 
it den Meiften nicht bekannt, baß Baader allein daß tieffte 
Verftändniß Böhme's erjchloffen hat, während Scelling nur 
halb in dieſes Berftändniß eingedrungen iſt. Trotz ded Mangels 
richtiger Auffaffung hat doc) Hegel mit denfwürdigem ruhmvollen 
Genieblick J. Böhme als den Wendepunkt der mittelalterlichen 
zur neueren Philoſophie bezeichnet und ihn an die Spike ber 
Gefchichte ter letzteren geftellt. Das Chriſtenthum hat die Leis 
den der Natur und ihr Sehnen uach Befreiung von denfelben 
in einer Tiefe gefaßt, zu welcher fich der Neuplatonismus fchon 
burch feine der Emanationslehre nachgebildeten Schöpfungslehre 
ben Weg verfperrt hat. Gleichwohl hat dad Chriftenthum ben 
-Vegetarianismus nicht gelehrt und alfo auch nicht eingeführt, 
wovon man gut thun wird, die Gründe in den tiefften Princi⸗ 
pien des Ehriftenthums zu fuchen. Aber weder Chriftus, noch 
die Apoftel, noch die gefammte Kirche haben den Begetarianie- 
mus ausdrüdlich verworfen. In der gefammten chriftlichen Kir⸗ 
che ift es Jedem freigeftellt, vegetarianifch zu leben, und es ift 
möglich, daß der Vegetarianismus in der hriftlichen Welt eine 
Zufunft, vielleicht eine große haben wird. Indeſſen fcheint ung 
die Srage über den Werth des Vegetarianismus wiſſenſchaftlich 
noch nicht fpruchreif zu feyn. Doch bezweifeln wir nicht, daß 
die wiftenfihaftlichen Vertheidiger deſſelben, unter denen ſich be— 
reits eine ziemliche Zahl von Aerzten befindet, fördernd auf bie 
Wiffenfchaft eiwirfen werden, wäre e8 auch nur durdy die Her- 
ausforderung ihrer Gegner zur Widerlegung und zur befjern 


*) Der mittelalterliche einfeitige Spirktualiamus, die falfche Ascetik, das 
Mönchsleben zc. zog mit feine Nahrung aus den Nahwirkungen des Neu⸗ 
platonismus, 
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Begründung ihrer entgegengefeßten Lehre, wiewohl wir allerdings 
mehr davon erwarten. Der Begetarianigmus hat bereits feine 
eigenen Zeitichriften gegründet, wird mitunter von Aerzten heftig 
angefochten, und vertheidigt fi mit Gründen, die nicht fo 
leicht von der Hand zu weifen und unbefangener ernfter Prüfung 
nicht unwürdig erfcheinen. Krauſe war dem Begetarianiömus 
ſchon ganz nahe geftanden, wenn er ihn nicht wirklich bereits 
vertheidigt hat, worüber wir und im Augenblid nicht genau 
vergewiffern fönnen. Sollte es wirklich unmöglich feyn, die 
widerwaͤrtige Tchierfchlächterei nach und nach zu befeitigen? es 
denfalls müflen die Methoden der Tödtung andere, menfchlichere, 
fohmerzlofere werden. 
Fr. Hoffmann. 


M. Müller: Anti Rudolf Gottſchall und Julius Frauen 
ſtädt. Zur Vertheidigung der perfünlih bewußten Fort— 
dauer nad dem Tode. Leipzig, Hartknoch, 1871. 

Zu den erfreulichften, nur leider fehr feltenen Erfcheinuns 
gen unferer Zeit gehört ein Mann wie der Golpfchmidt und 
Fabrikbeſitze Mori Müller in Pforzheim, ein Mann aus 
denn Volke, der vom einfachen Arbeiter durch eigne Kraft und 
Thätigfeit nicht nur zu höherem Wohlftand, ſondern — wad 
mehr fagen will — zu einer ungewöhnlichen Höhe geiftiger Bils 
dung fich emporgefchwungen hat. Im unermüblichen Eifer für 
das Wohl der arbeitenden Klaffen, fucht er nicht nur mit allen 
ihm zu Gebote ftehenden Mitteln die Außern, focialen und ges 
werblichen Verhältniffe, fondern auch den fittlichen und geiftigen 
Zuftand derjelben zu heben. Mit erheblichen Opfern an Zeit 
und Geld hat er daher feit einer Reihe von Jahren eine Anzahl 
Feiner Abhandlungen, Echriften, Slugblätter, Zeitungsartifel 
veröffenticht und unter dem Wolfe verbreitet, welche in hödft 
angemeffener, geſchickter Weiſe dieſem Zwecke dienen. Cein 
Standpunkt iſt nicht der Glaube, nicht die poſitive Religion, 
ſondern die Sittlichkeit, die Ethik, die aber, wie überall mo 
fie Eräftig, lauter und zu vollem Bewußtfeyn ihrer feld ges 
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diehen ift, die Religion zu ihrer Stüge und Vorausſetzung hat. 
Er beruft fih daher in feinen Schriften nicht auf den Glauben, 
auf die Offenbarung, die Autorität, fondern auf die Ergebniffe 
ber Wiſſenſchaft, insbelondere der philofophifchen Forjehung.. Er 
philofophirt felbft, aber nicht, um die Philofophie mit einem 
neuen ephemeren Syfteme — wie fie jegt leider jeder Tag ger 
biert und jeder neue Tag wieder verichlingt — zu bereichern, 
fondern nur bie alten ewigen Wahrheiten mit alten und neuen 
Gründen zu erhärten und der theild gedanfenlofen, theils frivos 
in, genußfüchtigen, nur den materiellen Intereffen ergebenen 
Menge der Gebildeten und Ungebildeten zum Bewußtſeyn zu 
bringen. Seine Schriften zeichnen ſich aus durch eine reiche 
(bei ihm bewunderndwürdige) Belefenheity durch ein Flared Ge 
fühl für dad Wahre und Gute, durch einen natunvichfigen, oft 
Ihlagenden Scarffinn, und vor Allem — was für feine Zwecke 
die Hauptjache iſt — burd) eine wahrhaft populäre, Acht volfds 
thümliche Form der Darftelung. 

In feiner neueften oben angeführten Schrift vertheibigt er 
ben vernunftgemäßen Glauben an bie perfönliche Unfterblichkeit 
gegen die Zweifel R. Gottſchall's und die Angriffe 3. Frauen⸗ 
ſtaͤdt's, des befannten Anhänger des Schopenhauerfchen Nihi- 
lismus. Wir finden darin nicht neue Gedanken und Argumente; 
er vertheidigt eben nur feine Thefe durch Widerlegung der Geg⸗ 
ner, und ftüßt fi) dabei mit Recht auf die befannte, in vieler 
Beziehung treffliche Schrift von Wilmardhof (Das Senfeits, 
Xeipzig, 1866). Aber die Art, wie er feine Sache führt, ift 
auch für den Philoſophen von Sach fo bemerfenswerth, daß idy 
mir nicht verfagen fann ein Paar Beifpiele feiner Argumentas 
tionsweife anzuführen. Auf ven alten Einwand wider die indis 
viduelle Unfterblichfeit, daß das Geſetz der Natur nicht das 
Individuum, fondern nur die Gattung refpectire, erwidert er: 
er fey der Meinung, „daß wenn von einem Refpectiren bie Rede 
jeyn folle, die Natur doch ein Individuum wie 3.8. Goethe 
eined war, mehr oder in andrer Weife refpectirte ald die Gat⸗ 
tung, um nicht à la Schopenhauer zu fügen, „die Babrifivaare 
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der Natur“. Vor der Menſchheitsmaſſe als ſolcher hat kein Ver⸗ 
nünftiger Reſpect; ober beſſer ausgedrückt: ich kann die Gattung 
nur loben, weil ein Goethe und derartige Individuen aus ihr 
hervorgehen konnten, aber ich lobe Goeihe und ſolche Genies 
nicht deshalb, weil ſie der Gattung angehoͤren. Koͤnnte ich die 
ganze Gattung mit ſaͤmmtlichen Genies in einem Tiegel zu Einem 
Rieſenindividuum einſchmelzen, wie ich als Goldſchmidt verſchie⸗ 
bene Gold⸗, Silber⸗ und Kupfermünzen zu Einem Lingot eins 
fhinelze, fo würde fein Goethe hervorgehen, fonbern ein großes 
unwiſſendes Menfchenungeheuer, Die Gocthed würden in dem 
Kiefenindividuum verfchwinden, d. b. verfchlechtert werden, wie 
einige Ducaten im Tiegel unter Taufenden von Kreuzern und 
Grofchen nur zu fchlechtem Golde herabfinfen. — — Außerdem 
dauert die Eriftenz der Gattung hienieden nur länger als bie 
des Einzelweſen. Voilä tout. Denn ed wird von wifjenfchaft- 
lichen Größen angenommen, daß auch für die Oattung ein 
©reifenalter und fchließlic) der Tag von Ilion anbrechen wird” 
u. ſ. w. — Dem Frauenftäprfchen Sage: „Unterer Leib — 
andre Perſon; Ende dieſes Leibes, Ende diefer Perſon,“ ſtellt 
er die Behauptung entgegen: da doch unzweifelhaft „Sogar die 
Philofophie Frauenftädt’s ſich etwas verbeffern fönnte, ohne daß 
der Doktor felbft wefentlich ein Andrer würde, warum fol man 
ſich deſſen Ich nicht mit etwas andrer Nafe, andern Obren x. 
denken fönnen, ohne daß diefes Ich fein Selbſtbewußtſeyn vers 
löre?” Und „fo parador es auch Klingt, fo fann man ſich's 
boch tenfen, daß 3.2. ein PBaganini tie Fähigkeit zu geigen 
noch immer befigen würde, auch wenn er nicht nur ohne Bios 
line wäre, ſondern auch bie Singer verlöre, und daher nicht 
mehr geigen koͤnnte.“ 

Ich wollte, daß es mehr folcher Männer wie Morip 
Müller gäbe! 

H. Ulrici. 








G. Knauer: Erwiderung x. 265 


©, Knauer: Ermwiderung 
auf Die vom Herrn Prof. Dr. Sreiherren von Keichlin— 


Meldegg verfaßte Recenſton meiner Schrift Conträr und 
Contradictoriſch x., 


in Band 55 diefer Zeitſchrift S. 259 fi. 


Zum Zwede der Widerlegung meiner Berichtigung der 
Tafel der Iogifchen Urtheilöformen fehreibt der Herr Recenfent 
©. 268: „Der Unterfchied des Möglichen, Wirflichen und 
Nothwendigen begründet die Modalität. Die Entgegenfegung 
des Unmöglichen, Nichtwirklihen, Nichtmothwendigen liegt in 
der Qualität, d. h. inwiefern es fit) um Möglichkeit, Wirk⸗ 
lihfeit oder Nothwendigkeit handelt, tritt im Urtheife dad mos 
dalifche Element, inwiefern es die Bejahung oder Berneinung 
diefer Urtheile (welcher Urtheile denn? — fchlehthin alle Ur 
theile find affirmirt oder negirt) betrifft, das qualitative Mo⸗ 
ment in fein Recht.” — 

Ich antworte: Was find Möglichkeit, Wirklichkeit, Noths 
wendigfeit anderes als felbft Beiahungen, welchen Unmoͤglich⸗ 
fit, Nichtfeyn, Nichtnothwendigkeit ald Verneinungen gegen- 
überftehen? Alſo die Bejahungen gehören auch für den Herrn 
Rec. in dad modalifhe Moment eo ipso, fofern auch nad) 
ihm ihr Unterfchied die Modalität begründet. Dualitativ koönn⸗ 
ten ſonach nur die Berneinungen feyn: Unmöglidyes, Nicht 
wirkliches, Nichtnothwendiges. Gehören aber die negirten 
Urtheilsfornen des Möglihen, Wirklichen, Nothwendigen in 
dad Moment der Dualität, dann gehören ficher auch die. Bes 
griffe: Unmöglichkeit, Nichtfeyn, Zufälligfeit (= Nichtnothwen⸗ 
digkeit) felbft ald Kategorieen in dad Moment der Qua⸗ 
lität, umd nicht in dad der Mobalität. Und doch befinden 
fi bei Kant dieſe Negationöbegriffe deutlich und beftimmt als 
Correlata der Kategorieen im Moment der Mopdalität! Es 
bleibt alfo meinem Herm Rec. nur die Wahl: Entweder er 
ftreicht Diefe Eorrelata aus dem Moment der Modalität in Kant's 


Kategorieentafel (um fie dann in das der Qualität zu verfegen 2), 
Zeitfägr. f. Philoſ. u, phil. Aritit, 39. Band. 18 
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oder er erkennt an, daß ich mit Necht auch die der Ausfage 
ded Unmöglichen, Nichtwirklihen, Zufälligen dienenden Ur: 
theilsformen dem Moment der Modalität zugewiefen habe, 
wo fie Unterabtheilungen der 3 Hauptformen bilden. Ich rufe 
dem Herrn Rec. zu: Aut, aut! — ber ich bin defien in 
guter Zuverfiht, daß Kant felbft, wern ich ihn meine Berich⸗ 
tigung alfo begründet vorlegen könnte, fofort fagen würde: 
Recht jo; denn ihm wäre unmöglid, die negirten Correlata 
feiner modaliſchen Kategorieen aus dem Moment der Mopalität 
in dad der Qualität zu verfegen. Der Herr Rec, bemüht fid 
ein offenbares Erratum feined und meines Meifters feftzuhalten; 
ob das zur Ehre des Meiſters gereicht, laſſe ich dahingeftellt 
ſeyn. Ich aber denke durch Berichtigung des Erratums den 
Meifter zu ehren. Und meine Berichtigung der Tafel der Togis 
ſchen Urtheilsformen beftebt zu Redt, fo lange in Kanr's 
Kategorieentafel das Moment der Modalität unverändert bleibt. 

Entweder — fo ift nun weiter zu fagen — giebt es ein 
Moment der Dualität,. oder es giebt feined. Wer diefed Mos 
ment nicht ganz fallen laſſen will, der achte auf den Begriff 
Limitation, den Kant in dieſes Moment als Kategorie einge- 
ftellt hat; denn ed ift der einzige, an den ſich nun zunächft an= 
fnüpfen läßt. Daß berfelbe neben der Affirmation und Ne 
gation (in welchen die Correlata der modalifchen Kategorien 
fih ausprägen und die ich darum modalifche Affirmation 
und Regation nenne) nicht vorfommen kann — wovon der Herr 
Rec. ©. 264 mich zu überzeugen fucht — davon bin ich zum 
voraus fo vollftändig überzeugt, wie nur Er felbft es feyn kann. 
Daß ed ein Fehler war, wenn Sant eine limitirte Urtheilsform 
neben biefe affirmirte und negirte feßen wollte, darüber bin 
ich mit dem Herrn Rec. vollftändig einverftanden, und bielen 
Fehler von Rechtömwegen corrigirt zu haben bin ich mir bewußt. 

©. 264 fügt der Herr Rec. in Bezug auf die von mit 
als „Limitirt” nachgewiefene Urtheilsform der Qualität: „Wenn 
das Prädicat dem Subjecte theilweife oder halb beigelegt oder 
abgefprochen wird, wird das Urtheil im erften Ball immer ein 
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bejahendes, im zweiten Ball immer ein verneinenbes ſeyn.“ 
Consentio; ed wird ein bejahendes oder verneinendes (richtiger: 
bejahtes oder verneintes) feyn im Moment der Mopdalität. 
Aber welche Form wird ed haben im Moment der Qualität? 
Diefe Frage ift gänzlich zu feheiden von der anderen, ob es im 
Moment der Mopalität affirmirt oder negirt iſt. Der Herr Rec. 
fennt blos die Bejahung und Verneinung, die ich modaliſch 
nenne; ich kenne außer ber mobalifchen noch eine qualitative 
Bejahung und PVerneinung. Er ftreitet nun (um mir die Form 
ber Limitation abzuftreiten) gegen mid, von feinem Standpunkt 
aus; dem Berechtigten feines Standpunktes aber thue ich im 
Moment der Mobdalität volle Genüge; auf mein Gebiet dagegen 
vermag er mir nicht weiter zu folgen. — Iſt es nicht erfte 
Regel für den wiflenfchaftlichen Streit in folhen Fällen, daß 
fih der Beftreiter zeitweilig auf den Standpunft des Beftrittes 
nen verfegen muß, wenn er ihn widerlegen will? Diefe Regel 
hat Freiherr von Reichlin mir gegenüber außer Acht gelaflen ;z 
um meine Aufftelung zu befämpfen, führt er das vor, was 
Er (nicht aber ich) qualitative Befahung und Berneinung nennt, 
was ich vielmehr modalifche B. und V. nenne. Er mußte die 
Begriffe: pofitio und negativ in meinem Sinn zeitweilig ac 
ceptiren und von ihnen aus ftreiten, wenn er mir das „limis 
tirt® (wieder in meinem Sinne) abftreiten wollte. Das hat er 
nicht gethan, aljo hat er mich auch gar nicht widerlegen kön⸗ 
nen. ©. 270 unten gebraucht er allerdings auch den Unter 
ſchied von pofitiv und negativ, aber ohne denfelben in meinem 
Sinne ftreng feftzuhalten; denn er macht aus dem pofitiven und 
dem dieſem entgegengefeßten negativen Begriff fofort wieder „cons 
tradiftorifch entgegengefeßte Begriffe, * | 

„Richtig“ — fo Habe ich gefunden — ift ald Quali» 
tät8 = Begriff poſitiv, „wnrichtig” negativ in bemfelben Mos 
mente der Qualität. Aber „haldsrichtig” ift weder pofitio 
noch negativ, es fchwebt zwifchen beiden Beftimmungen in. der 
Mitte, es ift limitirt. Doch bleibt der Begriff „richtig” ders 
jelbe, ob etwas nun ganz oder halb richtig ſey. Es entſteht 
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durch Limitirung des Begriffs nicht eine neue Begriffsform, viel 
mehr wird dadurch nur die Ausfage im Urtheil und ſonach das 
Urtheil feldft geformt. Auch das negative „unrichtig” enthält 
nur denfelben Begriff „richtig”, aber mit dem Zeichen der quas 
litativen Negation verfehen. 

Meine Berichtigung des Momentes der Qualität gründet 
fi) Togifcher Seits auf die Einſicht, daß wirklich „limitirt“ als 
ein Mittlered zwifchen pofitio und negativ ſchwebt, und daß 
durch die Möglichkeit folch dreifach verichiedener Ausprägung 
der Ausfage dad Urtheil felbft geformt wird. Es wird jo ges 
formt im Moment der Qualität, gleihwie das Urtheil durch 
Bezeichnung ded Subjectes nach der Einheit, Mehrheit, All⸗ 
heit, im Moment der Quantität geformt wird, — Dieſe 
Berichtigung gründet ſich weiter metaphyfifcher Seitd darauf, 
daß die Begriffe: pofitio, negativ, limitirt, nicht der Erfahrung 
entnommen, vielmehr Begriffe find, mit deren Hilfe aus Wahr⸗ 
nehmungen Erfahrungen gemacht werden, daß es apriorifche, 
reine (in meinem Sinn des Wortd, den ih S. A der Schrift 
beftimmt habe) und der Syntheſis dienende Begriffe find; denn 
mein Denken hat Macht, daffelbe Brädicat bald pofitiv, bald 
negativ audzuprägen, und auch die Zimitation anzuwenden, um 
nod einen Begriff auszuſprechen, ohne doch die volle Geltung 
dieſes Begriffs für den vorliegenden Fall behaupten zu wollen. 
An alle dem hat die Kritif des Herrn Rec. auch nicht ein Titel: 
chen zu ändern vermocht. 

Was die DBeftreitung meiner Behauptung anlangt, daß 
„Dualität” feine Kategorie feyn könne, fo führt der Herr Rec. 
S. 262 meine Begründung diefer Behauptung unvollftändig an. 
Sch habe allerdings zuerft das angeführt, daß neben Realität 
auch „Idealität“ eine Kategorie ſeyn müfle, falls „Realität“ 
beftimmte Bedeutung haben foll, habe aber dann weiter gezeigt, 
dag ohne diefen Gegenſatz „Realität“ als unflarer Begriff 
in der Luft fchwebt; habe auch die mancherlei Bedeutungen nicht 
verfchwiegen, in denen man es dann findet. Nach dem Herrn 
Rec, fol es bei Kant gleishbebeutend mit „Beiahung” fon; 
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dann aber fragt es fih, warum man, ein fremdes Wort vers 
wendend, nicht ftatt Realität „Affirmation” fagt (im Gegenſatz 
zur Negation). Hat der Herr Rec. Recht, fo muß dad unklare, 
vieldeutige Wort „Realität” auf alle Fälle von der Kategorieens 
tafel geftrichen und dafür „Affirmation“ eingeftellt werden. Hätte 
Kant wirklich (wie die Herren Recenienten von allen Eeiten ber 
mir einwerfen) feine Kategorieentafel aus der Tafel der Urtheilds 
formen abgeleitet, fo hätte er allerdings ficher nur auf den Bes 
griff „Affirmation“ (neben Negation) kommen fönnen; baß 
er auf „Realität“ kam, zeigt eben, daß er nicht fo ohne weites 
res dem Leitfaden der von ihm feftgehaltenen Urtheilsformen 
gefolgt if. Der geneigte Leer wolle das A. Cap. meiner 
Echrift ganz durchleſen und nicht bloß an die fragmentari- 
[he Anführung und Beftreitung des Herrn Recenjenten fich 
halten, er wolle S. 22 nadjlefen, wie ich die Entftehung ber 
Kategorie „Realität* bei Kant erklärt habe, und er wird finden, 
daß der Herr Rec. feine fragmentarifche Beftreitung meines Ans 
griff gegen die angebliche Kategorie „Realität“ ſich füglich ers 
fparen Fonnte. 

Affirmation und Negation, Beiahung und Verneinung 
find feine reinen, apriorifchen, der Synthefis dienenden Begriffe 
(ſolche find vielmehr im Moment der Modalitaͤt: möglich, wirfs 
ih, nothwendig mit je ihrem Gegentheil, und im Moment 
der Qualität: pofitiv, negativ, limitirt), fondern es find reine, 
apriorifche Begriffe, die der Analyfis der Urtheile dienen; 
es find nur Reflerionsbegriffe, im Moment der Moda: 
lität zunädhft, doch fo, daß man bdiefelbe von biefem Moment 
aus auch verwenden kann, um den Unterfchied der Formen ber 
Qualität deutlich zu machen. Erſt wenn mich Jemand fragt 
oder wenn ich mid) felber frage, alfo wenn ich veranlaßt bin, 
auf den Anhalt gewiffer Urtheile zu reflectiren, erft dann 
fomme ich dazu, mit Ja oder Nein fchlechtweg zu antworten. 

S. 262 behauptet der Herr Rec.: „Daflelbe (wie bei der 
- Mobalität) ift auch bei der Quantität und Relation der Fall. 
Auch die allgemeinen, befondren und einzelnen, Fategorifchen, 
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bypothetifchen und bisjunctiven Urtheile laſſen fich in bejahente 
und verneinende eintheilen, fo koͤnnte man die Bejahung und 
Verneinung als ihnen zu Grunde liegendes Clement auch für 
diefe Artheile in Anfprudy nehmen.” — Zu dieſer Behauptung 
ift aber auch nicht ber mindefte Grund vorhanden, Jedes Urs 
theil ift modalifch geformt und feiner mobdalifchen Form haftet 
zugleih auch dad an, daß ed affirmirt oder negirt il. Hat 
nun ein Urtheil zugleich auch Form in der Duantität oder Res 
lation oder in diefen beiden Momenten (und nicht jedes Urtheil 
braucht auch in diefen Momenten ausdgeformt au feyn), fo iR 
natürlich ed auch dann affirmirt oder negirt, aber dad hat mit 
feiner Form der Quantität oder der Relation nichts zu thun, 
Nur in der Sprache, nicht aber im Denken, wird öfter, was 
in verfchiedene Momente gehört, zufammengefchmolzen, wie wenn 
3. B. aus dem quantitativen „jeder“ oder „alle” und aus dem 
modalifchen „nicht“ in der Sprache „fein“ wird, 

Der Herr Rec. behauptet freilih S. 263: „Die Qualität 
fann nicht für das Moment der Mobalität in Anfpruch genoms 
men werden; denn jedes Urtheil hat überhaupt ein Moment der 
Duantität, Qualität, Relation und Modalität und gehört je⸗ 
desmal zu einer der von ber Logif angegebenen Klaflen der uns 
ter dieſe Hauptlategorieen gehörenden Urtheilöformen.” Dazu 
fage ih: Nicht braucht an jedem Urtheil eine Form aus allen 
pier Momenten hervorzutreten. Bloße Eriftential- Urtheile ftehen 
yoeder im Moment der Relation noch in dem der Qualität, ja 
ſelbſt die Quantität ift oft an ihnen nicht zu unterfcheiden; aber 
Form im Moment der Modalität haben auch fie, wie über 
haupt gerade in dieſem leßteren Moment jedes Urtheil geformt 
feyn muß. — Ich felbft bin weit davon entfernt, Die Dualis 
tät (fofern Urtheile überhaupt in ihr geformt find) für dad Mos 
ment der Modalität in Anfpruch nehmen zu wollen, ſcheide 
vielmehr beide Momente auf das beftimmtefte, weife auch für 
beide vollftändig die Formen nad. Ich muß vielmehr auf meis 
nen Herrn Rec. den Vorwurf zurüdiverfen und fagen: Was 
zur Mobalität gehört, Tann nicht für dad Moment der Dualis 
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tät in Anſpruch genommen werben. Dieien Fehler aber begeht 
er ſelbſt mit der hergebrachten Logik, indem er die mobalifche 
Affirmation und Negation zur Qualität rechnet. 

Seltſam ift, wad S. 270 der Recenfion zu leſen ift: 
„Sehe ich z. B. zwifchen die beiden entgegengefeßten Begriffe: 
Rofe und Chamäleon den Begriff Elephant, fo ift diefer weder 
mit der Roſe noch mit dem Chamäleon im Zufammenhange und 
entſteht auch nicht durch Rimitation der Rofe und des Ehamäs 
leons, er ift aber weder Rofe noch Chamäleon.” Consentio, 
Der Herr Ree. hätte fi die Mühe dieſes Beifpiels erfparen 
fönnen. Limitation ftatuire ich nur auf dem Boden, wo es 
Gontraria giebt, und Gontraria giebt es nur auf dem Boden 
der Qualität, wie derfelbe logiſch und metaphyfiich von ben 
anderen drei Momenten gefondert iſt. Auf dieſem Boden ber 
Dualität fann nur fiehen, mas in der erflen Kategorie des Re 
lationd » Momente® unter ben Correlatbegriff „Accidenz“ fällt, 
nicht daß, was unter ben Eorralatbegriff „Subftanz” gehört. 
Rofe, Chamäleon, Elephant find Subſtanz⸗ und nicht Accidenz⸗ 
Begriffe; daher wäre es thörlich, bei ihnen von Limitation rer 
ben zu wollen. Wie Fonnte denn ber Herr Rec. auf fol ein 
Beifpiel von Subftanzs Begriffen fallen? Mein Bud ift an 
feiner Bermengung von Subftanz= und Accidenz » Begriffen wahrs 
baftig nicht ſchuld. | 

Weiter aber fagt der Herr Rec. S. 170 indem er nun 
wirklich den Boden der Qualität betritt: „Der Mittelbegriff 
Grau zwifchen den Begriffen Schwarz und Weiß entflcht 
durch Vermifchung des Echwarz und Weiß. Verſchmelzung aber 
ift feine Limitation.“ Wie? frage ich, der Herr Rec, will ab« 
fichtlih Begriffe vermijchen oder verfhmelzen? Die Farben 
Schwarz und Weiß, d. h. Stoffe mit diefen Farben, fann man 
allerdings in einem Napfe mifchen, und man befommt fo einen 
Stoff, deffen Farbe grau iſt; nur nicht im Denken den Be⸗ 
griff Orau. Einen Stoff, um Begriffe zu miſchen, giebt es 
Sott ſey Dank nicht. Farben gehen durch Mifchung flüffiger 
Stoffe, ‚Accidenz s Begriffe nur durch Limitation grabatim inein⸗ 
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ander über. Zur Limitation beftimmt mich die Anfchauung und 
Erfahrung, aber fie felbft kommt nur im Denken zu Stande. 
Begriffe nicht zu vermifchen, fondern 3.8. den Begriff Weiß 
— Weiß und ben Begriff Schwarz; — Schwarz bleiben zu 
laſſen, das ift bie erſte Regel des Denkens, ohne deren Befol 
gung Alles übereinander fällt, Bermengt der Herr Rec. Sub 
ftanzs und Accidenz⸗Begriffe, fo ift das fchon ein höchft be; 
denkliches Erratum. Wollte er aber gar Begriffe mit Bewußt⸗ 
ſeyn vermifchen ober verfehmelzen, dann würde er aufhören 
müflen, überhaupt nod) denken zu wollen. 

©. 271 führt der Herr Rec. meine Beifpiele von ©. 781, 
meiner Schrift an, und bemüht fi, ihre Wirkung zu entkraͤf⸗ 
ten. Warum hat er denn gar nicht auf Cap. 19 m. Schrift 
NRüdficht genommen, wo ich nachweile, daß Kant felbft in 
Bezug auf einzelne Beilpiele paffelbe gelehrt Hat, was 
ih lehre, nur ohne von ben einzelnen Beifpielen zu einer 
entihiedenen Stellung in Bezug auf die Sache felbft zu fommen? 
Kant felbft erklärt, daß beide Säbe (oder Urtheile) der Die: 
junction: die Welt ift entweder unendlich oder fie iſt endlich — 
falfch ſeyn können, daß ein tertium nicht ausgefchloffen ik. 
Warum fucht der Rec. mich zu widerlegen und nimmt auf uns 
feren Meifter Kant Feine Rüdfiht, während ich auch hier nur 
auf feinen Schultern ftehe? Die Kantiichen Beifpielo ziehen, 
und die meinigen auch. Don einzelnen Beifpielen aber muß 
man zu einer feſten Bofttion in Bezug auf dad, was logiſch 
hinter ihnen liegt, fich emporfchwingen, und das ift mir ges 
lungen. Mein Herr Rec. wende fich erft gegen Kant; fo lange 
er das nicht thut, finde ich mich feinen Angriffen gegenüber 
fhon binlänglidy durch Kant's Autorität ſelbſt gebedt. 

Vebrigens habe ich keineswegs behauptet, daß überall 
zwifchen Contrariis auch beftimmte Mittelbegriffe bervortreten, 
idy babe vorfichtig von bloßen punctis tertii geredet. 

Es heißt weiter S. 272: „Was richtig, genau, paflend 
ift, ift eben nicht unrichtig, ungenau und unpaſſend.“ Consen- 
tio. Und S. 273: „Was an einer annähernd genauep Loͤſung 
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ungenau ift, ift eben ungenau und fann nicht genau genannt 
werden. Nicht die Beichränfung der Genauigkeit, fondern bie 
Genauigkeit felbft ift genau.” Consentio. Und das fol doch 
nicht etwa gegen meine Darlegungen gefagt fern? Das ift 
für biefeldben und in ihrem Sinne gefagt. Weil eben die Bes 
griffe genau und ungenau nicht vermifcht werden dürfen (fo wes 
nig al& die Begriffe weiß und ſchwarz), deßhalb ift neben jener 
pofitiven und dieſer negativen Ausprägung bed Prädicatd im 
Urtheil noch eine dritte Form, die „limitirte” zu unterfcheiden, 
durch welche im Denken folchen Fällen der Anſchauung und Ers 
fahrung Rechnung getragen wird, wo die Qualität theilweis 
auf Seite der Genauigkeit, Richtigkeit u. ſ. w., theilmeis aber 
auf Seite der Ungenauigfeit, Unrichtigfeit u. f. w. hängt. 

Behauptet aber der Herr Rec. S. 273 weiter in Bezug 
auf eined meiner Beilpiele, daß „die Unluft die Luft aus 
jchließt”, fo irrt er fehr. Derartige Behauptungen find eben 
von dem verfehrten logiſchen Stantpunft aus, den ich befämpfe 
und widerlege, und auf welchen mein Herr Rec. fich fteift, 
ausgefprochen worden, aber pfychologifche Beobachtungen ftrafen 
folhe verkehrte Behauptungen lügen. Es ift wohl faum eine 
Luſt zu benfen, die nicht nad) einer Seite hin mit etwas Un⸗ 
luſt behaftet fey, und in unangenehmen Gefühlen wieder kann 
ein Kern des Angenehmen fich bergen. Der Hypochonder findet 
oft eine Luſt darin, ſich mit Unluft zu quälen und zu peinigen. 
In ſolchen Stüden hat man nicht die Logik, fondern die Ers 
fahrung zu befragen. 

S. 275 wird behauptet, daß „die Begriffe Monofotyles 
done und Nichtmonofotyledone, Richtigkeit und Nichtrichtigfeit 
contradictorifche Begriffe nothmwendig feyn müflen.” — Ja wohl; 
wenn nur dad Nicht betont ift, dann find Monof. und Nicht- 
monof,, Richt. und Nichtricht. contradictorifh. Nur find es 
nicht contradictorifhe Begriffe, fondern die Bezeichnungen 
mit „nicht“ enthalten denfelben pofltiven Qualitätöbegriff, wie 
Monofotyledone und Richtigkeit, nur mit Beifügung des cons 
tradictorifchen, weil modalen Nicht. Bon einer Monofotyles 


274 G. Knauer: 


done kann ich einen Begriff haben, von einer Nichtmonokotyle⸗ 
done giebt e8 feinen Begriff, fondern es tritt hier die mobale 
Negation zu Tage, welche verbietet, einen beftimmten Ber 
griff, nämlich den der Monokotyledone, auf irgend welche vors 
liegende Objerte anzuwenden. Da nun Monofotyledene und 
Nichtmonok. gar nicht zwei Begriffe find, fo fann es auch zwi- 
ſchen dieſen angeblichen beiden Begriffen Feinen dritten, Keinen 
Mittelbegriff geben. 

Es fehlt offenbar dem Herrn Rec. an einer Klaren Ans 
Ihauung defien, was Begriff fen, fonft würde er nicht im bieler 
Weiſe feine Lanze für das Borhandenfeyn contrabicterifcher Bes 
griffe brechen. — Als contradietorifche Begriffe laſſen ſich nur 
bie Eorrelata innerhalb der modalen Kategorieen bezeichnen. Das 
liegt in ber befonderen Eigenthümlichfeit. des Momente der 
Modalitaͤt. | 

Nach S. 274 kennt der Herr Rec. nicht einen contradictos 
riſchen Gegenfag zwifchen füß und fauer ober füß und bitter, 
fontern nur einen contradiet. Gegenſatz zwiſchen füß und nicht 
füß. Consentjo, Aber „nichtfüß“ ift nicht ein Begriff neben 
„ſüß“, fondern nur der Begriff füß felbft negirt. Ebenſo würde 
man nun erwarten fünnen, daß ber Herr Rec. auch lebend und 
nichtlebend, tobt und nichttodt für contradictorifch erfläre, kei⸗ 
neswegs aber etwa „lebend und tobt” zu contradictorifchen Ges 
genfägen flempeln wolle; und dann würde ich ihm auch darin 
beiftinmen fönnen, denn was für fauer und füß recht ift, das 
ift für todt und lebend billig. Aber was zeigt fh? Nah ©. 
277. pflichtet er Dr. Dühring darin bei, daß „ein Menſch 
entweber lebt ober tobt ift“, tertio excluso. Geltfam! Sch babe 
diefem gefchickt gewählten Beilpiel Dühringsd gegenüber barauf 
bingerwiefen, daß noch nicht geborene Menfchen auch Menſchen 
find, und daß diefe Menfchen weder leben noch tobt find. Mein 
Herr Rec. aber behauptet S. 278: „Der Begriff: Menfd fin 
bet auf noch nicht geborene oder gar noch nicht erzeugte (hier 
läßt er das den Subftanz » Begriff. bezeichnende Hauptwort eir⸗ 
fach weg — eine eigenthümliche fprachliche Hülfel) feine Ans 
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wendung; denn biefe find eben, weil fie das noch nicht find, 
wad man feyn muß, um Menich zu feyn, noch feine Men⸗ 
hen. Darum müflen fie aud) von dem Begriffe: Menſch auss 
geichloffen werden. Wenn die Sprache dennod) diefen Ausdrud 
braucht, fo kommt dieſes von der Einbildungdfraft und ihren 
in die Zukunft blickenden Vorftellungen her* u. f.w. — Deims 
nad) erlaubt Freiherr v. Reichlin feiner Sprache, Worte anzus 
wenden, während der mit dem Wort verbundene Begriff aus⸗ 
geichloffen bleibt. Das würde aber wunderliche Sprachen geben, 
wenn alle Leute folche fprechen wollten. Kein Wunder, daß 
diefe Sprache auch nothgebrungen auf den Lippen meines Herrn 
Rec. felbft verftummt, fofern er unentbehrliche Hauptiworte zu 
verfchweigen ſich genöthigt fieht. Allerdings: Wo Begriffe fehr 
In, da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit fih ein — aber id} 
benfe, jeder Unbefangene fieht ein, daß dieß nicht mein Fall 
it, wenn ich noch nicht geborene Menfchen eben — „Menfchen* 
nenne. Unter die Worte, mit denen man fehlende Begriffe 
thörichter Weife zu erlegen fucht, gehört wahrhaftig das fo Flare 
und nicht zu mißdeutende Wort „Menſch“ nicht, weldyes einen 
der Erfahrung entnommenen Subftanz: Begriff und auf alle Fälle 
nur diefen in fi faßt. Da von Menfchen nicht Elephanten, 
auch nicht Ehamäleone geboren werden, fondern wieder Mens 
Ichen, wie die Erfahrung lehrt, fo wird der Begriff „Menſch“ 
in dem fraglichen Falle mit vollftändiger Sicherheit und mit 
gutem Recht verwendet, der Begriff zuerft und zu zweit 
dad den Begriff bezeichnende Wort. Den Begriff „Weſen“, 
nicht aber den Begriff „Menſch“ fcheint der Herr Rec, verwen⸗ 
den zu wollen: „Sie (die Einbildungsfraft) flellt fi vor, was 
dieſes Weſen wäre, wenn es vorhanden wäre, wenn es gebos 
ven, wenn es gezeugt würde, und nennt ed im Boraudbliden 
einen Menſchen.“ Seltfam! Bolgerichtig müßte der Herr Rec. 
einem noch nicht geborenen, noch nicht erzeugten, noch nicht 
vorhandenen Weſen mit derfelben Zuverfiht auch den Begriff 
„Wefen“ abfprechen, mit welcher er bem noch nicht geborenen 
4. |. w. Menichen ben. Begriff „Menſch“ abfpricht, aber merk⸗ 
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würdigerweife den Begriff „Weſen“ — e8 ift ficher ein Begriff 
— läßt er paſſiren, um auf den Begriff „Menſch“ feiner Mei- 
nung nad) um fo ficherer Arreft legen zu fünnen. Hier. liegt 
die Haltlofigkeit der Stellung des Herrn Rec. zu diefer Frage 
offen zu Tage. 

Wie verhält es fich denn in der That? Nicht den Subs 
ftanz» Begriff „Menſch“ Haben wir noch nicht geborenen Men 
[chen (die wir von noch nicht geborenen Elephanten und anderen 
noch nicht geborenen Thieren beftimmt unterfcheiden) abzufprechen, 
fondern vielmehr den modalen Begriff der Eriftenz; und das 
fpriht nur für, nicht gegen dad, was ich in meiner Schrift 
ausgeführt habe. Menfchen find Ccopulatived esse) unfere noch 
nicht geborenen Kinder und Kindeskinder ſicher; aber fie find 
noch nicht da (nondum existunt), Beides: sunt und existnnt 
iR affertorifh, aber Prädicat-Begriff ift im erften Urtheil 
der Subftanzbegriff Menfh, im zweiten der unter den mobalen 
Kategorieen ftehende Begriff der Exiftenz, der metaphyfiich in 
der an ſich bloß Togifchen Affertion ſich birgt. Sie exiftiren 
noch nicht als Menſchen; das wird objectiv behauptet. Sie 
find begrifflich Menfchen, fie werden Menfchen feyn, fobald fie 
geboren find; das wird nicht etwa bloß fubjectiv, fondern eben 
fo fiher objectio behauptet. Das Futurum des copulativen esse, 
auf dad man bei genauem Außsfprechen fommt (homines erunt), 
dient dazu zu verhitten, daß man nicht, wie den Subſtanzbe⸗ 
griff „Menſch“, fo auch den modalen Begriff der Exiftenz für 
die Gegenwart fchon verwende. Das FZuturum, fehlägt, fo 
zu jagen, bie Brüde zwifchen der bloß logiichen und der meta- 
phnfifchen Wirklichfeit. Die affertorifche Urtheilöform ift zunächft 
bloß logiſch, die ihr entfprechende Kategorie der Erxiftenz aber 
ift metaphyſiſch. 

Die Sphinx exiflirt nicht und hat, wie gewiß auch mein 
Herr Rec. annimmt, nie exiſtirt, und doch giebt es den Bes 
griff der Sphinx und nicht bloß ein (leeres) Wort Sphinz. 
Bolgerichtig müßte der Herr Rec. leugnen, daß Begriffe wie: 
Sphing, Centaur, Greif, Onom, Elf, Tee u. dergl. da find, 
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weil berartige Wefen nie eriflirt haben. Und doch find bieß 
alles Begriffe, fogut wie: Menſch und Elephant, und nicht 
der Erfahrung entnommene Begriffe. „Bon den wirklichen, vors 
bandenen Menichen, nicht von den nicht vorhandenen wirb der 
Begriff: Menfch gebildet,* fchreibt der Herr Rec, S. 278. 
Consentio; denn ed ift ein Erfahrungs »Begriff. Aber Begriff» 
Bilden und Begriff» Anwenden ift noch zweierlei, Der Begriff 
Eentaur aber ift von nicht vorhandenen Wefen diefer Art, bie 
man bloß vorgeftellt hat, gebildet, und ift doch ein wirklicher 
Begriff, eine notio, der ganz beftimmte notae zufommen. 

Ich habe nicht behauptet, daß die Eprache „die Logik 
verhüllt“ (S. 268). Daß aber die nadten logifchen Formen 
von der Sprache öfter verhüllt werden, das ift nicht abzuleug- 
nende Thatſache. 

S. 275 hält mir der Herr Rec. vom Standpunft der 
„formalen und Kant'ſchen Logik“ aus die Unterfcheidung von 
„jubjectiver oder logifcher Möglichkeit, Wirklichkeit und Noths 
wendigfeit” einerſeits und von „objectiver Möglichkeit, W. u. 
N. des Seyns“ andererfeitd entgegen und befchuldigt mich, daß 
ih mich nur an bie letztere „rein wie Ariſtoteles“ halte. Das 
fönnte Beranlaffung zu einem weit fi) ausfpinnenden Streite 
geben. Nah S. 263 ſoll „bei der Modalität immer die Be- 
jiehung des Urtheild und insbefondere der Copula nach ber fub- 
jectiven Gewißheit vorherrfchend* feyn. Dagegen follen fid 
nah ©. 275 „Erfahrungsbegriffe, wie Anfchauungen, auf das 
Seyn oder die Objectivität der Dinge ſtützen.“ Hiernady müßte 
außerhalb des Momentes der Mopdalität irgendwo in Kant's 
Kategorieentafel die Kategorie Seyn oder Objectivität” ſich fin- 
den (denn die Kategorieen find ed ja, mit deren Hülfe Erfahs 
rung zu Stande fommt). Ich frage: wo denn? in welchem 
Momente? — Nein, nein! das läßt die Kantifche Kritik fich 
durchaus nicht bieten; fie Fennt feine Kategorie „Objectivität”, 
fie fenne nur eine Kategorie: MWirklichfeit oder — Seyn (Exis 
fteng), und diefe findet fi im Moment der Modalität. Aller⸗ 
dings hat Kant (Kr. d. reinen V. 2, Aufl, S. 286) die Grund⸗ 
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fäge ber Mobalität nicht für objectiv-, fondern mir für fubiectiv« 
ſynthetiſch erklärt, aber wie er dad gemeint hat, und daß 
fein Ausdruck „ſubjectip“ bejonderd dem Grundſatz ber Wirk 
lichfeit gegenüber ein wenig — geichidter ift, zeigt feine dortige 
Ausführung. Nicht zwifchen fubjectiver und objectiver Wirklich, 
feit bat man auf dem Boden der Kantifchen Kritif zu unter 
fcheiden, fondern zwifchen Togifcher und metaphufifcher Affertion 
CDafeyn oder Zufommen der Begriffe unt Eriftenz der Gegen: 
flände). Irre ich mich nicht, fo Habe ich darüber bei Krug bes 
flimmte und deutliche Ausführungen geleſen. 

Wenn ich von diefem blühenden Baume fage: diefer Baum 
blüht — fo habe idy nad) Kant ein aflertorifches (und zwar 
füge ich bei: affirmirtes) ‚Urtheil im Moment der Modnlität. 
Sprehe ich damit nur eine fubjective Gewißheit aus, oder 
ift es objective Wirklichkeit, daß der Baum blüht? Freilich fol- 
che objective Gewißheit giebt ed nur, foweit die Erfahrung in 
Raum und Zeit reiht; wo unfer Urtheilen über wirklich Wahr 
genommenes in Raum und Zeit hinaudreicht, da bleibt Gewiß⸗ 
heit, die vieleicht ein Andrer für nur fubjectio erflärt; fo wenn 
ih fage: Gott iſt (Cexistit), und fage das mit voller Gewißs 
heit meiner Veberzeugung, dann fommt vielleicht Einer und 
wirft mir vor: nicht objective, nur eine fubjective Gewißheit 
von der Eriftenz Gottes haft du; und ich kann ihn nit vom 
Gegentheil überzeugen. Aber wie iſt's? Diefer Atheift felbft 
leugnet nicht die fubfective Eriftenz oder Wirklichfeit Gottes, 
fondern feine Eriftenz ir objectiven Sinne; und ich behaupte 
nicht in einem fubjectiven, fondern im objectiven Sinne feine 
Eriftenz. Die modale Kategorie „Wirklichkeit“ hat mithin auf 
alle Faͤlle ein entſchieden objectived Gepräge, ihre beiden Nach⸗ 
barinnen im Moment der Mobdalität dagegen zeigen fich fubjectiv 
geftaltet, die Möglichkeit immer, die Nothwendigkeit in vielen 
Fällen. Das ift der wirflihe Eachverhalt, an dem weder Arts 
ſtoteles noch Kant etwas ändern können. 

S. 276 bemüht fi) der Herr Rec. zu behaupten, daß 
überall nur auf dem Boden der Logif, nur durch Analyſis ein 
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tertium ausgeſchloſſen werden könne; daß das durch Eynthefis 
nicht möglich fey. Die in die Enge getriebene Logik mit ihrer 
angeblichen Gontradiction im Moment der Qualität muß aller 
dings entweder das behaupten oder fie ftreft bie Waffen, 
Da hat denn gleich der Herr Rec. ein aut — aut, das nidt 
analytiſch gegeben, ſondern fynthetifch ‘gewonnen If. „Friß, 
Vogel, oder ſtirb!“ iſt auch ſolch ein fynthetiſches aut — aut 
(denn logiſch wäre nur: friß oder friß nicht, ſtirb oder ſtirb 
nicht!) — Das Aut — aut, welches ich zu Anfang diefer 
meiner Erwiderung dem Herrn Rec. zugerufen babe, gehört 
auch unter diefe funthetifchen Oppoſitionen, die mit Contra⸗ 
diction nichts zu thun haben. Auch das: „Aut vincere aut 
morere ,* welches der alte Frig im Munde geführt haben fol, 
follte wenigftens fol ein funthetifches Aut — aut excluso Lertio 
jeyn. Viele taufend Male werden fchon folche ſynthetiſche Aut — 
aut über die Lippen des Herrn Rec. gegangen feyn, aber er 
hat nicht auf fie geachtet. Wie oft werden in der Geometrie 
zwei Ale vorgeführt, die einzig und allein ftatthaben fönnen, 
jo daß beigefügt werden darf: tertium non datur; dann wird 
gezrigt, daß der eine ber beiden in Wirklichkeit nicht ftattfindet; 
alfo muß der andere ftattfinden. Hat denn der Mathematifer 
mit Hälfe der Logik die beiden Yale einander gegenübergeftellt? 
Er würde lächeln, wenn der Philoſoph ihm das in die Schuhe 
fhieben wollte; er ftelt die Fälle auf Grund der aprioriſchen 
Anfchauung auf. Es handelt fih nicht um den „contradictoris 
ſchen Gegenfag, wie ihn die (überlieferte) Logik lehrt” (nach 
S. 276), fondern ed handelt fi darum, was wirklich der 
eontradictoriichhe Gegenfaß ift. Ich felbit habe aber an der von 
Herrn Rec. citirten Stelle meiner Schrift (S. 105) mich dahin 
ausgefprochen, Daß der gegenfeitige Ausſchluß zweier Contraria 
„nicht allgemein im Wefen der Dinge, fondern nur für ein 
beftimmted Berhältniß beftimmter Dinge gilt”, womit ich der 
Erfahrung das Recht, für welches der Herr Rec. ©. 276 f. 
fümpfen zu müffen meint, und das ich eben gar nicht leugne, 
volftändig fchon gewahrt zu haben mir bewußt bin, 
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Kennt der Herr Rec. mein Buch im Ernſt „fragmenta- 
riſch“ und die einzelnen Artikel „bingeworfen“ (S. 260), fo 
kann ich nur bedauern, nicht für mein Buch, fondern für den 
Herrn Rec, daß er den rothen Baden nicht gefunden, ber bins 
durchläuft, und daß er den Fleiß nicht erfannt hat, mit dem 
e8 gearbeitet iſt, um den Lefer bei fcheinbar trodenem Stoffe 
nicht zu ermübden. Schade, daß er nun das ſchon fragmentas 
tiihe Buch in längerer Recenfion auch noch „fragmentariſch“ 
beftreitet, indem er 3. B. von meinem Angriff gegen bie an- 
gebliche Kategorie „Realität" nur den ihm paflenden Anhang 
bervorholt; indem er fi) gegen meine Beifpiele wendet, aber 
die von mir beigebrachten, Gleiches lehrenden Beifpiele feines 
und meined Meifters bei Seite liegen läßt; indem er überhaupt 
immer wieder nur Behauptungen der überlieferten Logik, welde 
bereitd zu fennen ich die Ehre habe, mir. in den Weg legt, 
ftatt vorurtheilöfrei zu erwägen, was ich als fehlerhaft an biefen 
bhergebrachten logifchen Behauptungen nachzuweifen mich bemüht 
habe. Ä 
©. 279 erflärt er die „Strenggläubigen” (und damit koͤn⸗ 
nen nur die fchriftgläubigen Chriſten im Gegenſatz zu den blo> 
fen Namens Ehriften gemeint feyn) für „Unverftändige”. Das 
paßt ganz zu den Worten des Apofteld 1 Cor. 1,18 ff., und 
ih nehme dieß Wort aus einem dem Wort vom Kreuz abhols 
den Munde willig hin, Aber die Füße derer, bie die Tiheolos 
gie des Herrn Rec. hinaustragen werden, find vor ber Thür. 
Atheiften werden mit demfelben Rechte Ihn einen „Unverftändis 
gen” fchelten. Da wollen wir und dann mit einander tröften. 
— Den Theismud ded Herrn Rec. erkenne idy mit Freuden an, 
aber ein folcher Theismus ift noch Fein Chriſtenthum. Zum 
hriftlihen Glauben gehört auch der Theismus, aber dieled 
Glaubens Grundlagen finden fi in dem, was der zweite 
Artikel des Apoftolicums lehrt und befennt, Wer uns nun weiß 
machen will, Gott und Menfch ftänden mit einander in Gontras 
bietion, fo daß die Menfchwerdung des Sohnes Gottes logiſch 
unmöglid), ja vor der Logik Unfinn fey, ber bemüht fich, die 
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Grundlagen des chriſtlichen Glaubens umzuftürzen. Ich aber 
freue mich zeigen zu Fönnen, daß das logiiche Einbildung und 
Verfehrtheit if. Und „warum alfo jener Eifer gegen Dr. Hans 
ne.in Greifswald und gegen den Proteſtantenverein?“ (S. 280). 
Daher, weil diefe Herren nicht bloß mit ihrer Logik das Chris 
ftenthum (nicht den Theidinus, aber dad Ehriftenthum) antaften 
wollen, fondern weil fie das auch nody mit verfehrter Logif 
tbun, d. h. mit erträumten Hypothefen, die fie für Logifche Ers 
gebniffe halten. 

Hier aber liegt der Urfprung des Eifer, den der Kantia- 
ner, mein Herr Rec, gegen mich den Santianer entiwidelt, 
Es verbrießt ihn, daß vor meinen logifchen Darlegungen nicht 
allein das „kindliche Gemüth” in feinem Glauben durch Logif 
unbehelligt bleiben wird, fondern daß auch vor denfelben „der 
Berftand ber Verftändigen”, auf ben fie pochen, fchließlich feis 
nen vermeintlichen logijchen Grund verliert. Run Hand aufs 
Herz! bält der Herr Rec, wirflih die Subftanz- Begriffe: 
Bott und Menfch oder die davon abgeleiteten Qualitätöbegriffe: 
göttliche und menfchliche Natur (welche die Dogmatik zu. braus 
dien pflegt) für contradietorifche Gegenfäbe, wie 3. B. Hanne 
thut? Ich Hoffe, fein guter Kantifcher Geiſt wehrt ihm, fie 
dafür zu halten; warum vermiede er auch fonft, auf dieſe Be- 
hauptungen felbft näher einzugehen und recenfirte auch hier fo 
ſummariſch und fragmentarifh? Rede der dem Wort vom Kreuz 
abholde Kantianer der Hannefchen Logik nicht um theologifch 
liberaler Sympathien willen dad Wort! Logif will logiſch be- 
dacht ſeyn. So wenig Elephant und Rofe contradictorifch find, 
fo wenig Gott und Menſch. 

Nach S. 280 glaubt man allerdings „Widerfprüche in 
pofitiven Religionen”. — Nun, weldye denn etwa im pofitiven 
Chriſtenthum? Chriften haben nie geglaubt, daß Gott eriftire 
und zugleich auch nicht eriftire; daß das göttliche Welen aus 
drei Perſonen beftehe und zugleich auch nicht aus drei Perſonen 
beftehe; daß Jeſus menfchliche Natur gehabt und zugleich auch 
nicht gehabt habe u. dergl, Solche „Widerfprüche” haben Chris - 
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ſten nie geglaubt. Aber die Gegner des Chriſtenthums haben 
oft für große philoſophiſche Weisheit gehalten, was weder [os 
gifch noch metaphyfiich begründet war. 

Der Shlußfag der Recenfion S. 281 iR für mich trotz 
all meines Bemühend, ihn zu verſtehen, unverſtändlich. Zus 
nächſt das Bindewort „da“ bringt mich in Verlegenheit, wie 
ich es faſſen fol. Kant iſt, trotz des sie! meines Herrn Rec, 
ein Kind ſeines rationaliſtiſch verblendeten Zeitalters, nicht der 
Vater des Rationalismus, wie man ihn fälſchlich genannt hat. 
Seine Kritik der reinen Vernunft aber nimmt auch dem theolo⸗ 
giihen Rationaliemus, wie dem philofophifchen, fchließlich den 
Boden unter den Füßen weg, und man kann den theologifcen 
Rationaliften Kant durch den Kritifer der reinen Vernunft glei: 
ches Namens corrigiren und befeitigen. Die „einfachen und 
klaren Lehren der Logik“ haben indeß weder mit dem Rationa— 
liömus, noch mit der rationaliftifchen Verblendung der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zunächft etwas zu thun. Co 
ftehe ich den Schlußworten ber Recenfion rathlo8 gegenüber. 

Sch fcheide davon, mid) gegen nody unbedeutendere Eins 
mendungen der Recenfion auszuſprechen, wie 3.2. gegen vie 
angebliche Berlegenheit, in die ich nad) S. 267 f. bei Gelegens 
heit der Adjectiv-Formen mit Enpfilbe „los“ gekommen fern 
fol. Nachdem ich den hauptfächlichen Angriffen gegenüber mid 
ehrlich meiner Haut gewehrt habe, fpreche ich mein aufrichtiged 
Bedauern darüber aus, daß ein Philoſoph von der Stellung 
meined Herrn Rec. nicht mit mehr Anerfennung mir gegenübers 
getreten ift. Verſchiedener Standpunkt in Bezug auf theologiſche 
Fragen hätte ihn nicht gegen meine ernft gemeinten philofophis 
chen Bemühungen voreinnehinen follen, dann würde er gefuns 
den haben, wie ich, auf Kant ftehend, nur den kritiſchen Bah⸗ 
nen bed großen Meiſters folgend, meine Hand an Schaͤden 
gelegt habe, die auögebeflert werden müflen. Und hätte er 
meinen Beflerungsvorjchlägen nicht überall beiftimmen fönnen, 
fo würde er wenigftend meinen guten Willen haben Geredtigfeit 
widerfahren laſſen. Se weniger aber zu hoffen ift, daß die, 











Ermwiterung x. 283 


welche fich noch nach Kant nennen, meine Beftrebungen aners 
fennen, um fo mehr halte ich mich mit guter Zuverficht an die 
von mir in Dankbarkeit geliebte Geftalt des großen Meifters. 
Kant hat gezeigt, daß man philofophifh den Theismus fo wes 
nig widerlegen kann,, als feine Richtigkeit demonftriren. Ich 
zeige, daß man auch die Grundlagen des Ehriftentbums philos 
jophifch nicht aufheben Fann, fowenig man philofopbifch fie zu 
bemonftriren im Stante if. Da weiß ich mid) als einem echten 
Juͤnger des kritiſchen Meiftere. 

Der Herr Rec. bat auch nicht das Geringfte vorgebradht, 
was wirflich zur Widerlegung der Darlegungen meiner Schrift 
diente. Das ift dad Ergebniß, mit dem ich fchließe. 


Antwort Des Necenfenten. 


Herr Baftor Knauer will in feiner Echrift: „Conträr 
und Contradictoriſch nebft convergirenden Lehrſtuͤcken, feftgeftellt“ 
u. ſ. w. (Halle 1868) die Kant'ſche Kategorieentafel mit ziems 
licher Schärfe gegen Trendelenburg's und Kuno Fiſcher's Ans 
fände fefthalten und daburch verbeffern, daß er in ber Qualität 
an die Stelle der Realität, Negation und Limitation“ „pofitiv, 
negativ und limitirt” und in der Mobdalität für die befannten 
Stammbegriffe „Möglid) und Unmöglih, Wirklich und Nichts 
exiftirend, Nothwendig und Zufällig” fest. Er will ferner „den 
Anforderungen ber Kirche gemäß einen philofophifchen Neubau 
auf den unerfchütterlichen Suntamenten Kant's begründen”. Er 
befämpft das feit Ariftotele8 von aller Logik als allgemein gültig 
und nothwendig anerfannte Denfgefeg vom audgeichloffenen 
Dritten, verwirft die Wirflichfeit der contradictio in adjecto, 
wendet dieſe Behauptung auf die Theologie an, wirft Prof. 
Dr. Hanne in Greifswald vor, daß er die „Orundlagen des 
Chriſtenthums mit feinen Thefen untergrabe”, zieht gleicher 
Zeit gegen den Nationalismus, den Proteftantenverein und 
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wüften und wirren Köpfe Schelling’8 und Hegel's“, weldjem 
fegtern er zum Vorwurfe macht, daß er „phantafirte, ohne eine 
Ahnung von den wirklichen Aufgaben der Philoſophie oder eine 
Deutliche Borftelung von den zu ihr führenden Zielen zu haben.“ 

Dabei rechtfertigt er fein Auftreten im Gebiete der Philo: 
fophie mit dem Vorgange des h. Auguftinus und unter Bes 
rufung auf den „Brandenburger Kirchentag”. 

Ich Habe diefe Schrift mit möglichfter Schonung ihred 
Herrn Verfaſſers Bd. 55 ©. 259 — 281 dieſer Zeitfchrift ans 
gezeigt und das Unphilofophifche und insbeſondere Unlogiſche 
berfelben nachgewieſen. Ic habe weder Zeit nod) Xuft die auds 
führlichen philofophifchen und theologischen Excurſtonen des Hrn. 
Verf. in der vorftehenden Antifritif Deffelben im Einzelnen zu 
befprechen, und überlaffe ed lediglich der Beurtheilung des Leſers 
der Knauer'ſchen Echrift und meiner Recenſion zu ermeflen, wie 
weit der Herr Verf. der Echrift: „Eonträr und Eontrabdictorifch“ 
ſich, wie er in feiner Antikritif verfichert, im Gebiete der Logif 
„emporgeihwungen habe” und wie „feft er auf den Schultern 
Kants ſtehe“. Eines aber kann und darf ich nicht unberührt 
laſſen, tie Abficht nämlich, welche ich bei Abfaffung der Re 
cenfion der genannten Schrift gehabt haben fol, da es mir 
dabei durchaus nur um die Sache, nicht aber um perfönliche 
Intereffen zu thun war. In der vorliegenden Antikritif fagt 
der Herr Berf., indem er meinen Theismus „mit Freuden ans 
erfennt”, mir aber dabei vorwirft, vieler Theismus ſey „kein 
Chriſtenthum“ und mich auf den „zweiten Artikel des Apoſtoli⸗ 
eums“ verweiſt: „wer uns weiß machen will, Gott und Menſch 
ftänden mit einander in Contradiction, fo daß die Menfchwers 
dung ded Sohnes Gottes logifch unmöglich, ja vor der Logik 
Unfinn fey, der bemüht ſich die Grundlagen des chriftlichen 
Glaubens umzuftürzen.” Er fagt diefes mit Beziehung auf Dr. 
Hanne, welchem er wiederholt vorwirft, daß er „nicht nur da 
Chriſtenthum antafte, fondern died auch mit verfehrter Logif 
thue”. Hierin, fährt nun der Herr Verf. weiter fort, „liegt 
aber der Urjprung des Eifers, ben der Kantianer, mein 
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Herr Rec., gegen mich den Kantianer entwidelt. Es verdrießt 
ihn, daß vor meinen logifchen Darlegungen nicht allein das 
Eindliche Gemüth in feinem Glauben durdy die Logik unbehelligt 
bleiben wird, fondern daß auch vor benfelben der Berftand vet 
Berftändigen, auf den fie pochen, jchließlidy feinen vermeint« 
lichen Grund verliert.” 

Fa der Herr Verf. ftellt fogar an mich die Frage: „bie 
Hand aufs Herz! Hält der Herr Rec. wirflidy die Eubftanz - 
Begriffe: Gott und Menfch, oder die davon abgeleiteten Qua⸗ 
Titätöbegriffe.: göttliche und menfchliche Natur (welche die Dog 
matik zu brauchen pflegt), für contradictorifche Gegenfäge, wie 
z. B. Hanne thut? So wenig Elephant und Rofe coniradirtos 
riſch find, fo wenig find Gott und Menſch contradictoriich.“ 
Dabei nennt er mich „einen dem Worte vom Kreuze ab- 
holden Kantianer“ und wirft mir vor, daß ich der „Dans 
ne’fchen Logik“ um „theologiicher Sympathien* willen das Wort 
tede. 

So lange der Herr Verf. bloß dasjenige wiederholt, was 
er in feiner Schrift bereitd ausführlidy genug auseinanderfekt, 
habe ich nichts auf feine. Antifritif zu erwidern, weil meine 
Recenfion feined Buches dem Leſer zur vergleichenden Beurthei- 
lung vorliegt. Anders aber verhält es ſich wenn der Hr. Verf. 
mir ein „die Hand auf's Herz!" zuruft und hinter meiner Re⸗ 
cenfion fympathifche oder antipathifche Abfichten, welche mich zu 
ihrer Abfaffung beftimmt Haben follen, entdeden will. So 
lange ed, Gottlob! die Anhänger des fcholaftifch » fupranaturali= 
ftiihen Dogmatismus nicht, wie die römifchen Katholifen, zur 
Unfehlbarfeit eines Papſtes in ber proteftantifchen Kirche ge- 
bracht haben, dürfen wir getroft die Beurtheilung der Abfichten 
demjenigen überlaffen, der Herz und Nieren prüft. In logie 
fhen ragen folte man eher an den Kopf ald an das Herz 
appelliren. 

Ich habe die vorliegende Echrift angezeigt, weil fie mir 
zur Anzeige zugefchidt wurde, und habe das Tadelndwerthe in 
derjelben lediglich nur deßhalb gerügt, weil ich es für bie Pflicht 
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eines Recenfenten halte, das über ein Buch zu fagen, was ihm 
wahr und richtig erfcheint. Mit aller Enlſchiedenheit aber muß 
ich die fogenannte Herzensprüfung des Herrn Paſtors zurüd- 
weifen, Ic habe weder aus Antipathie gegen den Hyperorthos 
dorismus noch aus Eympathie für Dr. Hanne, den ich nicht 
fenne, meine Recenfion gefchricben. Noch mehr aber muß id 
die Verbächtigung zurüdweifen, als fey ich, ein „dem Worte 
vom Kreuze abholder Kantianer“. So fehr ich Kant verehrte, fo 
wenig habe ich von jeher darnach geftrebt in der Philoſophie 
ein Saner d. h. ein buchflabengläubiger Anhänger irgend eines 
Syftemes zu ſeyn. Tas Wort vom Kreuze ift, wie bie vielen 
Ölaubendformeln beweilen, von den Theologen von jeher feht 
verfchieden ausgelegt worden. Nicht dad Wort, fondern der 
von Jeſu Lehre ausgehende Geiſt macht lebendig. Kine folde 
Geſinnung ift dem Chriftenthum nicht abhold, das durch die 
Bannformeln einer mittelalterliden Scholaftif nicht mehr er 
halten, noch viel weniger, wie der Herr Verf. will, neu auf 
gebaut werben Fann. 

Wenn der Herr Verf. bei feiner Bekämpfung der „Hans 
nefchen Logif” bemerkt, daß Gott und Menſch ebenfo wenig 
contradictorifche Begriffe feyen, ald Elephant und Rofe, fo 
find allerding® dieſe Begriffe als poſitive nicht contradictoriſch, 
fondern conträrz aber fie fchließen ſich als ſolche aus und man 
fann den einen dem andern nicht ohne Widerſpruch beilegen, 
weil der eine dad Weſen des andern aufhebt. Cine folche Bei⸗ 
legung wird in der Logif contradictio in adjecto genannt, Man 
fann der Rofe nicht beilegen, daß fie ein Elephant ift, oder 
daß fie diejenigen Qualitäten befigt, welche den Elephanten 
von ihr wefentlich unterfcheiden., benfo wenig kann man von 
Gott fagen, daß er ein Menfh, und vom Menfchen, daß et 
ein Gott ſey. ine ſolche Behauptung ift gegen dad allgemein 
gültige und nothwendige Denfgefeb des Widerſpruchs. Eie 
würde die Formel wahr machen wollen, welche niemald wahr 
feyn kann, weil fie den in ihr liegenden Begriff felbft aufhebt: 
A— Nicht A, oder Hein a, Hein b, Hein c, Hein du. |. Wu 
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welche dad Weſen von groß A, bilden ober zu ihm gehören, 
= Niht A. Solche contradietiones in adjecto kommen aber 
häufig vor. Man fagt dabei nicht: Gott ift Richt — Bett, 
ber Menſch ift Richt — Menſch, fendern man legt Gott oder 
dein Menjchen zu Nicht — Gott und Nicht — Menfch wefentlich 
gehörige Qualitätäten irrthümlich bet. 

Die Kritif der reinen Vernunft Kant's fol nach dem Hrn. 
Verf. „den theologifchen wie dem phitofophifchen Rationalismus 
den Boden unter den Süßen hinwegnehmen“., Er will den 
„theologifchen Rationaliften Kant“ durch Kant's Kritik der reis 
nen Vernunft „eorrigiren und befeitigen”. Der Herr Berf. bes 
hauptet ſchließlich, „auf den Schultern Kants ſtehend, ben 
fritifchen Bahnen ded großen Meifters folgend, feine Hand 
an Schäden gelegt zu haben, Die auögebeflert werben müſ⸗ 
jen,“ und fügt diefer Behauptung bie Berficherung bei, daß 
„der Rec. nicht das Geringfte vorgebracht habe, was wirfs 
ich zur Widerlegung der betreffenden Schrift diente“. Kant 
weift in feiner Kritit der reinen Vernunft nad), daß funthes 
tiihe Urtheile a priori nur für die Erfahrungswelt möglich 
find, und daß die theolegifche, Fosmologifehe und pſycholo⸗ 
gifche Idee, durch Die Kritif der reinen Vernunft nicht der 
monftrirbar, feine eonflitutiven fontern nur regulative Prinzis 
pien für unfer Erkennen bilden. Er bat damit gewiß nicht zum 
Neubau des Herrn Berf. beigetragen, noch viel weniger dem 
„theotogifchen oder philofophifchen Nationalismus den Boben 
unter ben Füßen weggenommen“. Iſt doch gerade burch bie 
Kritif der reinen Vernunft die Grenze zwifchen dem fi auf bie 
Erfahrungswelt beziehenden Wiffen und dem ber übfinnlichen 
Welt angehörigen Glauben gezogen. Diefer Glaube aber hat 
für Kant nicht als dogmatifcher Formalismus, fondern lediglich 
durch die erhifche Grundlage der Religion eine höhere und bleis' 
bende Bedeutung. Seine Kritif der praftifchen Vernunft und 
feine Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft find 
feine Abirrungen, fondern Ergänzungen und VBollendungen bes 
in der Kritif der reinen Bernunft Angebeuteten. Der wahre 
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Rationalidmus erhielt in der religiöfen Weltanfchauung gerade 
durch ihn feine dauernde Grundlage, Die Epigonen haben, 
alle auf Kant's Schultern ſtehen wollend, biametral entgegen 
gefegte Refultate gewonnen. Der Herr Verf. will fogar ben 
Rationaliften Kant durch den Kritifer Kant „Forrigiven und bes 
ſeitigen“. 
Unwillkuͤrlich faͤllt uns bei vielen unter denjenigen, welche 

„auf Kant's Schultern ſtehend und ſeinen kritiſchen Bahnen 
folgend” ven Meiſter korrigiren oder gar feinen Rationalismus, 
defien Gegenfag doch nur im Irrationalismus liegen fann, be 
feitigen wollen, das Schiller'ſche Diftidhon ein: 
Wie doch ein einziger Reicher fo viele Bettler in Nahrung feht! 

Menn die Könige bau'n, haben die Kärrner zu thun. — 
v. Neichlin» Mieldegg. 


— 


Verichtigung. - 

Herrn PBrofeffor v. Reichlin⸗Meldegg muß ich jedenfalld 
dankbar feyn, daß er meine „Logik“ überhaupt ausführlich bes 
ſprochen hat. Auch beabfichtige ich Feine Gegenfritif, obwohl 
des Stoffes ſich mir genug böte, da die meiften Einwände bed 
geehrten Necenfenten auf Mißverftändniß meined Terted hinaus 
laufen dürften. Aber ein paar thatfächliche Berichtigungen von 
Wichtigkeit erften Ranges, zum Theil durch Drudfehler verans 
laßt, ſeyen mir verftattet. 

S. 51 giebt der Sat das Gegentheil meiner Anſicht ald 
die meinige an: „Die Schrift fucht die Ipentität des Begriffs 
der Möglichkeit mit dem des Seynfönnend feflzuhalten 
und dadurch einerfeitd „die Möglichkeit wieder einem Wirflichen 
unterzuordnen“, andrerſeits die Ueberführung der Möglichkeit 
oder des Seynkoͤnnens zum Wirklichen ald dem philofophirens 
den Geifte zugänglich darzuftellen.” Der Sag meiner Vorrede, 
welcher hierdurch reprodueirt werden fol, lautet vielmehr (S. 
VID: — „ſucht gegenwärtige Schrift dadurch zu vermitteln, daß 
fie — — einerfeitd Die Möglichfeit wieder einem Wirk 
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lihen unterzuordnen, andrerfeitö fie der Ueberführung zum 
Wirflichen unzugänglicd zu machen vermeidet.” Bielleicht 
hat auch hier ein Drudfehler die Schufd. 

S. 51 weiter unten ift zu leſen ftatt „Weiße's formal» 
logischen Eintheilungen”: Weiße's Verwendung der formal> 
logifchen Eintheilungen (nach Borrede S. VI). 

©. 69 Zeile 1 v. o. lied: „Dreibeit” für „Freiheit“. 

S. 69 weiter unten ift die Frage an mich gerichtet: „Wie 
follen aber dieſe unterfchiedenen Momente (der göttlichen Trinis 
tät) zu Perſonen gemacht werden?” Diefe Brage hat ihre 
Addreſſe verfehlt. Ich leugne bie Dreiperfönlichfeit Gottes aufs 
Entfchiedenfte, und wenn vielleicht die Deutung der der Trini- 
tät zu Grunde liegenden Wahrheit in meiner Logik hierüber 
nicht die ausdrüdlichften Verficherungen enthalten folte, fo fann 
ſich dies nur daher erflären, daß feit Leibniz die Deutungen 
der Philofophen bei diefem Gegenftande faft durchgängig nur 
Momente Einer Perſon ald Kern beibehielten, die Dreiperföns 
lichkeit aber ald Schale wegwarfen; ich hielt dies bei meiner 
Deutung für felbftverftändlicy und genugfam hervorleuchtend, 

N. Seydel. 


— — — 


| Ein antikritifches Wort an Herrn Dr. J. 
Bergmann in Berlin, 


Geehrter Herr Doctor 
In diefen Tagen fam mir zu Geſicht das Juni- Heft 1870 
der von Ihnen herausgegebenen „Philoſophiſchen Monatshefte”, 
und ich fand darin eine kurze Befprechung meiner Kleinen Schrift 
„Kants Lehre von Raum und Zeitz Kuno Fifcher und Adolf 
Trendelenburg“. Diefe Ihre Beiprehung veranlaßt und nöthigt 
mid) zu folgenden Bemerfungen. 

ALS eine wirkliche Beurtheilung und volftändige Recenfion 
habe ich natürlich Ihre dortigen Worte nicht anzujehen, fondern 
fie find nur eine kurze Anzeige meiner Schrift, die fi) darauf 
befchränft, einige: wenige Punkte herauszugreifen und wirklich 
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zu befprechen, während dem bei weiten größeren Theile meiner 
Auseinanderfegungen nur die Ehre zu Theil wird, daß die 
Ueberſchriften der einzelnen Abfchnitte angegeben werben. 

Sch kann mir das recht wohl erklären. Einmal nämlid 
bat mein Schriftchen offenbar nur darum Intereſſe für Sie, 
weil ed ſich gleichfalls auf den Streit zwifchen Trendelenburg 
und Kuno Fiſcher bezieht, der fchon anderweitig in den Philo⸗ 
fophifchen Monatsheften befprochen und beurtheilt wurde. Zum 
Andern aber haben Sie ſich burch genauere Anficht einiger 
Punkte in meiner Abhandlung überzeugt, daß ich ebenfo uns 
gluͤcklich geweſen bin in der logifchen wie in der fachlichen Bes 
ftreitung — fo nämlidy unterfeheiden Sie — der verfchiedenen 
Aeußerungen Trendelenburg’d. Sie glauben, das dargethan zu 
haben, und meinen darum, ed fen nicht nöthig, weiter auf 
den Inhalt meiner Schrift einzugehen; fie fey durch Ihre Bes 
merfung „genügend charakterifirt”. Der Charakter aber, den 
Sie ihr beilegen, ift der, daß fie eine unglüdliche und vers 
fehtte fey. 

Sie haben Recht infofern, als ed für mein Schriftchen 
ein Unglüd gewefen ift, von Ihnen durchaus irrig aufgefaßt, 
übel behandelt und falfch charakteriftrt zu werden. Und es bleibt 
mir in biefem ſchweren Mißgefchid nur übrig, gegen Ihre Chas 
rafterifirung zu proteftiren. Ich will dad aber gründlich thun, 
indem ich Ihnen Ihr Unrecht nachweiſe. 

Gleich von Anfang an bezeichnen Sie meine Schrift nur 
als eine folche, die hinfichtlich der Streitfchriften Trendelenburg's 
und Kuno Fiſcher's faft durchgängig dem Letztern beiftunme, wähs 
rend ein anderer Berichterftatter fich im gleicher Weife auf Tren⸗ 
delenburg's Seite geftellt hatte. Nun mußten Sie aber aus 
meiner Ginleitung wiffen und an bem wirflidien Inhalt ber 
ganzen Schrift zu der Einficht gefommen feyn, daß die Streits 
fchriften Trendelenburg’8 und Fifcher's nur die äußere Veran 
Inffung zu meiner Arbeit gewefen feyen, daß ich diefen beſon⸗ 
‚ beren Streit nur in einem einzelnen Abſchnitt Furz beleuchtet 
habe, und daß es mir eigentlich nur darum zu thun geweſen 
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fey, die Lehre Kant's von Raum und Zeit zu vertheidigen wis 
der die Deftreitung und Verwerfung berfelben durch Trende⸗ 
lenburg. 

Sie Toben „den Ton“ in in der Einleitung und dem Schluß 
meiner Schrift. Ich fehe, was Sie darunter verftiehen, wenn 
Sie fagen: „daß aber zwilchen Kinleitung und Schluß von 
diefer Befcheidenheit und Objectivität keine Spur mehr zu fin 
ben ſey;“ ja, Cie bejchuldigen mic, einer „fehr ftarfen Vor⸗ 
eingenommenheit” gegen Zrendelenburg, eined unverfennbaren 
Etrebens, ihm „um jeden Preis etwas am Zeuge.zu fliden. * 
Darauf muß ich Ihnen zuerft bemerken, daß ich Ihre lobende 
Erwähnung ſehr wenig verdient zu haben mir bewußt bin. 
Denn meine „Beicheidenheit und Objektivität” befteht allein dur 
rin, daß id) Trendelenburg und Kuno Filcher in meiner Einleis 
tung „gelehrte und hochgeftelte Männer“ nenne, und dem Er⸗ 
fteren im Schlußwort danke, daß er mir Beranlaffung gegeben 
hat, wieder einmal tiefer und angelegentliher mich mit Kant zu 
beichäftigen. Im jener Bezeichnung babe ich gar nicht die Ab- 
fiht gehabt, mich im jugendlichen Gewande abfonderlidyer Be- 
ſcheidenheit hinzuftellen, und mit ber anderen habe ich doch 
eigentlich mehr Kant gedankt für den geiftigen Genuß, den mir 
dad erneute Studium feiner Kritif der Vernunft gewährt hat. 
Daß ich ed nun an jener „Beſcheidenheit“ zwifchen Einleitung 
und Schluß habe fehlen lafien, koͤnnen Sie mir nicht nach⸗ 
weifen, denn nirgends habe ich die hohe Stellung und Gelehr- 
famfeit jener beiden Männer geleugnet, und wenn ich auch 
nachgewiefen zu haben glaube, daß Trendelenburg's Art zu 
philofophiren und -feine Logik zu verwerfen ift, und daß er 
Kants Lehre durchaus nicht verftanden hat: ſo habe ich ihm 
damit dody das Lob der „Gelehrſamkeit“ nicht wieder entrifjen. 
Und wenn Sie im ganzen eigentlichen Inhalte meiner Schrift 
feine Spur von „Objectivität” gefunden zu haben vorgeben: fo 
muß ich Sie doch erfuchen, mir auch nur irgend eine Stelle 
vorzuführen, in ber ich nicht objectiv die Sache, nämlich Kant's 
Lehre und ihre Beftreitung durch Trendelenburg, in's Auge ges 
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faßt, beſprochen und beurtheilt habe. Freilich bezüchtigen Sie 
mich einer „ſehr ſtarken Voreingenommenheit“ gegen Trendelen⸗ 
burg und „eines unverkennbaren Strebens, ihm etwas am Zeuge 
zu flicken.“ Aber dieſe Beſchuldigung haben Sie ohne allen 
Grund ausgeſprochen. Ich habe gar nicht die Ehre, den Herrn 
Prof. Trendelenburg perfoͤnlich zu kennen, und ſein perſonlicher 
Zank wider Kuno Fiſcher hat für mich kein anderes Intereſſe, 
als daraus zu erkennen, daß zwei „gelehrte und hochgeſtellte“ 
Männer fo ganz entgegengefegter Meinung über Kant's Lehre 
feyn Eönnen; was fie fonft wider einander haben, kümmert 
wich. wenig. Eine „perfönliche Voreingenommenheit” wider 
Trendelenburg von meiner Seite ift deßhalb eine völlig grund» 
loſe und ungerechtfertigte Muthbmaßung, und, daß ich darnach 
geftrebt habe, ihm um jeden “Preis etwas am Zeuge zu fliden, 
ift eine etwas platt auögefprochene Verbächtigung. Freilich, als 
ich fchrieb, war icdy wider Trendelenburg voreingenommen, aber, 
verftehen Sie wohl, nicht „perſoͤnlich“‘“, fondern diefe Woreins 
genommenheit war bie durdy da& Studium der „Logifchen Un 
terfuchungen“ gewonnene flare Veberzeugung, daß es mit ber 
Logif Trendelenburg’d gar übel ſtehe. So habe ich denn bar 
nad) geftrebt, nicht, „ihm etwas am Zeuge zu fliden”, fondern 
vielmehr feine logifchen Blößen aufzudecken und nachzuweiſen. 
Sie gehen fodann auf einige Stellen meiner Schrift näher 
ein, um, wie Sie fagen, zu zeigen, von weldyer Art bie 
Argumentationen ſeyen, die jenes gehäffige Streben zu Tage 
gefördert habe. Damit wären wir denn wirklich bei der Sache. 
Sie beleuchten zuerft den erften Abfchnitt meiner Abhand⸗ 
fung, in welcder ich mid; bemühte, „bie Frage“ Far hinzu 
ftelen, d. h. den eigentlichen GStreitpunft zwifchen Trendelens 
burg und Kant fowohl wie Kuno Fifcher, da biefer die betrefs 
fende Lehre Kant's vertritt. Ich zeigte zunächſt, daß Trendelens 
burg Unredyt habe, wenn er behauptet: „Raum und Zeit find 


nah Kant's Sprache fubjeftio, nicht objektiv, nur ſubjektiv.“ 


Sch behauptete, daß Kant nirgends fo fahl und ohne weitere 
Erklärung .de8 Begriffs Raum und Zeit „fubjektio“ nenne, ja, 











Ein antifritifches- Wort an Herrn Dr. Bergmann. 293 


ich - führte die Belegſtellen an, in denen Kant den ſubjektiven 
Formen Raum und Zeit ausdrüdlich auch eine objektive Geltung 
zufpreche, Ich zog daraus die Folgerung, daß Trentelenburg 
Unrecht habe, zu behaupten: Raum und Zeit haben nad) Kant 
„mit den Dingen nichts zu thun.“ | 

Was fagen Sie dazu? Ich bin fo glüdlicdh von Ihnen 
zu hören, ich hätte „mit Recht“ getadelt, Run, fo hätten wir 
ja bier eine Argumentation, der Sie zuftimmen, und mit 
nichten eine foldye, deren DBerwerflichfeit Zeugniß gebe von ber 
Gehäffigfeit meined Strebens wider Trendelenburg, 

Aber Sie tadeln, daß meine Nachweiſungen nicht „kurz“ 
gewefen feyen, baß mein DBerfahren tarin beftehe, zuerſt auf 
14 Seiten die vermeintliche Unwiſſenheit Trendelenburg's über 
Kant’8 Lehre der empirifchen Objektivität von Raum und Zeit, 
wie Sie fagen, „audzubeuten”, und dann die Bermuthung 
auszufprechen, daß Trendelenburg von Objektivität im Sinne 
von trandfcendentaler Realität rede. „Ohne daß der Tabel, 
Trendelenburg babe Kant’d Lehre von der empirijchen Objeftivi« 
tät nicht gekannt oder mißverftanden, zurüdgenommen wird, 
wird nun der weitere hinzugefügt, er babe bie Lehre des 
transfcendentalen Idealismus mißverftanden.” So jagen Sie 
S. 275. 

Da meine ich doch, wenn ich, wie Sie fagen, in meinem 
Tadel gegen Trendelenburg Recht habe, und mich nur nicht be> 
Ihränfte, ihn „kurz“ auszufprechen und meinen Beweis „kurz“ zu 
führen: fo fonnte died unmöglich für Eie ein Grund feyn, nur 
darum nicht diefem Theil meiner Arbeit zuzuftimmen. Deine 
größere Ausführlichfeit und Genauigfeit fonnte kein Tadel feyn, 
zumal bier nicht, wo ed barauf anfam, einem „gelehrten“ 
Manne nachzuweiſen, daß er über Kant's Lehren falfch berichte, 
und daß feine Beftreitung berfelben nur in einer irrigen Aufs 
faflung begründet fey. Ich zeigte deßhalb zuerit, daß Kant 
Raum und Zeit nicht fo bezeichne, wie Trendelenburg vorgebe. 
Mit diefem äußeren Nachweis wollte ich mid) aber nicht begnüs 
gen, fondern darthun, woher der offenbare Irrthum Trendelen⸗ 
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burg's komme; und nun zeigte ih, daß, wenn Kant von em⸗ 
pirifcher Realität oder Objektivität rede, diefe für Trendelenburg 
gar feine Objektivität fey, und wenn biefer von „Dingen“ ſpre⸗ 
he, fo meine er ſtets nur die „Dinge an ſich“, nicht aber wie 
Kant die empiriichen Objekte, die Erfcheinungen. Alſo folgerte 
ich, der Grumd der Beftreitung Kant's durch Trendelenburg Tiegt 
nidyt bloß in der Ungenauigfeit und Unflarheit feiner Auffaffung 
ber Lehre Kant's über Raum und Zeit, fondern vielmehr in 
der Unfähigfeit Trendelenburg’s, die Lehre des transfcendentalen 
Idealismus recht zu verftehen. Und das führte mich denn weis 
ter. Alſo, was ich im erften Abjchnitt beiprechen wollte, „bie 
Frage” erfchien mir ald eine von Trendelenburg in feinen Abs 
bandlungen ganz falfch geftellte; es komme hier eigentlich nicht 
in Stage das „ſubjektiv und objektiv”, fondern vielmehr „das 
Ding an fih und Erfcheinung.” Denn weil Trendelenburg 
biefe Unterfcheidung Kant's nicht richtig verfteht und darum vers 
wirft, fonnte er behaupten, daß nad) Kant die Formen Raum 
und Zeit nichtd „mit den Dingen zu thun haben”, Run fagen 
Sie ſelbſt S. 274: Trendelenburg verftehe unter Objeftivirät 
die Geltung von Raum und Zeit für „die Dinge an fih”, und 
nennen felbft feine Ausdrucksweiſe eine „unglüdliche”, Was 
habe ich denn nun fonft gethan, als Far nadygewiefen, daß 
Trenbelenburg nicht bloß in feiner Ausdrucksweiſe unglüdlid 
fen, fondern bei weitem mehr in feiner Auffafjung und feinem 
Verſtaͤndniß der Hauptlehre Kante? S. 14 fage ih, daß 
Trendelenburg’8 Fehler in der Vermwechfelung verfchiedener Bes 
beutungen der Begriffe „ſubjektiv und objektiv“ feinen Grund 
habe; ich werfe ihm. eine neraßuoıg zig aAAo yEvog vor. Run 
fagen Sie wieder felbft S. 274: „Trendelenburg aber verfteht 
unter Subjeftiv ein ®lied eines und unter Objektiv em Glied 
eined andern Gegenfaged, und zwar, wie es ſcheint, ohne 
fich deffen Far bewußt zu werben.” Nun, das ift es ja eben, 
was ich Trend. vorwerfe. Und das wäre feine Sünde witer 
die Logik? Aber, wie fonnten Eie doch, geehrter Herr Dr., fo 
etwad Trendelenburg „am Zeuge fliden!” 
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Ich gehe weiter. Trend. hatte behauptet, in Kants Bes 
weis von der ausfchließenden GSubjektivität ded Raumes und 
der Zeit fey eine Lüde, denn Kant habe ein mögliches drittes 
Glied der Disjunftion nicht beachtet, nämlich daß Zeit und 
Raum zwar nicht ausfchliegend fubjeftiv oder ausfchließend obs 
jeftiv - feyn fönnen, aber doch ſubjektiv und objektiv zugleich. 
Diefe Behauptung habe id einen logifchen Sehler genannt. Denn 
ich zeigte, dieſes angebliche dritte Glied der Disjunftion fey 
logifch unmöglih, und eben darum Fonnte Kant nicht darauf 
Rüdficht nehmen. Eie entgegnen: ich hätte Recht, wenn Trend. 
die Disjunftion fo ausgeſprochen hätte: Raum und Zeit find 
entweder jubjeftiv oder objektiv oder fubjeftiv und objektiv zu⸗ 
gleich; Trend. aber babe gefagt: Raum und Zeit find ents 
weder bloß fubjektio oder bloß objektiv oder fubjeftivo und ob⸗ 
ieftivo zugleich, und er habe fi) Kant gegenüber für das 
Dritte entfchieden. Und offenbar mit einem etwas fpöttifchen 
Seitenblid auf mein logifched Magniß fegen Sie Hinzu: „das 
Mittel aber, diefe Behauptung auf rein Iogifhem Wege zu wi⸗ 
derfegen, foll noch gefunden werten.” Cie haben e8 alfo in 
meiner logifchen Auseinanderfegung noch nicht gefunden. So 
muß ich mich, Ihnen wenigftens, noch deutlicher machen. Ich 
behaupte: Jenes „bloß“ oder „ausfchließend“ fey eine bloße 
Ausflucht, und verbeflere die unlogifche Aeußerung Trendelens 
burg’8 durchaus nicht. Denn ich Eönnte fchon im Allgemeinen 
fagen: Lege ich einem Subjekt ein ‘Brädifat bei, jo gebt es 
doch nicht an, daß ich e8 ungewiß laffe, ob ich dies fo ganz 
und ausfchließend meine oder nicht. Denn, wenn nidt, fo 
darf ich das Prädikat gar nicht als folches den Subjekt beilegen. 
Sage ih: diefer Baum ift grün, fo behaupte ich, dieſes Praͤ⸗ 
difat fomme dem Baum wirflid und ganz zu. So nennt Tren- 
delenburg Raum und Zeit mit Kant. fubjeftiv, er fann ihnen 
dieſes Prädikat alfo nicht wieder zum Theil entzichen. Doch 
hier liegt wieder die auch fehon von Ihnen gerügte Unflarheit 
Trendelenburg's zu runde, daß er mit den Begriffen „fubiektiv 
und objektiv" einen verfchiedenen Einn verbindet, und fie dann 
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doch ald gleichbedeutend behandelt. Aber, felbft das „bloß“ 
und „ausſchließend“ angenommen, iſt Trendelenburg's Did 
jiunction doch zu verwerfen. Freilich hätten Eie auf andere 
Weiſe diefelbe in Schuß zu nehmen verfuchen fönnen, indem 
Sie midy an die jubfonträre Entgegenfegung in einem disjuncti⸗ 
ven Urtheile erinnerten, 3. B. dieſer Tiſch. ift entweder weiß 
oder ſchwarz oder theils weiß, theils ſchwarz. Aber dies 
wäre doch nur eine fcheinbare Rettung des unlogifchen Raifons 
nementd LTrendelenburgd. Wie? Hat er gemeint, Raum und 
Zeit feyen theils fubjeftio, theils objektiv? Nein. Denn 
dann hätte er fich entfcheiden müſſen, ob er vielleicht die Zeit 
oder den Raum allein fubjeftiv und das Andere objektiv nenne, 
oder umgefehrt. Aber Trend. behandelt wie Kant Zeit und 
Raum ald gleichartige Sormen. Das „theild, theild* paßt allo 
nit. Run könnten Sie nody erwidern: er fagt audy nicht fo, 
fondern er fagt „zugleih”. Das ift ja gerade der Fehler. Er 
denft: Raum und Zeit find in Einem Sinne fubjeftiv und zur 
glei in einem andern Sinne objektiv; er hat alfo in 
feiner Disjunftion nicht denfelben Eintheilungsgrund, wie «6 
doch feyn müßte, fondern zwei verfchiedene. Trend. fagt felbft: 
„Das Subjeftive und Objektive bezeichnet nur Beziehungen, 
welche ficy vereinigen können, nur den Urſprung und die das 
durch bedingte Geltung.“ Alfo, nur, nur den Ürfprung, das 
ift die einzige Beziehung, die hier in Frage kommt, und nicht 
verfchiedene, Handelt e8 fich alſo nur um den Urſprung einer 
Erfenntniß, fo fage ih: die Disjunction „entweder fubjeftiv 
ober objektiv” ift volftändig, und ein drittes Glied anzunch- 
men, ift ſinnlos. ine Erfenntniß .ift ihrem Urfprunge nad) 
entweder fubjeftiv, d. b. ihr Urfprung liegt in mir, tem Eubs 
jefte, in meiner Vernunft, oder fie ift objektiv, d. h. ihr Urs 
fprung liegt außer mir, in dem Objekte, in der Erfahrung. 
Mo in aller Welt follte denn der Urfprung feyn, wenn nicht in 
mir und nicht außer mir? Hier paßt weder das „theils, theils“: 
denn die Erfenntniffe von Raum und Zeit find durchaus glei» 
artig, noch das „zugleich”: denn wenn eine Erfenntniß wirklich 
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in mir ihren Urfprung bat, fo kann ich nicht zugleich behaup⸗ 
ten, fie babe ihren Urfprung auch nicht in mir, fondern außer 
mir. Ganz unglüdlich ift das Beifpiel, das Trend, anführt. 
Er fagt: „Das disjunftive Urtheil ift daher unvollftändig, wenn 
man fagt, ein Begriff, 3. B. der Begriff eines Dreieds, fey 
entweder fubjeftio oder objektiv, vielmehr fehlt dabei das britte 
Glied, oder zugleich fubjeftiv und objektiv." Das Klingt fo 
allgemein, als hielte Trend. dies für die einzige Form jedes 
bisjunftiven Urtheild, und als wüßte er von einer vollftändigen, 
doch nur zweitheiligen Disjunktion nichts. Doch ich bleibe bei 
feinem Beifpiel. Unmittelbar vorher fagt er, das „ſubjektiv 
und objeftio” bezeichne nur den Urfprung. Alſo unterfcheidet 
er, daß der Begriff Dreieck entweder ein fubjektiver fey, ber 
feinen Urfprung in mir, dem Subjeft, habe, oder ein objeftiver, 
der feinen Urfprung habe außer mir, in den Objekten meiner 
Erfahrung. Auch der Begriff „Dreied“ fann feinen Urfprung 
nur dort ober hier haben; ein drittes Glied ift nicht möglich; 
er kann nicht nach Trend, hinfichtlich feines Urfprungs fubjektiv 
und objektiv zugleich feyn. Iſt er ein fubjektiver, fo fann er 
unmöglidy zugleich ein objeftiver ſeyn; entjpringt er aber aus 
den Objeften, fo fann er nicht zugleidy feinen Urfprung in meis 
ner Bernunft haben. Hier zeigt fih, daß Trend. den Einn, 
den Kant mit dem Subjektio und Objektiv verbindet, nicht vers 
fteht. Trend. denft bei dem Eubjeftiv nur an dad a priori. Ganz 
recht; aber wie? Kant unterfcheidet nicht Begriffe a priori 
und a posteriori, nicht fubjeftive und objektive Begriffe, ſon⸗ 
bern Erfenntniffe a priori und a posteriori (ſ. Einl, ber 
Kr. der reinen Bern.); jene find bie rein vernünftigen, dieſe 
bie empirifchen. Das Beifpiel Trendelenburg’d vom Begriff 
„Dreieck“ paßt ferner auch deßhalb nicht, weil hier von der 
Bezeichnung von Zeit und Raum die Rede war; Sant aber 
zeigt, daß Zeit und Raum gar feine Begriffe, fondern viels 
mehr rein anfchauliche Bormen find. — Genug, es ift nicht 
anders; die angebliche Lüde in Kant's Beweis ift eine unlogifche 
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Eie gehen weiter zu meiner, wie Sie fi ausdruͤcken, 
fahlichen Widerlegung der Anficht Trendelenburg’d. Im 
Vorigen hatte ich die Behauptung Trendelenburg's von einer 
Lüde in Kant's Beweis von Ceiten der Logik betrachtet, und 
gezeigt, daß es eine unlogifche. Forderung fey, zu einer Dis: 
junftion, welche zweitheilig durchaus vollftändig fey, noch ein 
vritted Glied zu verlangen, das in Verbindung jener .beiben 
ſich gegenfeitig ausſchließender Glieder beftche. Ich zeigte dann, 
wo der Fehler Trendelenburg's feinen Urfprung habe, nämlid 
darin, daß er Kant's empirifche Realität nicht verftehe und 
nicht feine Unterfcheidung zwifchen Erfcheinung und Ding an 
fih. Es ift alfo nicht eigentlich daflelbe, nur aus einem ans 
deren Gefichtöpunfte betrachtet, fondern eine ganz andere Sache, 
die ih nun in’d Auge faſſe. Die Erjcheinung gilt Trendelen- 
durg offenbar gar nicht als Object, fie ift ihm bloßer Schein. 
Nun aber hat Kant gezeigt, daß eben die Apriorität von Raum 
und Zeit der Grund fey, daß die Objekte, die in diefen For: 
men und entgegentreten und entgegentreten müffen, nur Erſchei⸗ 
. nungen, und nicht die Dinge an- ſich feyen. Für diefe feine 
Kehre des transfcend. Idealismus hat Kant einen bireften und 
einen indireften Beweis. Beide beftreitet und verwirft Trens 
delenburg. Wad nun den erfteren betrifft, fo meint Kant, ihn 
“in feiner transfceendentalen Aefthetif geliefert zu haben. Ich 
ftellte den Zuſammenhang feiner Gedanken dar. Trend. fieht 
denfelben nicht ein, citirt eine befondere Stelle, die er als vie 
‘Hauptftelle des Beweiſes Kant's betrachtet, und beftreitet deren 
Richtigkeit. Gut, ich folgte ihm und zeigte, daß Trendelen- 
burg's Kritik dieſes Satzes grundfalich fey. Sie nun fagen 
von meinem Beweis wider Trend.: „Daß aber. diefes Argument 
‘die Trendelenburg’sche Behauptung nicht widerlegt, liegt auf 
‘der Hand.“ So? Und Ihr Grund? „Denn Trend. lehrt 
nicht, daß wir Raum und Zeit ald Beftimmungen der Dinge 
:an fi) anfchauten, fondern nur, daß fie folches ſeyen.“ Aber 
“Trend. jagt ja ausdrücklich, wie ich angegeben habe: „Nichts 
hindert daher, daß Raum und Zeit als foldhe Bedingungen 
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von dem Dafeyn der Dinge, welchen fie, weil fie fi ihnen 
einbilten, zufommen, a priori fönnen angeſchaut wer- 
den” (Hiftor. Beitr. S. 230). Was liegt alfo auf der Hand? 
Daß Sie vielmehr die Ausführungen Trendelenburg's nicht ges 
nau genug angejehen haben und von ihm fagen, daß er etwas 
nicht lehre, was er doch mit ganz beftimmten Worten ausge⸗ 
fprochen hat. Es Fönnte ſich Ihnen hier eine Heine Hinterthür 
zeigen, welche ih Ihnen aber lieber gleih, ehe Sie diefelbe 
entdecken, verjchließen will. Eie könnten fagen: Trend. fpreche 
von „Bebingungen“, ich aber von „Beftimmungen”, und dar» 
um widerlege ich ihn nicht. Halt! ©. 24 fage ih: „Kant 
unterfiheidet Beftimmungen der Dinge an ſich und Beftimmun- 
gen der Dinge durch die Bedingungen unferer Anfchauung.“ 
Daß dem fo ift, können Sie aus der von Trend. hervorgehos 
benen Stelle Kant's erfehen. Deßhalb aber Ändert diefe zwei⸗ 
fahe Bezeichnung an der Sache felbft nichts; denn an beiden 
Stellen ift von „Beſtimmungen“ die Rede. Ia, Sie felbft fas 
gen an der vorhin angegebenen Etele, Trend. lehre, Raum 
und Zeit feyen Beftimmungen der Dinge an fih. Nach Kant 
geben Raum und Zeit Beftimmungen ter Dinge a priori, denn 
fie find die Beringungen ihrer Anſchauung. Nur in den Fors 
men R. u. 3. treten mir die Dinge entgegen; biefe Formen 
aber haben ihren Urfprung in meiner Vernunft; biefe bes 
ftimmt alfo a priori den Dingen, in weldyer Weife fie von 
inir erfannt werden müflen. Es hilft nichts: Kant und ich has 
ben Recht, Trend. und Sie haben Unreht. Das liegt, meine 
ih, auf der Hand. Auch über dad ganz Verkehrte des Beis 
fpiel8, dad Trend. angiebt zur Bertheidigung feiner Behaups 
tung, des Beifpield vom Eifen und Schwert, das auch Sie 
vorführen, habe ih ©. 25 mich flar und hinlänglich ausges 
fprodyen, und Ihre Worte darüber verbeffern darin nichts. Zu 
meinem Cap ©. 23: „Kant geht offenbar davon aus — — 
als über ein Nichts” bemerken Sie: „Ganz richtig”. Nun? 
Wenn das ganz richtig ift, dann hätte Trend. nicht Unrecht? 
Wahrlih, nein, fagen Sie, indem Sie bemerken: „aber bie 
20* 
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Behauptung, dag R. u. 3. objektiv feyen, involvirt nicht Dies 
ienige, daß fie unmittelbar als objektiv, als Beftimmungen der 
Dinge an fi) erfannt werden. Die Gewißheit fann vielmehr 
nad) Trend. nur durd die Wiffenfchaft gegeben werden." In 
diefer Bemerfung liegt daflelbe Mißverftändniß wie bei Trend. 
Auch Kant behauptet, daß R. u. 3. Formen der wirflidhen Obs 
jefte feyen, alfo in diefem Einne objeftiv, wie Kant an einer 
Stelle, die Sie felbft ©. 274 anführen, den Raum einmal fo 
bezeichnet, als eine Vorſtellung, die a priori objeftio heißen 
fönnte. ber Kant meint bier natürlich mit dem Aeußeren, 
dem Objekte, das Objeft im Raum, alfo das empirifche Ob: 
ieft, das nach ihm Erfcheinung if. Trend. dagegen denkt unter 
objektiv immer Beltimmung, igenichaft des Dinges an fid. 
Erinnern Sie ſich der Stelle aus Kant’8 Prolegomenen, bie id) 
S.62 angeführt habe, fo werden fie erfennen, daß Kant lehrt: 
nur darum, weil die Objefte der Erfahrung nicht die Dinge 
an fih, fondern nur ihre Erfcheinungen find, ift überhaupt 
der Unterfchied zwijchen Sinnesanfhauung und reiner Anfchaus 
ung oder Anfchauung a priori möglih. Denn erfennten wir 
die Dinge an fih, fo. wäre alle unfere Anfchauung empiriſch 
d. h. a posteriori, nachdem und der Gegenftand gegeben ift. 
Wären KR. u. 3. Bormen der Dinge an fih: fo würden fie 
nur mit den Gegenftänden felbft angefchaut werden, und es 
wäre unbegreiflich, wie wir fie anfchauen fönnten als nothwen= 
dige Formen, die wir jedem möglichen Gegenftande der Erfahs 
rung vorfchreiben, ehe er und felber gegeben if. Die Gewiß- 
heit der Objektivität von R. u. 3., nämlich der empirijchen, 
giebt nicht erft die Wiflenfchaft, wie Eie died die Anficht Trens 
delenburg’8 nennen, fondern unmittelbar jede Sinnesanſchauung; 
denn auch der Ungebildete, Umwifjenichaftliche erfennt die Dinge 
in Raum und Zeit, und ift ihrer objektiven Wirklichkeit ebenfo 
unmittelbar gewiß wie der Philoſoph. Die Wiflenfchaft bringt 
und nur zum Bewußtjeyn, wie in der Natur unferer erfennens 
den Vernunft jene Nothwendigkeit begründet fen. 

Endlich auch meine Nachweiſungen der Grundlofigfeit der 
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Cinwürfe Trendelenburg’d wider den fogenannten indireften Bes 
weis Kant's für den transfcend. Idealismus finden bei Ihnen 
fein Glück. Zu meiner Yeußerung, daß ich nicht begreife, wie 
Jemand die Antinomieen überhanpt, Thefen und Antithefen mit 
einander verleugnen fönne, — bemerken Sie: „Aber nicht um 
die Thefen und Antitheien handelt es fich, fondern um bie Bes 
weile für beide.” Sie haben infoweit Recht, als Trend. die 
Deweisführung Kant’d angreift, wie ich denn Schritt für Schritt 
fogleich gezeigt habe, Trendelenburg's Kritif fey durchaus ohne 
Einn und Werth, und Kant’d Beweife feyen richtig. Allein, 
worauf will Trend. hinaus? Wil er nur die logifche Unrich⸗ 
tigfeit der Beweiſe Kant's darthun und eine beffere Begründung 
der Thefen und Antithefen felber liefern? Will er alfo nur die 
Beweife umftürzen, die Antinomieen aber in ihrer Wahrheit 
beftehen lafien? Bewahre! Er will darthun, fagt er Hiſtor. 
Beitr. S. 233: 1) die behandelten Antinoimieen find Feine Anti⸗ 
monieen; 2) wenn fie es wären, fo wären fie nicht dadurch 
gelöft, daß R. u. 3. nur fubjeftiver Art find.” Alſo Trend. 
will die ganze Antinomieenlehre Kant’d umwerfen, bie Antino- 
mieen mit ihrer Loͤſung, d. i. die ganze Lehre des transſcend. 
Idealismus. Und wenn Jemand zwar den Inhalt der Antinos 
mieen anerfennen, aber nur den Widerſpruch in ihnen nicht 
einfehben wollte, alfo 3. B. fagte: in den beiden Säten: „die - 
Welt Hat einen Anfang in der Zeit” und „die Welt bat feinen 
Anfang in der Zeit”, darin fey Fein Widerfpruch, das fey Feine 
Antinomiee: fo müßte man an feinem gefunden Menfchenver- 
ftande zweifeln; denn er würde ebenfo wenig fähig feyn, ben 
Widerfpruch zu erfennen in den Sägen „diefer Baum ift grün“ 
und „diefer Baum ift nicht grün“, Nein, Trend. will bie 
Antinomieen felbft. ald in unferer Vernunft vorhandene Wider⸗ 
fprüche nicht anerfennen, und will die Xöfung berfelben durdy 
Kant's transfcend. Idealismus nicht gelten laflen, felbft wenn 
diefe Antinomieen, fo wie Sant fie darftellt, in unferer Ver⸗ 
nunft vorhanden wären. 

Sie beleuchten dann eine befondere Stelle in meiner Kritik 
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der Einwendungen Trendelenburg's gegen die Antithefiö in ber 
erften Antinomie bei Kant. Um Kant’ Beweis zu entfräften, 
hatte Trend. ſich darauf berufen, daß es eine Anficht gebe, 3.8. 
die ded Plato, nad) welcher die Zeit zur entftandenen Welt 
gehöre, und ebenfo eine Anſicht vom Raum als einem Theil 
der entftandenen Welt. Für ſolche Anficht verliere Kant's Bes 
weis feine Kraft. Darauf entgegnete ich: Wer eine fo irrige 
Anfiht von 3. u. R babe, fey er wer er wolle, müfle fid 
erft von Kant belehren laffen, daß 3. u. R. nicht wirfliche Ge- 
genftände in der Welt, nicht Theile der Welt feyen, ſondern 
nur, wie Kant fagt, „Formen unfrer Sinnlichkeit.” Dage⸗ 
gen bemerken Eie: „Nach Herrn ©. fest alfo ber indirecte Ber 
weis für die Phaänomenalität der Zeit dieſe Phänomenalität 
voraus.“ Aber, was ich hier als von Kant bewiefen vorauss 
feste, war nicht eine von Ihnen fogenannte Phänomenalität 
der Zeit, fonbern vielmehr das, daß 3. u. R. nur Formen, 
nicht gegenftändliche Objekte feyen. Und wahrlih, daß Kant 
und darüber zuerft in feiner transſcend. WUefthetif belehrt hat, 
das fcheinen Sie zu leugnen, denn zu meinem „erft“ von Kant 
fegen Sie dad Zeichen der Verwunderung, nämlich ein ! Dazu 
fann von meiner Seite nur ein ? folgen, nämlich die Frage: 
Können Sie mir Einen oder gar Mehre nennen, bie vor Kant 
den wahren Unterfchied zwifchen Einnesanfchauung und reiner 
Anfchauung gezeigt, und die vor Kant gelehrt haben, daß 3. 
UNR, nur die Formen unfrer Sinnlichkeit feyen? Ich habe 
gemeint, und meine trog Ihres ! auch jegt noch, es fey eine 
ganz unbeftreitbare Wahrheit, daß wir diefe Belehrungen erft 
von Kant erhalten haben, 

Das wären denn etwa die Bemerfungen, bie ich Ihrer 
Anzeige meiner kleinen Schrift zu meiner Vertheibigung entges 
genzufegen babe. Möchte ich bier glüdlicher alö dort jeyn, um 
Sie zu Überzeugen, daß ich nichts Anderes vorhabe, als das 
rechte Verftändniß der nach meiner Ueberzeugung richtigen Lehs 
ren Kant's zu befördern, und den Mangel ſolchen Berftänds 
niſſes bei denen, die wider biefelben fich ausfprechen, nachzus 
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weifen. Liegt Ihnen aber wirklich baran, zu erkennen, wie 
ih zu Kants Philoſophie ftehe, dann bitte ich Sie, von dem 
größeren Theile der Arbeit nicht bloß die Weberfchriften der Abs 
fchnitte zu beachten. 
Jena, im Juni 1871. 
Dr. €. Grapengießer. 


Antikritik 
über die Grundlinien eines Syſtemes der Aeſthetik; eine von der 
Academie zu Straßburg gekroͤnte Preisſchrift von Adolf Horwicz 
Leipzig 1869. 

Es iſt für einen Autor immer mißlich, in eigener Sache 
das Wort zu nehmen und fich über die Ungerechtigkeit feiner 
Recenfenten zu befchweren. In diefen Kalle um fo mehr als 
die Vertheidigung dem Angriffe jo fpät folgt, daß legterer wohl 
mit dem Objekt leider längft vergefien jeyn mag. Es war mir 
aber während ded ganzen Krieged unmöglich diefen Strauß aus: 
zufechten, ber fich neben dem großen auf dem Welttheater ent⸗ 
brannten doch wohl etwas Fleinkich ausgenommen hätte. Jetzt 
da die Waffen ruhen und bie kleineren Sorgen und Intereffen 
wieder zu ihrem Rechte gelangen, fen ed mir vergönnt zur Abs 
wehr mißverftändlicher und zum Theil unbilliger Angriffe auf 
mein Buch zu fchreiten, ſey ed auch nur zu dem Zwecke, mid) 
gegen den Schein zu verwahren, als geftände ich jenen Angrifs 
fen eine gewifie Berechtigung zu. Auch Bücher haben wie Vöäl« 
fer und Menfchen ihr Ehrgefühl, und wenn man von Niemans 
den verlangt, daß er Kränfungen befielben ohne Abwehr eins 
ftede (ſolches vielmehr als Schwäche tabelt), jo möge man es 
auch dem Autor eines übel behandelten Buches nicht verbenfen, 
wenn er zur Abwehr fchreitet, nachden er lange genug ſich vers 
geblich nach einem unbefangenem- Urtheil umgejehen hat. 

Im Ganzen fteht ja die Sache (namentlib in unferem 
Fache) leider Gotted fo, daß viel mehr gefchrieben als gelefen 
Wird, und daß gründliche Anzeigen aus fachfundiger Feder und 
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voller Kenntniß des betr. Werkes geradezu Seltenheiten find. 
Unter ſolchen Umftänden muß man es leider fchon gewiſſerma⸗ 
Ben ald ein Glüd betrachten, wenn ein Erftlingäwerf überhaupt 
irgend eine Befprechung. findet. So will id) es denn auch mit 
Dank anertennen, wenn Männer wie bie HHrn. Prof. Gott⸗ 
fhall und Zimmermann und H. Dr. Allihn mein Buch einer 
Recenfion überhaupt gewürdigt haben. So weit geht die Pflicht 
ber Dankbarkeit. Weiter geht fie aber nicht. Kein menfchliches 
oder göttliched Recht nöthigt den Armen, der einen Grofchen 
gefchenft befommt, fich dafür Nafenftüber, Maulfchellen oder 
Trampeln auf dem Bauch und Eintrichtern des Schwebentranfs 
gefallen zu lafien. 

Am leidlichften ift Hr. Dr. R. Gottihall mit mir um- 
gegangen. Er weiß in fo liebendwürdiger und felbft ſchwung⸗ 
voller Weife mandye Vorzüge hervorzuheben, daß der gefchmeis 
chelte Autor faft vergißt, daß ihm die unentbehrlichften abges 
ſprochen find. Herr ©. ift der Anficht, daß tie induktive Mes 
thode in der Aeſthetik nothwendig in einem circulus vitiosus 
befangen feyn muß. „Man kann”, fagt er, „aus dem Stoff 
der Erfahrungswiftenfchaften die Gefete herleiten; aber um das 
„vorhandene Schöne” zu erforfchen, muß man es fchon als 
ſolches beftimmt haben. Ohne eine Erjchleihung fommt man 
alfo von Haus aus hier nicht weiter.” Schade, daß Hr. Dr. 
©. nichts von ber induftiven Methode hält. Denn nun muß 
er mein Bud), dem er „Klarheit und Präciſion des Ausdrucks 
und einen von allen Sprüngen freien Gang ber Folgerung“ 
beigemefjen, schließlich verurtheilen als auf Erfchleichungen bes 
ruhend, der fcharffondernden Begriffsbeflimmung entbehrend, bie 
Empfindung des Schönen in Formloſes auflöfend, und. was 
vergl. Verbrechen mehr find. — Doc wird ed erlaubt feyn, 
die verhängnißvolle Behauptung einmal näher zu prüfen. IR 
wirklich die induftive Methode ohne Erichleichung in der Aefthes 
tie nicht möglih? und in anderen Wiffenfchaften wäre fie «8? 
Nun ih bin ganz entgegengefegter Meinung. Wenn fie in ber 
Hefthetit nicht möglich ift, ift fie e8 in Feiner Wiſſenſchaft. 
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Hr. ©. ſagt: Um das vorhandene Schöne zu erforſchen, muß 
man es als folches beſtimmt haben. Hr. ©. fcheint der Meis 
nung zu ſeyn, es bebürfe eined befonderen fpeculativen Aktes, 
um ein Werf oder eine Raturerfcheinung als fchön zu beftims 
men. Läge die Sache wirklich fo, daß wir einen Schluß mas 
hen müßten: Das Schöne ift nach “Prof. Viſcher 88. fo und 
foviel dad und dad; dad mir vorliegende Bodethal entfpricht 
biefer Definition, Folglich ift dad Bodethal fhön. Nein und 
taufendmal Rein fo liegt die Sache nicht. Sondern hunbert- 
taufend und Millionen Menfchen find an diefen Punkt hinges 
treten und haben in Entzüden geichwelgt, und wenn Einer da⸗ 
vor falt blieb, war er ein ftumpffinniges, armes Weſen ober 
von Leidenfchaften unmebelt, und darum allein weil die Mils 
lionen und weil ich hier bewundere, nenne ich das Bobdethal 
Ihön ohne jede Rüdfiht auf die Metaphyſik. Und es ift 
gar nicht abzufehen, weshalb dies nicht ebenjo gut eine That⸗ 
ſache und als foldye wiflenichaftlid, verwerthbar feyn fol, wie, 
daß geriebened Harz negative und Glas pofitive Eleftricität 
giebt. 

Bon den vergleichöweife wohlmollenden und liebenswuͤr⸗ 
digen Nafenftübern des Hrn. Gottfchall wende ich mich zu den 
Ohrfeigen des Hrn. Prof. Zimmermann. Hr. ©. zeigt fi) 
als Kritifer wie ein unterhaltender Weltmann, er weiß über 
alles zu ſprechen und zwar gut und geiftvoll, und er fagt Je⸗ 
dem gern etwas Verbindliche, auch wenn er in der Haupts 
fahe abweicht. Hr. 3. zeigt ſich als firenger, gefürdhteter 
Schulmonarch. Im Beiblatt der Zeitfchrift für bildende Kunft 
Band IV ©. 325 — 28 wird eine Feine Heerde von 8 Büchern 
abgefertigt.. Im Ganzen ift Hr. 3. mit feiner Klafje zufrieden. 
„Habe ich es Euch nicht Schon in meiner Gefchichte der Aefthes 
tif gefagt?” fängt er an. Und ſiehe ed hat gute Wirkung ges 
than. Hegel ift verlaflen feit diefer epochemadhenden Hiftorio- 
graphie, und allgemein opfert man auf dem Altar Herbart» 
Zimmermannfcher Formenlehre. An dem alten Weiße, ber nun 
einmal von Hegel’fcher Kegerei, „der fubftantiellen Gehaltsfeite“ 


306 A. Horwicz: 


nicht laſſen will, wird eingebenf des de mortuis nil nisi bene 
mit einigen achtungdvollen Proteften vorbeigegangen. Mit Wohl- 
gefallen weibet fid) dad Auge des Geftrengen an Karl Koöftlin’s 
Aeſthetik, die fi ale Morphologie des Schönen giebt. Bei 
% 9. v. Kirchmann's Aeſthetik auf realiftiicher Grundlage 
nimmt er dad Röhrchen zur Hand und tippt damit drohend 
auf verichiedene Schniter in dem Exercitium des flüchtigen 
Schülers, der dann fchließlich mit der freundlichen Berficher 
rung, daß er vielfach Richtiges und Treffliched gefagt habe, 
entlaffen wird. — Nun fommt ein anderer fehr böswilliger 
Echüler, das Röhrchen ſchwirrt drohend in der Luft. „Berwan- 
delt die Kirchmann'ſche Aefthetif das Schöne in ein Seyendes“ 
(„„welch Verbrechen““ hören wir den gläubigen Herbartianer 
ängftlich flüftern), „fo will Horwicz den Genuß deſſelben geras 
dezu („„follte man es für möglidy halten““) als Naturgenuß bes 
trachtet wiſſen.“ Aber die Strafe folgt dem Berbrechen auf 
dem Fuße. Der böfe Bube, der das Evangelium Herbarricer 
Aeſthetik und Pſychologie fo ganz in den Wind fjchlägt, erhält 
verfchiedene Hiebe und wird ohne alled Lob entlaffen. 
Herr 3. fagt: „bie Abweichung des Verf.s von feinen 
Vorgängern befteht darin, daß er, vielleicht die Beftim- 
mung feiner Abhandlung für ein franzöfifdes 
Preis-Geriht im Auge, feine metapbyfifche Thefe, daß 
das Schöne das Reale fen, nur als Hypothefe aufftellt.* Wenn 
nach befannter hermeneutifcher Maxime jede Erklärung fo aus⸗ 
gelegt werden muß, daß fie einen Sinn giebt, fo fehe ich nicht 
ab, was Hr. 3. damit jagen will — als daß die Rüdfidht 
auf die Anſchauungen meiner Preisrichter meine Feder zu Auf 
ftelungen geführt habe, die ich fonft nicht gemacht hätte, das 
ift denn aber eine Snfinuation, bie ich als eine ehrenwidrige 
entfchieden zurüdweifen muß. Niemand, er ftehe fo hoch al® 
er wolle, hat dad Recht, ohne zwingende Gründe einen Schrift 
fteller andere Motive als die der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung 
unterzulegen. Gflüdlicherweife ift das „Vielleicht“ des Hm. 3. 
ebenfo jedes erfihtlichen Grundes entbehrend ald ed .ehrenrührig 
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iR. Denn was für eine Zwedbeziehung fol beftehen zwifchen 
der Beftimmung einer Arbeit für ein franzöflfches Preisgericht 
und der Hypothefenbildtung? Eind etwa franzöflfche Preisge⸗ 
richte im Allgemeinen geneigter, Hypothefen gelten zu laflen 
als Thefen? und hat Hr. 3. diefe profunde Weisheit aus ber 
Erfahrung abftrahirt, oder aud den Tiefen feiner Speculation 
a priori ergrünbet ? 

Weiter wirft mir Hr. Prof 3. vor, ich habe zwei Be: 
hauptungen (nebenbei geſagt zwei fehr wichtige und für meine 
Theorie geradezu grundlegende) „als ausgemadhte Wahrheiten 
behandelt, für die er (Berf.) nicht einmal einen Beweis ver: 
ſucht.“ Died muß wohl ein Schreibfehler ſeyn. Die Beweife 
werden in der That angetreten: für die Coincidenz des Denkens 
und Fühlens im 36., 37. und 38, Kapitel, für die Realität 
der Beziehungen unferes Gefühl zu den Objekten im 24, und 
33. Kapitel fo wie bei den einzelnen Genußarten. Ein fo 
ſchweres Vergehen, wie e8 für einen Philoſophen if, Brincipien 
beweislod hingeftellt zu haben, Tann mir Hr. 3. nicht fo ganz 
der Thatfache entgegen haben vorwerfen wollen. Er hat jeben- 
falls fagen wollen, hätte wenigftens jagen follen, wofür ber 
Beweis mißlungen ift, nach Anficht des Hrn. Prof. 3. mißlun⸗ 
gen ift; denn das Richtige ift, daß ich zwar den Beweis, aber 
Hr. 3. nicht defien Widerlegung verfucht hat. 

Hrn. 3. beliebt es ferner mich ald einen Nachtreter Bes 
neke's zu behandeln, natürlidy ohne Grund. Meine Piycholos 
gie berührt fidy mit der B.8 nur. in einem Bunft, der Annah⸗ 
me eines Vermögend, auf defien Anfammlung oder Erfhöpfung 
die Grade des Gefühle beruhen, und unterfcheidet fi) in faft 
allen andern. Gerade alled dad, was der B.fchen Pſychologie 
sharafteriftiich ift, die Grundproceſſe der Anbildung der Vers 
mögen, die Audgleichung der beweglich gegebenen Elemente, die 
Erklärung des Gefühls als das Sich » gegeneinander s meffen der 
BVorftelungen, die Theorien vom Luftraum, angewachfenen 
Raum u. ſ. w., — Alles. das ift mir völlig fremd, Aber „viel 
leicht” Habe ich auch hier meine wahren Anfichten dem franzö- 
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fiichen Preisgerichte zu Liebe verftedtt und ziehe als verfappter 
Denefeaner einher. 

Endlich fällt e8 mir auch gar nicht ein (wie Hr. 3. aus⸗ 
druͤcklich hervorhebt), daß ed mir begegnet fey Empfindung und 
Gefühl für einerlei zw erklären. Im Gegentheil unterfcheide ich 
©. 9, 107 und an anderen Stellen dad Gefühl als den auf 
die Empfindung folgenden fubieftiven Reactiondzuftand ganz bes 
ftimmt von der Empfindung, weldye die gemeinfame Baſis des 
Erfennend und ded Fühlens bildet. Bei der Eile, mit der bis⸗ 
weilen Recenfionen angefertigt werden, namentlich wenn feine 
Zeit vorhanden dad Buch aufzufchneiden, wundert man fid 
über foldye Entftelungen nicht, wenn fie einem Recenfenten ger 
wöhnlichen Schlages paffiren. Wunderbar aber ift ed, wenn 
dergleichen einem Geſchichtſchreiber begegnet, deſſen Beſcheiden⸗ 
beit ihn nicht verhindert, von feinem Werfe eine neue Epoche in 
der Aeſthetik felbft zu datiren. 

Schließlich muß ih Hm. 3. noch um Entfchuldigung 
bitten, daß ich aus feiner Gefchichte der Aefthetif „ohne Nen⸗ 
nung ber leicht errathbaren Autorfchaft”, wie er ſich mehr felbft- 
bewußt als geſchmackvoll ausbrüdt, gefchöpft habe. Die Vin⸗ 
dicationsanſpruͤche des Hrn. 3. gehen aber doch etwas gar zu 
weit, wenn er ben betreffenden Theil meiner Schrift „einen ge- 
drängten Auszug“. feiner Gefchichte nennt. Ich babe in Betreff 
des thatfächlichen, wie ich ausbrüdlich bevorwortet habe, aller⸗ 
dings Feine felbftändigen Quellenſtudien anftellen können; babe 
mir aber ziemlich oft erlaubt, von den Urtheilen des Hm. 3. 
recht erheblich abzuweichen, abgeſehen davon, daß idy aud) 
noch einige andere hiftoriographifche Arbeiten vergleichend bes 
nugt habe. | 

Wenn ich endlich die Anzeige ded Hrn. Dr. Allihn in 
Bd. IX S. 221, 1870 der Zeitfchrift f. exafte Phil. an bie 
Spige des obigen Klimax ftelle, fo gefchieht es weil biefelbe 
von moderner Urbanität ebenfo wenig ald von Adyt wiſſenſchaft⸗ 
lich unbefangenem Urtheil erfennen läßt. Das kritiſche Verfahren 
des Hrn. A. ift in der That Außerft primitiv und. erinnert an 
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die umſichtigen Ermägungen eines richterlichen Erkenntniſſes we⸗ 
nig mehr als die Procedur eines Neuſeelaͤnders, der ſeinem 
Gegner den Scalp oder die Ohren abſchneidet. Es beſteht ein⸗ 
fach darin, daß er referirend einige der von mir ausgeſprochenen 
Meinungen hervorhebt und dann fortfährt: „Indeſſen haben wir 
genug vernommen, um den esprit à la fois vigoureux und jene 
perseverance passionnde à laquelle rien ne re&siste [Eitate 
aus den Bericht der Preis» Jury] würdigen au fönnen.” Folgt 
eine furze Inhaltsangabe des pinchologifchen Theild. „Bei fo 
ftarten Behlariffen in den Grundlehren hat e8 wenig Interefle 
auf die befondere Kunftlehre näher einzugehen.“ Man flieht, 
Hr. A. denkt über Gründe und Brombeeren ziemlich fo, wie 
Salftaff an der befannten Stelle. Und es märe deshalb genü- 
gend, feine Kritif mit der einfadhen Hervorhebung biefer Thatfache 
abzufertigen. Nur einige Aufftelungen find es, denen Rec. 
einen Schatten von Begründung beizugeben verfucht. Die erfte 
lautet dahin, ich hätte den Weg der Induktion verlaffen noch 
‘ehe ich ihm betreten, weil ich mein induftives Verfahren nicht 
mit dem Kunftwerf, wie Hr. A. erwartet bat, fondern mit der 
Kunft beginne. „Wenn nun audy diefe Abweichung für den 
Verlauf der Unterfuchung feine weitergehenden Yolgen bat, fo 
dient fie doch nicht dazu, Vertrauen zur Handhabung der Mes 
thode zu erweden.“ ine offenbare Wortflauberei, auf die eine 
ganz unerwiefene Verdaͤchtigung folge. Wäre es eine Abweis 
hung von der Methode, fo könnte e8 gar nicht fehlen, daß fie 
fi) von den weitgehendften Bolgen für den Verlauf der Unterfus 
hung zeigte. Aber es ift eben feine Abweichung. Wenn ich 
fage, ih will meine Induftion mit der Kunft beginnen, fo 
heißt das natürlich Nichts Anderes ald mit dem, was allen 
Kunftwerken gemeinfam und wnterfcheidend ift; ich beginne alfo 
mit dem möglichft Eoncreten und zugleich möglichft Allgemeinen, 
Was ih Hr. A. wohl gedacht haben mag, wenn er erwartete, 
ich folle mit dem Kunftwerf beginnen? Das Kunftwerf im Als 
gemeinen wäre wohl Nichts Anderes ald die Kunſt. Und mit 
beftimmten einzelnen Kunſtwerken beginnen, das hieße den ganzen 
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Proceß der Lebenserfahrung in fchülerhafter Breite darlegen. 
Voffirlich nimmt fid) dabei die Anerfennung aus: „ES finden 
ſich zwar gerade in diefem Abſchnitte (der befonderen Kunftlehre) 
manche gute Beobachtungen, was ift aber mit dergl. gewons 
nen?” Weiß denn biefer große Kritiker nicht, daß das der Fall 
faft aller Wefthetifer, namentlich auch des bi jeßt anerfannter- 
maßen bebeutendften, Viſcher's ift? daB fie zwar im Großen und 
Ganzen des fuftematifchen Zufammenfchluffes geirrt, aber im Eins 
zelnen vieles Richtige und Vortreffliche geſagt haben? 

Höchft naiv ift folgende Inftanz: „Aber fragen wir ben 
Verf., müflen denn beide (die formaliftifche und die materialiſti⸗ 
ſche) Anfichten vereinigt werden, koͤnnten nicht beide Unrecht 
haben, ober bleibt nicht auch die Möglichfeit, daß das Fünftle: 
rifch Schöne in dem Zufammenwirfen aller jener Elemente be 
ruht, die er einzeln eliminirt bat?" In der That naiv, mir 
diefelbe Anficht als die vichtigere vorzuhalten, die ich meine 
ganze Schrift hindurch al& die wahre vertheidige. . Herr A. hat 
den Gebdanfengang berfelben offenbar nicht verftanden. Die 
negative Dialeftif des erften Theild, welche beweifen fol, daß 
das Wefen der Kunft in feinem einzelnen feiner Form » Elemente 
beftehe, faßt er fo auf,” als wolle ich jagen, dieſelben hätten 
mit dem Schönen überhaupt gar nichtd zu thun. Er hätte ben 
Sten Theil eben auch lefen, oder vielleicht etwas forgfältiger 
fefen follen, er würde dann gefehen haben, daß nur das Schöne 
ebenfo ſehr Form als Inhalt ift, wobei ich allerdings geneigt 
bin, dad Gefallende der Form auf das allgemeine Princip des 
Realen zurüdzuführen; ein Verſuch über deſſen Gelingen ſich 
freilich ftreiten läßt. 

Zum Schluß fommt das Anathema: Sch fey ein Eflektifer, 
befanntlicy für einen Philoſophen ein fchwerer Vorwurf. Und 
doch will er mir aus ber Feder ded Hrn. A. wie ein Lob Klingen. 
Es liegt darin jevenfald das Anerkenntniß, daß ich mid) nicht 
auf die Meinungen einer Schule befchränfe, fondern allen 
Schulen foweit folge als ich ihren Lehren beipflihte. Wenn 
dad den Eflektifer ausmacht, fo befenne ich mich mit Etolz zu 
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dieſem Schimpfnamen. Wer die Geſchichte der Philoſophie kennt, 
der weiß, daß in dieſem Sinne Plato, Ariſtoteles, Kant, He⸗ 
gel, Herbart ſelbſt, ja alle originalen Philoſophen Etlektiker 
waren. Das blinde Schwören in verba magistri hat noch 
Niemanden den Ehrennamen eines Philoſophen erworben. Wer 
philofophiren will, muß den ganzen Umfreid der denkbar mögs 
fihen Meinungen durchſorſchen und das Haltbare daraus in 
einen neuen Buß zufammenichmelzen. Ob ihm folch neuer, eins 
heitliher Guß gelingt oder nicht, das unterfcheidet eben den 
Driginalphilofophen vom Eklektiker. Welcher von diefen beiden 
Zällen nun bei mir vorliegen mag, hat dad Hr. A. wohl ernfts 
lich) geprüft? Ich berufe mich auf das Zeugniß jedes unpars . 
theiifchen Richters, ob er es gethan, oder ob.er nicht vielmehr 
‚mir den Namen eines Efleftifers wie ein unüberlegte® Schimpfs 
wort an den Kopf wirft. 

Die Art wie Hr. U. feinen Meifter Herbart gegen mich 
in Schuß nimmt, nöthigt mir ſchließlich noch einige Worte ab. 
Es fcheint ihn zu feandalifiren, daß ich „Herbart eine tönende 
Xobrede halte”, obwohl ich feine Aeſthetik entfchieden verwerfe. 
Diefe Leute kennen einem Philofophen gegenüber, fcheint es, 
nur zweierlei, entweder blind anhängen oder blind verwerfen. 
In ihren Augen macht ſich daher ein Nichtberbartianer verbäd)- 
tig, wenn er Herbart lobt, verdächtig ber Inconfequenz oder 
der Heuchelei. 

Daher reclamiren fie auch jede Stelle, die ihnen einem 
herbart'ſchen Gedanfen im Entfernteften ähnlich fieht, fofort ale 
Plagiat; fie fcheinen zu vergeflen, daß bie Gedanfen ;zollfrei 
find, und alles Ernfted zu fordern, daß man erft bei ben Äca⸗ 
bemifern oder !Beripatetifern anfrage, ehe man einen Gedanken 
ausipricht, der ſich auch fchon bei Plato oder Ariftoteles findet, 
Ein lächerliches Beifviel davon giebt Rec, S. 223: „Die ſinn⸗ 
liche Empfindung”, fagt er referirend, „koͤnne nur gefallen, in 
dem fie in Kombinationen zufammentrete. Dieſes fey das äfthes 
tiihe Wohlgefallen; der einfache finnliche Empfindungßreiz fey 
gegen diefe anmuthende Combination zur bloßen Form herab: 


. 
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gefunfen, die erft an jener ihren Inhalt erhalte (2). Unf chwer 
iſt hierbei Herbart als Quelle durchzumerken, wenn 
auch der Verf. — abſichtlich oder unabſichtlich — 
die Grenze des Sinnlich-angenehmen und Aeſthe— 
tifh swohlgefallenden wieder verwiſcht.“ — Zus 
nähft muß ich doch fehr bezweifeln, daß bie erwähnte Unter⸗ 
ſcheidung etwas fpecififch Herbartfched und fonft vor oder nach 
ihn von Niemanden Gedachtes fey, wiewohl ich darauf gar fein 
Gewicht lege. Der Schluß der citirten Stelle aber enthält wie- 
der eine jener Verbächtigungen, in denen der berbartianifche 
Pharifäismus fo ſtark ift und wovon ſchon Hr. Prof. 3. ein 
Beifpiel darbot. Mebrigens ift diefe Verbächtigung gerade fo 
geiſtvoll als jene. Ich fol Herbart eine Unterfcheidung geftohlen 
und in Elarem oder dunklem Bewußtfeyn diefer böfen That diefelbe 
wieder verwifcht haben. Es fällt mir gar nicht ein, ſolch dum⸗ 
med Zeug zu treiben; ich möchte wirklich willen, was es mir 
nügen follte, erft eine Unterfcheidung zu ftchlen und fie dann 
abfichtlich wieder zu verwifchen. Im Gegentheil, die Unterfcheis 
dung der A Formen des Gefühle, entfprechend der vierfachen Etu- 
fenfolge des objektiven Seyns, zieht ſich wie ein rother Faden 
durch die ganze Schrift. Wie ein halbwegs aufmerffamer Leſer 
darauf verfallen kann, ich hätte diefelbe wieder verwilcht, iſt 
mir geradezu: unerfinblich. 

Aber hier wie überall diefelbe excluſive Arroganz, die in 
ihrem Schulſyſtem bereits die volle Wahrheit und in allen An- 
bern nur Irrthum fieht, jener Stupidität ähnlich, welche die 
alerandriniiche Bibliothek verbrannte, weil die Bücher entweder 
baffelbe lehren ald der Koran und dann überflüffig, oder Anderes 
und dann fchädlich feyen. Gegen folchen Phariſäismus fühle 
ih mich gedrungen, die Freiheit der fpeculativen Forſchung zu 
reclamiren und zugleidh den aud von mir hoch geachteten Nas 
men Herbart's in Schug zu nehmen, indem id) mit Goͤtz von 
Berlichingen fage: Bor Sr. Majeftät dem Kaifer fehuldigen Res 
fpeft, was aber den Herren Hauptmann betrifft — —. 

A. Horwicz. 
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%. Harms: Zur Erinnerung an Geory Wilhelm Friedrih Hegel. Vortrag 
gehalten in der K. Friedrich = Wilhelms = Univerfität zu Berlin am 3. Juni 
1871. Berlin, G. Bogt, 1871. 

G. %.v. Hertling: Materie und Form und die Definition der Seele bei 
Ariitoteles. Ein kritiſcher Beitrag zur Gefchichte der Philofophte. Bonn, 
Weber, 1871 (1 $ 5 X). 

C. Hole: The Practieal Moral Lesson. P. I: Of Duties concerning the 
Body. P. Il: Of Duties concerning Ihe Mind. London, Longmans, 1871. 

ibn-Khaldün: Les prolegomenes, traduits en frangaıs et commentés par 
M. de Slane, Paris, 1870, 

M. Joeb: Zur Genefid der Lehre Spinoza's mit befondrer Berüdichtigung 
des furzen Traktats „Bon Gott, dem Menfchen und deſſen Glückſeligkeit.“ 
Breslau, Schletter, 1871 (12 ). 

Julian: Biology versus Thevology. Nr. 9. London, 1871. 

&. Langmwiefer: Berfuch einer Mechanik der piychifchen Zuftände Wien, 
Czermak, 1871 (16 42) 

®. H. Lewes 1 Derfaffer von „Götbes Leben“): Geſchichte der alten Philo⸗ 
ſophle. Berlin, Oppenheim, 1872 (2°), A. 

A. van der Linde: Benedictus Spinoza. Bibliographie. ’s Gravenhage, 
Nijhoff, 187 (1 #4). " 

Longinus:; Della sublımita. Libro attribuito a Cassio Longino, tradolto da 
G Canna. Firenze, 1371. 

%. Meurer: Spiritijh = philofonhtfche Reflexionen über den menfchlichen 
Geiſt. Mit Bezug auf Materialiömud u. dogmatifchen Chriſtianismus. 
Leipzig, Harttnoch, 1871 (24 YA). 
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E Montgomery: Die Kant’ihe Erfenntnißlehre widerlegt vom Stand» 
punft der Empire. in vorbereitender Beitrag zur Begründung einer 
pbyfiologifhen Naturauffaffung. Münden, Adermann, 1871 (14 6.4). 

E. Moore: Introduction 10 Aristotle’s Ethics. London, 1871 (10% Sh.). 

M. Müller: Anti Rudolf Gottſchall und Julius Frauenftädt. Zur Per- 
theidigung der perſönlich bewußten Fortdauer nach dem Tode. Leipzig, 
Hartfnoh, 1871 (12 ). 

Naturgemäße Löſung des größten Lebensräthfels ‚oder die Art u. Weile der 
ewigen Fortdauer ded menichlichen Geiſtes u. ihre welterlöfenden Conſe⸗ 
quenzen. Zürich, Verlagsmagazin, 1871 (20 ). 

F. Paulson: Symbolae ad systemata philosophiae moralis historicae criticae. 
Snaugurals Differtation. Berlin, 1871. 

(5. M. Peccenini) Nuovo indirizzu letterario filosofico per l'unità e certezza 
matematica di inıto lo scıbile. Roma, 1870. 

H. Petersen: De Sopbistae, dialogi Platonis, ordine nexu consilio. Kiel, 
Mohr, 1871 (12%). 

C. Ridenbaufen: Iſis. Der Menfh und die Welt. 2. Aufl 1. Br. 
Samburg Meißner, 1871 (1 4). 

R. Randolph: Sober Thoughts on Staple Themes. Philadelphia, Claxton, 
1871. 

A Rider: Immortalitas. Betrachtungen über die Unfterblichkeit der Seele. 

Wien, Mayer, 1871 (18 ). 

J. KRowland: An Essay intended to interpret and develop Unsolved Ethical 
Questions in Kant’s „Groundwork of the Metaphysics of Ethics“. London, 
Longman, 1871 (2% Sh). 

J. Nofanes: Meter die neueften Unterſuchungen in Betreff unfrer An- 
un vom NRaume in DBortrag ze. Breslau, Warufchte, 1871 

I$). 

E. Ref e nberg: Das Gedächtniß. Vortrag ı. Gotha, Gläfer, 1871 
(Ur SP). 

S. G. Scalia: La filosofia scolastica ed il panteismo biblico del P. M. 
Leonardi. Lettera etc. Catania, 171. 

M. Schasler: Aeſthetik als Philoſophie des Schönen u. der Kunft. Iter 
Band: Kritifche Gefchichte der Aefthetit von Plato bis auf die neufte Zeit. 
1. Lieferung. Berlin, Nicolai, 1871 (1% P). 

(VB Scldtelr Zur Philoſophenverſammlung in Leipzig, 6— 8 Septbr. 
1870. Gruß an die Herbartianer von einem Dupirten. Hamburg, Aders 
"mann. 

B. Schröder und F. Schwarz: Leopold Schmid's Leben und Denken. 
Nach binterlajjenen Papieren herausgegeben. Mit einer Vorrede von F. 
Nivpold. Leipzig, Brodbaus, 1871 (1% A). 

W. Schuppe: Das menfchliche Denken. Berlin, Weber, 1870 (1% 4). 

C. Sigwart: Beiträge zur Lehre vom hypothetiſchen Urtbeile.. An dem 
„Verzeichniß der Decane, welche die philoſophiſche Facultät v. Tübingen 
während des Decanatsjahrd 1870 — 71 ernannt hat”. Tübingen, Laupp, 
1871. 

A. Steudel: Philoſophie im Umriß. Erfter Theil: Theoretiſche Fragen. 
Stutigart, Megler, 1871 (5 +). 

G €. Stiebeling: Naturwiffenfhaft gegen Philoſophie. Cine Widerles 
gung der Hartmannfchen Yehre vom Unbewußten in der Leiblichkeit, nebft 
einer kurzen Beleuchtung der Darwinſchen Anfichten über den Inſtinct. 
:NewedMort, Schmidt, 1871 (1 ). 

A. Stödl: Grundriß der Aeſthetik. (Beilage zum „Lehrbuch der Philoſo⸗ 
phie“ deſſelben Verrafiers). Mainz, Kirchheim, 1871 (15 4). 

The Promised Land: A Record of Sights to be seen in a Trip through the 
Universe. A Metaphysical Pausophy. Boston, Chism, 1870. 
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E. B, Tylor: Primitive Culture: Researches into the Development of Myiho- 
logy, Philosophy, Religion, Art, and Custom. 2 vols. London, Mur- 
ray, 1871. 

%. Ueberweg: Grundriß der Gefchichte der Philoſophie. Erfter Theil. 
Das Altertbum. Vierte verbefierte u. mit einem Philoſophen- u. Kittera= 
toren = Berzeichniß verfehene Auflage. Berlin, Mittler, 1871 (1 #18 4%). 

A. Baffali: Das Gute und das Böfe ine philofopbifche Abhandlung 
in Form eined Gefprächs. Zürich, Verlagdmagazin, 1871 (5 X. 

J. van Vloten: Aestbetika of leer van den kunsismaak. 2. Afl. Deel 1. 
Deventer, 1871. 

2. Weis, Anti Materlaliemus. Borträge aus dem Gebiete der Philoſo— 
pbie mit Hauptrüdjicht auf deren Verächter. iter Band. Berlin, Henfchel, 
1871 (1 F 6 4). 

B.% 9 Werber: Die Entftebung der menfchlihen Epradhe und ihre 
Fortbildung. Mit einer Ginleitung: des Menfhen Stellung in Natur 
und Geſchichte. Heidelberg, Winter, 1871 (12 2). 

N. von Wurzbach: Heitgenofien. Biographiſche Skizzen. VI. Heft: Ars 
thur Schopenhauer. Wien, Hartleben, 1871 (5 M). 

T. Zollmann: Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen. 


Gekrönte Preisfhrift. Dritte Auflage. Hamburg, Agentur des rauhen 
Haufes, 1871 (1 P). 


Drudfebler. 


©. 193 3. 17—18 v. u. lies Roſchd ft. Roſhd. 
„ 19% ,„ Av.u. lied Brescain fl. Breccain. 
„195 „120 0. les ſich tlich ft. ſachlich. 


Drud von Ed. Heynemann in Halle 
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